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AVANT--PROPOS 


Le  présent  ouvrage  est  sorti,  en  partie,  de  travaux 
entrepris  à  l'Ecole  Normale,  en  1903-1904,  sous  la 
direction  de  M.  Bloch  :  ces  travaux  concernaient,  en 
général,  les  luttes  politiques  qui  déchirèrent  Athènes  à 
la  fin  du  v«  siècle,  et,  plus  spécialement,  le  rôle  de 
certains  personnages  de  premier  plan,  comme  Théra- 
mène.  Nous  avons  pensé  qu'il  n'était  pas  sans  intérêt 
de  fixer  avec  précision  les  caractères  essentiels  de  la 
période  de  crise  et  de  transition  qui  commence  avec  la 
chute  des  Trente  et  se  termine  par  la  restauration  de  la 
vieille  démocratie  ;  l'époque  qui  précède  (révolutions 
oligarchiques  de  4H  et  de  404,  notamment)  est  peut- 
être  plus  pittoresque  et  plus  brillante;  mais,  précisé- 
ment pour  ce  motif,  elle  est  plus  connue  que  la  période, 
à  première  vue  un  peu  terne,  qui  s'ouvre  avec  la  guerre 
civile  de  403.  Voilà  pourquoi  nous  avons  voulu  consa- 
crer à  celte  dernière  période  un  examen  spécial  et 
approfondi.  Ce  nous  est  un  devoir  particulièrement 
agréable,  au  terme  de  celte  étude,  d'adresser  à 
M.  Glotz,  dont  les  précieux  conseils  et  les  bienveillants 
encouragements  ont  grandement  facilité  notre  tâche, 
nos  remerciements  reconnaissants. 
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La  politique  des  Trente  avait  divisé  la  société  athénienne 
en  deux  groupements  hostiles.  Nous  nous  proposons  d'exa- 
miner la  reconslilulion  de  celte  société;  elle  ne  s'opéra  pas 
sans  luttes,  sans  répugnances  et  sans  rancunes.  Notre  étude 
comprend  deux  parties  :  1°  la  guerre  civile,  de  l'occupation 
de  Phylé  au  traité  de  403;  2°  la  restauration,  étudiée  au 
point  de  vue  de  la  mise  en  application  de  l'amnistie,  des 
conflits  d'ordre  militaire,  judiciaire  et  politique  qui  s'y 
rattachent  (1). 

Un  tel  travail  pourra  paraître  quelque  peu  inutile  et  témé- 
raire. Les  événemenls  de  403  sont  loin  d'offrir  à  nos 
recherches  un  terrain  entièrement  inexploré.  Les  grandes 
histoires  de  la  Grèce  fournissent  sur  ce  sujet  des  notions 
sommaires  et  souvent  exactes,  el  nous  possédons  des  études 

(1)  Nous  laisserons  donc  de  côté  certains  faits  notables  survenus  en  403  ou 
peu  après,  qui  sont  étrangers  aux  luttes  et  préoccupations  politiques  de  cette 
période  :  ainsi,  la  reforme  de  lorttiographe,  la  suppression  des  hellénotames, 
que  provoqua  la  perte  de  l'Empire  maritime,  etc. 

La  plupart  des  faits  qu'étudie  notre  11«  Partie  se  déroulent  au  cours  des 
huit  années  qui  suivent  le  retour  des  exilés,  dans  cette  période  de  paix 
extérieure  qui  s'écoule  de  403  à  393.  Mais  certains  événements  postérieurs  à 
cette  période  se  relient  étroitement  aux  conflits  de  404-403  et  rentrent  ainsi 
très  bien  dans  le  cadre  de  notre  étude  (tels  les  procès  de  Mantitheos  et 
d'Evandre  :  II",  ch.  ix). 
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de  détail  sur  plusieurs  de  ces  événements.  Mais  les  histoires 
générales,  si  bien  faites  qu'elles  soient,  doivent  nécessaire- 
ment se  borner  quand  elles  étudient  une  courte  période 
comme  celle-là  :  Fauteur  ne  peut  s'appesantir  sur  un  sujet 
qui  ne  constitue  qu'un  fragment  restreint  de  l'évolution 
d'un  grand  peuple  (1).  Quant  aux  travaux  de  détail  (articles 
de  revue,  discussions  contenues  dans  des  ouvrages  généraux, 
etc.)  (2),  ils  ne  font  qu'entamer  la  matière  de  notre  examen, 
et  leurs  conclusions  ne  sont  pas  toujours  sans  appel  (3). 

Nous  nous  sommes  donc  efforcé,  par  une  minutieuse  ana- 
lyse des  textes,  de  nous  faire  une  idée  aussi  exacte  et  com- 
plète que  possible  des  faits  et  des  hommes  de  l'époque  ;  et 
nous  avons  cherché  si  les  conclusions  des  modernes  n'appe- 
laient pas  des  corrections  ou  des  démonstrations  plus  pro- 
bantes, dont  le  nombre  et  l'importance  justifieraient  un  tra- 
vail d'ensemble  sur  cette  période.  La  confrontation  que  nous 
avons  instituée  entre  les  témoignages  anciens  et  les  travaux 
modernes  nous  a  persuadé  qu'un  tel  travail  de  revision  dili- 
gente n'était  pas  inutile. 

Mais  l'unique  résultat  de  tout  cet  examen  devait-il  être 
d'apporter  plus  de  précision  ou  d'exactitude  dans  les  con- 
ceptions antérieurement  formulées,  de  redresser  ou  d'éclai- 
rer quelques  détails  notables  de  l'histoire  athénienne  à  cette 
époque?  Nous  ne  le  pensons  pas;  du  moins  croyons-nous 


(1)  D"où  des  erreurs  graves  et  de  nombreuses  lacunes,  donl  ne  sont  même 
pas  exempts  des  ouvrages  consciencieux  et  perspicaces  comme  ceux  de 
Grote,  de  MM.  .Meyer  et  Beloch. 

(2)  Concernant,  notamment,  la  «  seconde  dékarchie  »  (Boerner,  von  Schœf- 
fer),  les  conventions  de  403  (Stahl),  le  projet  Phormisios  (Usener,  Grosser, 
Wilamowitz),  la  vcatisTaTi;  des  Cavaliers  (A.  Martin),  etc. 

(3)  Quant  à  des  travaux  d'ensemble  sur  la  chute  de  roligarchie  et  la  res- 
tauration, il  n'y  en  a  pour  ainsi  dire  pas  en  dehors  du  vieil  ouvrage  de 
Scheibe,  trop  souvent  dépourvu  de  critique  et  déclamatoire.  Les  travaux  de 
Grosser  et  de  Luebbert  ne  concernent  que  l'amnistie,  c'est-à-dire  un  frag- 
ment de  notre  l\'  Partie,  et  ils  l'étudient  bien  moins  en  elle-mi'me  qu'au 
point  de  vue  chronologique. 
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avoir  mis  en  lumière  la  conclusion  générale  suivante  (1)  : 
pendant  la  guerre  civile,  une  minorité  privilégiée  a  lutté, 
sous  des  directions  diverses  mais  de  façon  constante,  sans 
défaillance  et  sans  divisions  profondes  et  prolongées,  contre 
le  retour  des  exilés  et  le  rétablissement  de  l'ancien  régime; 
elle  n'a  cédé  qu'à  la  dernière  minute,  sous  la  pression  d'un 
gouvernement  étranger,  lui-môme  divisé  comme  l'étaient  les 
Athéniens.  Mais,  avec  le  retour  des  proscrits,  l'ambition,  le 
désir  de  prépondérance  et  de  commandement  de  cette  aris- 
tocratie n'ont  pas  disparu  ;  sans  doute,  elle  n'a  pas  réussi, 
malgré  le  concours  d'une  fraction  des  exilés,  à  empocher 
le  rétablissement  d'une  démocratie  d'ailleurs  réduite  en 
nombre  et  privée  par  les  exécutions  de  404  d'une  grande 
partie  de  ses  chefs;  elle  a  vu  du  moins  ses  criminels  impu- 
nis, ses  biens  légitimes  et  une  partie  de  ses  biens  usurpés  à 
l'abri  de  toute  atteinte,  ses  droits  politiques  sauvegardés,  sa 
participation  aux  honneurs  et  à  l'autorité  publique  assurée 
en  dépit  d'une  âpre  opposition.  Bref,  malgré  ses  fautes  ou 
ses  crimes,  sa  résistance  tenace,  ses  préventions  affichées  et 
persistantes  contre  la  démocratie  et  ses  alliés  pendant  la 
guerre,  la  «  haute  société  »  athénienne  reste  impunie,  riche 
et  puissante  après  403  (2). 

Telles  sont  les  brèves  observations  préliminaires  qui  nous 
ont  paru  nécessitées  par  l'objet  même  de  notre  travail.  Nous 
ne  nous  flattons  pas  d'avoir  apporté  sur  cette  période  obs- 
cure des  résultats  décisifs  et  incontestables.  Si,  sur  certains 

(1)  Que  négligent  ou  contredisent  sans  discussion  les  travaux  modernes. 

(2)  La  thèse  adverse,  la  plus  répandue,  tend  à  montrer  une  grande  partie, 
la  majorité  même  des  «  Trois  mille  »  privilégiés  subissant  avec  amertume  le 
régime  oligarchique  et  regardant  avec  sympathie,  angoisse  et  pitié  du  côté 
du  camp  des  proscrits.  Beaucoup  de  modernes,  d'autre  part,  pensent  que  la 
paix  de  403  ramena  au  pouvoir  la  démocratie  «  radicale  »,  violente  et  mena- 
çante pour  les  riches,  leur  tranquillité,  leurs  biens  et  leur  influence.  En  réa- 
lité, les  anciens  privilégiés  s'accommodèrent  très  bien  du  retour  du  peuple 
et  surent  tirer  le  meilleur  parti  possible  d'une  situation  qu'ils  avaient  long- 
temps redoutée. 
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faits  négligés  ou  exposés  trop  vile,  notre  examen  fournit 
quelque  aperçu  nouveau,  s'il  précise  les  éléments  de 
quelques  problèmes,  nous  ne  croirons  pas  nos  efforts  tout  à 
fait  perdus. 

Avant  d'aborder  l'étude  de  notre  sujet,  nous  résumerons 
les  conclusions  principales  des  travaux  modernes  sur  l'état 
et  la  valeur  des  sources  dont  nous  nous  sommes  servi. 


II 


Les  sources  [\).  Nous  entendons  par  là  :  1°  les  récits  des 
contemporains  (tels  Xénophon,  Lysias,  etc.)  ;  2°  les  récits 
dérivés,  qu'on  en  puisse  ou  non  connaître  ou  supposer  la 
source.  Au  total  lo  ou  20  auteurs,  d'importance  inégale,  les 
uns  très  détaillés,  les  autres  n'apportant  que  des  indications 
partielles,  sinon  toujours  d'intérôt  médiocre. 

Les  Helléniques  de  Xénophon  nous  renseignent  abondam- 
ment sur  la  guerre  civile.  Résumons  les  résultats  les  plus 
certains  de  la  critique  :  1°  sur  l'authenticité  de  l'œuvre; 
2°  sur  sa  date  ;  3"  sur  la  situation  de  l'auteur  par  rapport 
aux  événements,  sa  méthode  et  ses  tendances  générales. 

Plusieurs  auteurs  (notamment  Grosser,  Die  Amnestie  des 
Jahres  403  v.  C/tr.,  p.  iii-iv  ;  Neue  Jahrb.  fur  Philol.  XCIH, 
1866,  p.  721  et  suiv.)  (2)  pensent  que  les  Helléniques  que 
nous  possédons  ne  sont  que  l'abrégé  d'un  grand  ouvrage 
disparu,  que  Plutarque  aurait  utilisé  :  on  s'explique  ainsi  le 
caractère  plus  complet  de  certains  récits  de  Plutarque  com- 
parés à  ceux  de  Xénophon.  «  Nos  »  Helléniques  contiennent 


(1)  Nous  nous  bornons  ici  à  rappeler  les  résultats  essentiels  de  l'examen 
des  sources  par  la  critique  moderne.  Ces  résultats  seront  à  la  fois  utilisés  et 
précisés  par  l'examen  détaillé  des  textes  eux-mêmes. 

(2)  Qui  n'a  guère  fait  que  condenser  les  critiques  émises  par  Tell,  Philo- 
logus  X,  p.  567-569;  Campe,  Uebersetzutiff  der  .Yen.  Griech.  Gesch.;  Kypria- 
nos,  itipi  Twv  'EÀXTjVtxwv  Toû  levo'fw/To;,  etc. 
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de  graves  inexactitudes,  des  lacunes  nombreuses  (1),  com- 
blées par  Texposé  de  Plutarque,  des  expressions  peu  clas- 
siques, dont  Xénophon  n'use  guère  [Jahrb.  1866,  p.  724). 
Cette  hypothèse  est  aujourd'hui  abandonnée  (2).  On  lui  a 
objecté,  notamment,  que  les  Helléniques  étant  peu  lues  (au 
témoignage  des  anciens)  ont  pu  malaisément  trouver  un 
abréviateur  (3),  que  tels  développements  de  Plutarque  n'ayant 
souvent  aucun  rapport  avec  le  texte  de  Xénophon  sur  les 
mêmes  faits  indiquaient  non  pas  une  reproduction  des 
«  vraies  »  Helléniques,  mais  l'utilisation  d'autres  sources 
(Ephore,  Théopompe,  par  exemple)  :  le  biographe  Plutarque 
était  obligé,  par  la  nature  même  de  son  travail,  de  prendre 
son  bien  un  peu  partout  (4).  Quant  aux  lacunes,  aux  inexac- 
titudes de  nos  Helléniques,  elles  sont  indéniables  ;  mais  que 
prouvent-elles?  Xénophon  a  lui-même  déclaré  qu'il  ne 
racontait  que  ce  qu'il  jugeait  digne  d'être  raconté  (5).  Ses 
lacunes  s'expliquent  en  somme    par  sa  manière    un   peu 

(1)  Comme  exemples  concernant  notre  sujet,  Grosseï-  cite  les  suivants  : 
Xénophon  montre  Théramène  faisant  allusion  dans  un  discours  au  bannis- 
sement, déjà  accompli,  de  Thrasybule,  et  il  n'a  pas  encore  été  question  de 
ce  bannissement.  De  même,  un  discours  de  Thrasybule  fait  allusion  aux  ser- 
ments d'amnistie,  et  Xénophon  n"a  pas  encore  parlé  de  l'amnistie  conclue, 
etc.  [Jahrb.  1866,  p.  725,  731). 

(2)  Les  objections  viennent  surtout  des  auteurs  suivants  :  Bûchsenschutz, 
Neue  Jahrbilcher  filr  Philologie,  (III,  1871,  p.  217  et  suiv.j  Jahresbericht  iiber 
die  classische  Aller lumswissenschaft,  1873,  I,  p.  161  et  suiv.;  Breitenbach, 
Rheinisches  Muséum,  1872,  p.  497  et  suiv.;  Underhill,  Commentary  on  the 
Hellenica,  p.  xxi  ;  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  2,  p.  697  ;  Bûchsenschutz, 
Xenophons  griechische  Geschichte,  p.  8  et  suiv. 

(3)  Bûchsenschutz,  Jahrb.  (III,  p.  217). 

(4)  Buchsenschiitz,  Jahrb.  (III,  p.  217  et  suiv.  ;  p.  262-264.  Pour  prouver,  dit 
ailleurs  Biichsenschûtz  {Jahresbericht,  1873,  p.  172),  que  Plutarque  a  possédé 
des  Helléniques  plus  complètes  que  celles  que  nous  connaissons,  il  faudrait 
montrer  que  là  où  il  utilise  Xénophon  «  il  n'a  jamais  examiné  une  autre 
source,  et  personne  n'a  encore  apporté  cette  preuve  ».  Breitenbach  {Rh.  Mus. 
1872,  p.  497-498)  pense  que  «  Plutarque  n'a  pas  utilisé  immédiatement  Xéno- 
phon, mais  Ephore  »,  qui  puisait  dans  Xénophon  (de  même  que  Diodore  a 
imité  Ephore  qui  puisait  dans  Thucydide  et  le  déformait). 

(5)  Hell,  IV,  8,  1  :  cf.  Buchsenschiitz,  Jahresbericht,  1873,  p.  173. 


\'1II  LA    RESTAURATION    DÉMOCRATIQUE    A    ATHÈNES 

superficielle  d'écrire  l'histoire  (1).  Enfin,  si  «  nos  »  Hellé- 
niques éX-Ax^ni  un  abrégé,  on  ne  s'expliquerait  pas  que  tout 
un  morceau  de  V Agésilas,  dont  l'authenticité  n'est  pas  con- 
testée, soit  «  traduit  mot  pour  mot  »  des  Helléniques  (2). 

La  thèse  de  «  l'abrégé  »  ne  s'appuie  donc  sur  aucune 
raison  décisive  et  se  heurte  à  des  objections  très  fortes  et 
qui  n'ont  pas  encore  été  réfutées. 

A  quelle  date  ont  été  rédigées  les  Helléniques'^  Pour 
l'établir,  on  part  généralement  de  la  phrase  suivante  :  h',  xal 
vûv  opioG  Te  ToXiTeûovTai  xal  tovç  opxoi?  èpLjjiévEi  6  Oïiu.o;  [Hell.  II, 
IV,  43);  la  période  intéressante  pour  l'observation  de 
l'amnistie  et  des  serments  de  403  n'a  guère  pu  s'étendre 
au-delà  de  quinze  ou  vingt  années  à  dater  de  la  restauration; 
les  Helléniques  ne  seraient  donc  pas  postérieures  à  385-380. 
D'autre  part,  en  394,  Xénophon  fut  exilé  d'Athènes  et  reçut 
de  Sparte  un  domaine  à  Scillonte.  On  peut  admettre  qu'il 
profita  des  loisirs  que  lui  faisait  cette  retraite  pour  rédiger  ses 
premiers  livres.  De  401  à  395  environ,  il  fut  très  occupé  en 
Asie;  il  ne  reviendra  en  Europe  qu'en  394,  avec  Agésilas  (3). 

Xénophon  avait  été  le  contemporain  des  événements  de 
403  (4)  MM.  Burnouf(^z.9^.  delalitt.gr,  II,  p.  100,  Paris,  1885) 

(1)  Busolt,  Griech.  Gesch.  III,  2  p.  697,  note  2. 

(2)  Busolt,  Griech.  Gesch.  IV,  2,  p.  697  note  2;  G.  Friedrich,  Neue  JahrbU- 
cher  fur  Philologie,  CLllI,  1896,  p.  297.  Natorp,  d'autre  part,  a  montré  {Zeit- 
schrifl  fur  ÔsterreichGymnasium,  XXVII,  1876,  p.  574)  que  la  vie  d'Agésilas  de 
Plutarque  contenait  «  des  renseignements  plus  détaillés  »  que  ceux  de  VA(/é- 
silas  de  Xénophon  «  sur  l'accès  d'Agésilas  au  trône  »  :  Plutarque  utilisait 
donc  sûrement  d'autres  sources  que  Xénophon  (nul  n'a  mis  en  doute  l'authen- 
ticité de  VAgésilas). 

(3)  Telles  sont,  résumées,  les  conclusions  auxquelles  aboutissent  MM.  Un- 
derhill  (p.  xix),  Roquette  {De  Xenophontis  vila,  p.  33,  53-56.  Diss.  inaug. 
Bruxelles,  1884i,  Busolt  {Griech.  Gesch.  III,  2,  p.  701  note  5),  etc. 

(4)  Les  critiques  sont  généralement  d'accord  pour  déclarer  qu'alors  il  était 
très  jeune  :  Schwartz  {Quellenunlersuchungen  zur  griechischen  Geschichle, 
Hhein.  Mus.  XLIV  (1889,  p.  164-163)  dit  même  qu'il  naquit  vers  427.  M.  Under- 
hill  (p.  I.XXX)  place  sa  naissance  en  430.  Xénophon  lui-même  nous  apprend 
qu'il  était  encore  un  jeune  homme  quand  en  401  il  fut  élu  chef  des  Dix-mille 
{Anab.  III,  I,  14). 
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Croiset  {Xénophon^  son  caractère  et  son  talent,  p.  18-19), 
nous  disent  qu'il  traversa  sans  encombres  la  période  des 
Trente;  il  eût  certainement  rappelé  son  exil,  s'il  avait  été 
alors  banni.  Il  resta  donc  parmi  les  Trois-Mille  privilégiés 
(cf.  P  ch.  I,  3  et  suiv.)  et,  très  probablement,  vu  son  âge, 
ses  goûts,  ses  origines,  comme  cavalier  (1).  «  Le  séjour 
d'Athènes  dut  lui  paraître  désagréable  après  la  chute  des 
Trente  »  (Croiset,  Xénophon,  p.  18)  (2).  En  401,  il  partait 
pour  l'Asie;  en  394,  il  était  banni  pour  «  laconisme  »  et 
allait  vivre  à  Scillonte  «  dans  un  riant  et  fertile  domaine, 
...  prix  de  son  dévouement  éprouvé  à  la  cause  de  Lacédé- 
mone  »  (Croiset,  p.  119-121);  il  y  composa  sans  doute 
(cf.  supra,  p.  vni)  vers  394,  ou  plus  tard,  les  premiers  livres 
de  ses  Helléniques . 

Sous  quels  traits  généraux  nous  apparaissent  l'homme  et 
l'écrivain?  C'est  certainement  un  partisan  décidé  de  l'aris- 
tocratie, ami  des  riches  (3),  riche  lui-môme,  ami  de  Sparte 
aussi,  pour  laquelle  il  a  combattu  et  qui  l'a  récompensé. 
Mais  ses  sentiments  aristocratiques  et  philolaconiens  ne 
l'empêchent  pas  de  posséder  une  nature  assez  droite  (Croi- 
set, p.  162-163).  C'est  «  un  honnête  homme,  un  pieux  ser- 
viteur des  dieux....;  son  sens  de  la  vérité  et  de  la  justice 
ne  lui  permet  pas  de  taire  les  folies  et  les  méfaits  »  de  son 
héros  admiré,  Agésilas  (Underhill,  p.  xxxiv).  Il  est  «  géné- 
ralement  impartial et  laisse    dans   l'esprit   du    lecteur 

l'impression  que  son  histoire...  est  une  histoire  de  faits  » 
(Underhill,  p.  xxxv)  (4). 

(1)  Cf.  Schwartz,  Rh.  Mus.  XLIV,  p.  164-165;  Busolt,  Hermès,  XXXllI,  p.  77; 
Breitenbach,  Xenophon's  Hellenika,  p.  XXV;  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Aller- 
tums,  V,  p.  24. 

(2)  Cf.  Schwartz,  p.  165-166;  Burnouf,  p.  100. 

(3)  Cf.  Croiset,  p.  127  :  pour  Xénophon,  les  citoyens  les  plus  honnêtes  «  ce 
sont  les  riches,  chez  qui  l'on  ne  trouve  guère  de  violences  ni  d'injustice, 
mais  plutôt  une  application  constante  aux  choses  honnêtes  ».  M.  Busolt, 
Hermès,  XLIH,  p.  273,  note  son  «  antipathie  profonde  »  à  l'égard  des  démo- 
crates. C'est,  dit  M.  Underhill  (p.  xxxiii).  «  un  oligarque,  un  ami  de  Sparte  ». 

(41  M.  Underhill  (p.  xxxiv)  se  prononce  nettement  en  faveur  de  la  supério- 
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En  résumé,  nous  avons  affaire  à  un  témoin  assez  honnête 
des  événements,  arislocrate  et  laconophile,  qui  rédige  son 
histoire  loin  d'Athènes,  loin  des  bruits  de  la  place  publique, 
dans  une  retraite  paisible  et  opulente. 

Parmi  les  contemporains  de  la  Restauration,  c'est  Lysias 
qui,  après  Xénophon,  nous  apporte  les  renseignements  les 
plus  nombreux.  Sa  carrière  oratoire  avait  commencé  en  403 
par  l'accusation  contre  celui  des  Trente  qui  avait  arrêté  son 
frère  (1).  Le  plus  souvent,  il  écrit,  en  qualité  de  logographe, 
pour  des  «  clients  »,  dont  il  adopte   le  ton  et  les  idées  (2). 


rite  de  Xénophon  comparé  à  Lysias  ou  à  Diodore.  M.  Sclnvartz  (p.  161)  dit 
que  Xénophon  nous  procure  «  une  matière  (historique)  précieuse  et  sûre  au 
plus  haut  degré  ».  Il  a  (p.  162)  «  beaucoup  vécu,  reçu  beaucoup  de  nouvelles 
de  première  main  ».  M.  Breitenbach  [Xen.  Hell.,  p.  i.xviu)  dit  que  les  Hellé- 
niques doivent  «  valoir  comme  source  capitale  en  ce  sens  que  là  où  il  y  a 
entre  Xénophon  et  d'autres  autorités  des  divergences  sur  les  faits,  les  circons- 
tances   la  chronologie,  les   Helléniques. . ,  décident    la    question  ».  Nous 

aurons  très  souvent  l'occasion  de  vérifier  la  justesse  de  ces  observations. 

Ajoutons  seulement  (cf.  Bury,  The  ancient  greek  hisforians,  p.  131-152, 
Busolt,  Griech.  Gescli.,  111,  2  p.  697,  100)  que  Xénophon  est  souvent  assez 
superficiel,  ne  pénétrant  guère  «  au-delà  de  la  surface  des  choses  »;  c'est  une 
sorte  de  «  journaliste  et  pamphlétaire  aristocrate  »  (Bury,  p.  151),  excellent 
surtout  (sinon  uniquement)  comme  «  correspondant  de  guerre  ».  Il  aime 
beaucoup,  en  effet,  les  récits  militaires  (Croiset,  p.  203,  207)  ;  mais  il  peint 
aussi  très  nettement,  comme  nous  le  verrons,  les  aspirations,  les  craintes, 
les  manœuvres  des  partis  politiques. 

(1)  Cf.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III,  2,  p.  601  et  suiv.  ;  Croiset,  Hist.  de  la  litt. 
gr.,  IV,  p.  431  et  suiv.;  Blass,  die  altiscfie  Beredsamkeit,  1,  p.  346  et  suiv.; 
YvohheTger,  Ausgewiihlle  lieden  des  Lysias  (continué  pir  Th.  Thalheim)  p.  2 
et  suiv.;  Rauchenstein,  Ausgewnhlte  Reden  des  Lysias  (continué  par  K.  Fuhr) 
p.  2  et  suiv.  Ces  auteurs  rappellent  les  faits  essentiels,  bien  connus,  de  la 
carrière  de  Lysias. 

(2)  Lysias  est  qualifié  parfois  de  «  radical  •  (U.  von  Wilamowitz-Moellen- 
dorff,  Aristoteles  undAthen,  II,  p.  361),  de  «  logographe  attitré  de  la  démo- 
natie  »  (Desrousseaux  et  Egger,  A'.ovuaiou  'AX'.xapvâîïsu;  -jpl  Auaîo'j,  p.  xviii). 
M.  Busolt  [Griech.  Gesch.,  III,  2  p.  603)  dit  que  «  dans  l'intérêt  de  la  cause  qui 
lui  était  confiée,  il  voilait  souvent  le  cours  réel  des  faits  »,  que  d'ailleurs 
cette  source,  qui  «  coule  trouble  »,  garde  «  une  valeur  inestimable  comme 
image  des  groupes  radicaux  ».  Cette  source  est,  en  eflct,  souvent  trouble  et 
impure  (cf.  Breitenbach,  Xen.  Hell.,  p.  lxvi),  mais  elle  ne  présente  pas  seule- 
ment «  l'image  des  groupes   radicaux  ».  et  elle  n'altère  pas  uniquement  la 
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De  toute  façon,  on  ne  peut  utiliser  qu'avec  une  grande  cir- 
conspection cet  avocat  ou  cet  accusateur  souvent  partial  et 
passionné. 

Isocrate  nous  renseigne  infiniment  moins  (1).  Ses  ten- 
dances générales  sont  connues  ;  c'est  un  «  aristocrate  mo- 
déré »,  qui  détesta  à  la  fois  les  Trente  et  la  «  démagogie  ». 
On  a  pu  dire  sans  invraisemblance  qu'il  «  appartenait  au 
parti  de  ïhéramène  »  (Wilamowilz,  I,  p.  346)  (2).  Peut-on 
préciser  davantage  et  connaître  sa  situation  exacte  en  403, 
au  cours  de  la  guerre  civile?  Fut-il  «  de  la  Ville  »  ou  «  du 
Pirée  »?  Blass,  qui  seul  paraît  avoir  examiné  la  question 
(II,  p.  82),  dit  qu'Isocrate  n'alla  pas  au  camp  de  Thrasybule 
et  «  considéra  vraisemblablement  la  guerre  de  loin  »  (3). 
Car,  s'il  avait  combattu  au  Pirée,  «  il  l'eût  dit  sans  doute 

vérité  il  leur  profit.  Des  gens  de  tous  partis,  aristocrates  et  démocrates,  ont 
fait  appel  au  talent  de  Lysias;  et  celui-ci,  d'autre  part,  même  en  parlant 
comme  démocrate  ou  au  nom  de  la  démocratie,  a  dû  plus  d'une  fois  atténuer 
ou  cacher  la  vérité  au  profit  d'aristocrates  influents,  en  place  et  à  méneiger  : 
nous  aurons  souvent  l'occasion  de  nous  en  apercevoir. 

M.  Underiiillnote  justement  (p.  xxxiv)  que  «  les  orateurs  parlent...  suivant 
la  passion  du  moment...;  leur  premier  objet  est  de  persuader,  leur  souci  de 
la  vérité,  tout  secondaire  ».  Il  vient  précisément  de  comparer  Isocrate  et 
Lysias  à  Xénophon.  Nous  ajouterons  que,  si  Lysias  a  été  le  contemporain  des 
événements,  il  n'a  pas  été  le  témoin  d'une  grande  partie  d'entre  eux,  et 
notamment  de  ceux  qui  se  sont  déroulés  à  Athènes  au  cours  de  la  guerre 
civile  :  les  conséquences  d'un  tel  fait  sont  très  importantes,  comme  on  verra. 

(1)  Nous  n'utiliserons  guère  longuement  que  le  discours  contre  Callimaclios 
et,  très  partiellement,  les  discours  sur  VAltelaqe,  sur  la  Paix,  sur  l'Aréo- 
page. Sur  la  carrière  et  les  tendances  d'Isocrate,  bien  connues  comme  celles 
de  Lysias,  voir  surtout  :  Blass,  II,  p.  9  et  suiv.  ;  Croiset,  LUI.  gr.  IV,  p.  465 
et  suiv.;  Christ  (liandbuch  der  Klassischeii  Allerlums-wissenschaft,  von  Ivan 
von  Muller  :  7"  Bt>,  Geschichle  der  griechischen  Litleralur,  p.  377  et  suiv.), 
Munich,  1898, 

(2)  Blass  (II,  p.  12^  a  fait  le  même  rapprochement.  Il  cite  aussi,  d'après 
Suidas,  comme  maître  d'Isocrate  (II,  p.  13"!,  un  certain  Erginos,  qui,  dit-il, 
n'est  autre  qu'Archinos  :  or  Archinos  (AO.  i:o)v.,  34,  3)  fut  un  lieutenant  de 
Théramène. 

(3)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  nécessairement  qu'il  resta  dans  la  ville,  comme 
«  Trois-Mille  »  privilégié  :  il  a  pu,  exclu  de  la  liste  privilégiée  (cf.  I»  ch.  i, 
parag.  iv),  vivre  à  la  campagne  sans  gagner  le  Piréo  :  cf.  iiifra,  p.  xii. 
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dans  YAréopagitique,  où  il  se  défend  contre  le  soupçon 
d'oligarchisme  ».  Est-ce  bien  sûr?  \J Aréopagitique  (355-354) 
est  d'un  demi-siècle  environ  postérieur  aux  événements  : 
Isocrate  pouvait  alors  ne  plus  songer  à  rappeler  son  attitude 
en  403.  Un  autre  passage  d'Isocrate,  non  cité  par  Blass,  parle 
de  ses  sentiments  en  403,  mais  ne  précise  pas  sa  situation  : 
«  N'est-ce  pas  la  folle  cruauté  des  Trente  qui  nous  a  rendus 
tous  plus  démocrates  que  les  occupants  de  Phylé?  »  {sur  la 
Paix,  108).  Si  tous  les  «  exclus  »  de  la  liste  des  Trois-Mille 
avaient  «  occupé  Phylé  »,  Isocrate  pourrait  très  bien  être 
rangé  parmi  les  Trois-Mille  ;  mais  en  dehors  des  «  occupants 
de  Phylé  »,  beaucoup  d'  «  exclus  »,  restés  dans  la  ville  jus- 
qu'à la  première  défaite  des  Trente  ou  dispersés  dans  les 
campagnes  (cf.  P  ch.  i,  1),  détestaient  le  régime  et  ses  excès  : 
Isocrate  n'a-t-il  pu  être -du  nombre? 

En  tout  cas,  il  fut  le  contemporain,  sinon  le  témoin  immé- 
diat, des  événements.  Mais  il  fut  aussi  un  logographe,  par- 
lant nécessairement  le  langage  de  ses  clients  (i). 

Andocide  fut  aussi  le  contemporain,  mais  non  le  témoin  de 
la  guerre  civile  et  de  la  paix  de  403  (2).  Son  discours  sur  les 
Mystères  (399)  est  d'un  orateur  passionné,  mais  donne  de 
précieux  renseignements  ;  il  contient  des  allusions  assez  pré- 
cises à  des  personnages  de  l'époque  et  le  texte  de  divers 
«  actes  publics  »  de  403  (serments,  lois,  etc.)  (3). 

En  dehors  de  Xénophon  et  des  orateurs,  les  seules  «  sour- 
ces »  contemporaines  sont  (ou  peuvent  être)  le  Menexène 
et  les  Helléniques  d'Oxyrhynchos.  Le  Menexène,  longtemps 


(1)  Ainsi  le  discours  XVIII,  composé  pour  un  aristocrate,  diffère,  par  le  ton, 
du  discours  XVI,  rédigé  pour  le  fils  d'Alcibiade.  Ces  deux  discours,  d'ailleurs, 
contiennent  de  nombreuses  et  solides  indications  sur  les  hommes  et  les  évé- 
nements du  temps.  Il  n'y  a  pas  que  déclamation  dans  ces  discours,  qui  sont, 
du  reste,  parmi  les  premiers  d'Isocrate. 

(2)  Sur  sa  vie,  la  date  et  les  circonstances  du  discours  sur  les  Mystères, 
voir  surtout  Croiset  (Lilt.  gr.  IV,  p.  421  et  suiv.),  Blass  (I,  p.  288  et  suiv.), 
Ilcrmann  Lipsius,  Andocidis  oraliones,  p.  v  et  suiv. 

(3)  Cr.  II,  ch.  I,  10;  ch.  vi,  2. 
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attribué  ù  Platon,  est  d'origine  assez  douteuse  ;  du  moins 
les  critiques  sont-ils  d'accord  pour  y  voir  un  écrit  datant 
d'environ  382  (1  ■.  L'auteur  a  donc  pu  connaître  la  guerre 
civile  et  les  débuts  de  la  restaur.ation  :  il  nous  apporte  plutôt 
des  appréciations,  d'ailleurs  intéressantes,  que  des  faits  (2). 
Le  point  de  vue  général  est  celui  d'un  aristocrate  (3). 

Les  Helléniques  d'Oxyrhynchos,  éditées  en  1909  par 
MM.  Grenfell  et  Hunt,  ont  été  attribuées  par  certains  à  l'his- 
torien Gratippos,  contemporain  de  la  restauration  et  conti- 
nuateur de  Thucydide  (4);  mais  d'autres  ont  voulu  y  voir  un 
ouvrage  de  ïhéopompe  (5)  ou  d'Androtion.  Un  fait  est  cer- 
tain, en  tout  cas  :  c'est  que  cette  œuvre  (dont  quelques  indi- 

(1)  Cf.  Blass,  11,  p.  466  (Blass  attribue  sans  hésiter  le  Menexène  à  Platon, 
II,  p.  464);  Christ,  p.  451,  range  ce  dialogue  parmi  les  écrits  douteux  de 
Platon). 

(2)  Ces  appréciations  portent  sur  la  paix  détinitive  entre  Athènes  et  Eleusis 
et  sur  la  fusion  générale  entre  «  ceux  de  ta  ville  »  et  «  ceux  du  Pirée  ». 

(3)  Quant  à  la  septième  Lettre  de  «  Platon  »,  elle  serait  une  source  digne 
d'intérêt  si  elle  pouvait  avec  certitude  être  attribuée  non  pas'  même  à  Platon, 
mais  à  un  contemporain  des  événements  de  403.  En  l'absence  de  certitude  à 
cet  égard,  nous  préférons  ne  pas  l'utiliser  (cf.  11",  ch.  m,  3). 

(4)  Cf.  A.-J.  Reinach,  Nouvelles  découvertes  papyrologiques,  Revue  des  Idées, 
Paris,  mai  1908,  p.  449  (M.  Reinach  note  la  sécheresse  et  la  sobriété  du  style, 
très  différent  de  la  fougue  de  Théopompe);  Bury  (The  ancient  greek  histo- 
rians,  p.  153  et  suiv.)  note  que  le  récit  «  porte  la  marque  d'une  composition 
originale  par  un  contemporain  ».  Cratippos  (p.  137)  était  «  un  contemporain 
plus  jeune  de  Thucydide  ;  son  activité  littéraire  est  immédiatement  posté- 
rieure à  la  mort  de  Thucydide  (396)  »  (d'après  Denys  d'Halicarnasse,  Thucy- 
dide, 16).  M.  von  Mess  [Die  Hellenika  von  Oryrhynchas,  Rh.  Mus.  LXIII,  p.  370- 
391)  attribue  aussi  l'ouvrage  à  Cratippos  ;  cet  ouvrage  (p.  373),  «  vide  de  toute 
rhétorique  »,  convient  peu  à  Théopompe.  C'est  «  un  ouvrage  de  première 
main,  original  »  (p.  374),  issu  de  la  «  tradition  locale  attique  ».  L'auteur 
(p.  377-379)  est  un  «  aristocrate  »,  favorable  à  Sparte. 

(3)  Cf.  Ed.  Meyer,  Theopomps  Hellenika,  Halle,  1909,  p.  139  et  suiv.;  Busolt, 
Der  neue  llistoriker  und  Xenophoit,  Hermès,  XLllI,  p.  255  et  suiv.,  p.  284. 
M.  Busolt,  comme  M.  von  Mess,  noie  le  sentiment  antidémocratique  violent 
de  l'auteur  (p.  275,  284). 

Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici  la  valeur  de  ces  diverses  hypothèses  con- 
cernant l'origine  d'un  ouvrage  qui  du  reste  n'intéresse  que  très  partielle- 
ment notre  étude.  Nous  nous  bornerons  à  qualifier  ainsi  l'auteur  :  le  rédacteur 
anonyme  des  Helléniques  d'Oxyrhj'nchos. 
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cations  seulement  nous  intéressent)  a  subi  fortement  l'in- 
tïuence  de  la  tradition  aristocratique  qui  inspire  à  un  si 
haut  degré  l'un  des  principaux  récits  de  la  guerre  civile  et 
de  la  restauration  :  celui  de  TAO.  izol.,  dont  nous  allons  nous 
occuper. 


III 


De  toutes  les  «  sources  dérivées  »,  lAO.  -oA,  qui  contredit 
les  Helléniques  sur  nombre  de  points  essentiels,  est  la  plus 
importante.  L'ouvrage  est  très  vraisemblablement  d'Aris- 
tote  (1).  Quelles  en  senties  sources?  Il  y  a  d'abord  lesdocu- 

(1)  Cest  du  moins  l'avis  à  peu  près  général  (cf.  Th.  Reinach,  Aristole.  la 
République  athénienne,  p.  xv-xvi;  Gilbert,  Handbucli.  der  griec/i.  Slaalsall. 
1,  2'«  Auflage,  p.  ix-x  ;  Weil,  Journal  des  Savants,  1891,  p.  200  et  suiv.,  etc.). 
L'argument  principal  de  ces  auteurs,  cest  que  l'ouvrage  contient  un  grand 
nombre  de  fragments,  connus  avant  .sa  découverte,  attribués  par  les  au- 
teurs anciens  à  Aristote.  Ils  datent  l'ouvrage  de  la  période  328-322  environ. 
Mais  certains  critiques  ont  nié  l'autlienticilé  de  rA9.  toX.  (Cf.  Fr.  Cauer, 
Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  r/eschriehen  ?  Sluligavà, 
1891;  Ruhl.  Ueber  die  von  M.  Kenyan  veru/fentliche  Schrift  vom  Staate  der 
Athener,  Rh.  Mus.  XLVI,  p.  426-464).  Us  sappuient  sur  deux  arguments  prin- 
cipaux :  i"  les  contradictions  entre  certaines  théories  d'Aristote  sur  la 
démocratie  (hostilité  de  l'îiuteur  de  la  Politique  contre  les  tribunaux  popu- 
laires) et  l'éloge  par  l'AO.  toX  des  tribunaux  populaires  comparés  à  la  Boulé 
(AO-oX.  41.  2)  ;  2"  des  inexactitudes  et  lacunes  graves;  il  a  omis  (Fr.  Cauer, 
p.  17-18)  l'imporlanle  loi  de  Solon  ;  on  voit  apparaître  brusquement  (Riihl, 
p.  432)  les  lois  d'Ai"chestratos  à  propos  de  leur  suppression  par  les  Trente  : 
or  il  n'en  a  pas  encore  été  question  (on  cherche  ici  à  Aristote  une  querelle 
analogue  à  celle  que  Grosser  cherche  à  Xénophon  ;  cf.  supra,  parag.  II)  ;  le 
procès  des  Ilermocopides  (Riihl,  p.  452)  est  passé  sous  silence;  il  ne  dit  rien 
des  clérouchies  (Cauer,  p.  21)  ni  de  la  date  à  laquelle  Athènes,  après  411-410, 
recouvra  son  régime  démocratique.  M.  Cauer  admet  du  moins  (vu  les  ana- 
logies très  grandes  entre  l'ouvrage  et  la  Politique)  que  l'AôroX.  émane  d'un 
disciple  d'Aristote,  maladroit  et  inhabile  (p.  34-35). 

M.M.  Paul  Cauer  {Neue  Jahrbficher  fiir  Philolor/ie,  1892,  p.  o81  et  suiv.), 
Niemeycr  [Jahrb.,  1891, p  405  et  suiv.),  ont  combattu  la  théorie  de  M.  Fr. 
Cauer,  montré  que  les  contradictions  entre  la  Politique  et  I'aOtco)..  n'étaient 
ni  aussi  nombreuses  ni  aussi  fortes  qu'on  le  prétendait. 

L'argument  le  plus   solide,  en  somme,  qu'on  puisse  invoquer  en  faveur  de 
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menls  officiels  ;  ainsi,  pour  noire  période,  les  ôta^.ja-ei?  entre 
la  ville  et  le  Piréc  (1).  Pour  les  récits,  deux  sources  princi- 
pales semblent  avoir  guidé  l'auteur.  D'abord  les  récits  d'At- 
tbidograplics,  datés  par  les  noms  d'arcbontes  :  hypothèse 
qu'appuie  lulilisation  de  données  chronologiques  précises 
pour  notre  période  (AO-oX,  35,  1  ;  39,  1;  40,  4,  etc.)  (2). 
Knsuite,  un  ouvrage  rédigé  vers  la  fin  du  v^  siècle  par  un 
partisan  de  Thérainène  ;  l'Af).  -oX.  est,  en  eflet,  remplie  d'élo- 
ges sur  Théramène  et  ses  amis  politiques  (ch.  29,  34,  40). 
M.  ïh.  Reinach  (p.  xxvni)  note  les  préférences  de  l'auteur 


rautlieaticité,  c'est  la  tradilion  iJe  l'antiquité,  attribuant  sans  hésiter  ù  Aris- 
lote  de  nombreux  fragments  de  1'A6t:oX.  Du  moins  MM.  Rûhl  et  ^'r.  Cauer 
ont-ils  rendu  un  très  faraud  service;  ils  ont  montré  les  défauts  certains  de 
l'ouvrage,  une  partie  do  ses  lacunes  et  de.  ses  erreurs  graves.  L'essentiel 
d'ailleurs,  ici,  c'osi  la  qualité  des  sources  dont  sest  servi  Aristote. 

(i)  On  reconnaît  en  général  l'importance  du  document  :  cf.  Wilamowitz, 
I,  p.  122;  Macan,  Journal  of  llell.  slud.,\\\,  p.  37;  J.  Friedrichs,  La  valeur 
historique  de  la  IloX.  a6.  d'AristoLe;  Revue  de  l'Inslr.  publ.  belge,  1894,  p.  29; 
Dérard,  Arislole,  la  consl .  d'Athènes,  Revue  hisl.,  XLIX,  1892,  p.  302,  Th.  Rei- 
nach, p.  XXV,  etc.  M.  Fr.  Caucr  fait  de  même  ^p.  22-23),  mais  il  ajoute  avec 
raison  que  la  source  qu'a  utilisée  Aristote  sur  la  période  404-403  n'en  est 
pas  moins  suspecte  et  partiale.  Bref,  la  valeur  du  document  utilisé  n'ajoute 
rien  à  la  solidité  du  récit  des  faits. 

(2)  Cf.  Th.  Ueinach,  j).  xxiv,  xxv  (relève  des  coïncidences  littérales  entre 
l'AÔ-oX.  et  des  fragments  d'.Vndrotion)  ;  Heller,  Quibus  aucloribus  Arisloteles 
in  republica  Alheniensiuin  conscribenda  et  qua  ralione  usus  sil.  p.  41  et 
suiv.  (Berlin,  1893);  Busolt  (Hermès,  XXXlll,  p.  10;  Aristote  utilisa  fort 
«  selon  toute  vraisemblance  l'Atthis  d'Androtion  »);  J.  Friedrichs,  p.  29-31; 
Weil,  Journal  des  Savants,  1891,  p.  202;  Beloch  [Griech.  Gesch.,  Il,  p.  412- 
413;  Aristote  utilisa  Androlion.  «  contemporain  ...  de  Démosthène  »);  Ad. 
Bauer,  Lilt.  und.  hislor.  Forsch.  zu  A  rit.  A6.  lloX.  p.  31  ;  du  même,  Die  Forsch. 
utr  griech.  Gesch.,  p.  J515;  von  Mess,  p.  381-382,  etc.  Androtion  était  un  dis- 
ciple d'Isocrate  (Wilamcwitz,  1,  p.  305;  Busolt,  Griech.  Gesch.  III,  1,  p.  28; 
Burj',  The  ancient  greek  historians,  p.  179);  il  devait  ainsi  beaucoup  à  la 
tradition  aristocratique  modérée,  dont  Isocrate  est  un  représentant  (cf.  supra, 
par.  II);  il  était  aussi  (Busolt,  Griech.  Gesch.,  III,  2,  p.  1466)  le  fils  d'Andron, 
qui,  parmi  les  Quatre-Cents,  s'était  rangé  du  côté  de  Théramène.  Le  fait 
est  d'importance  :  par  sa  famille,  ses  maîtres,  Androtion  a  fortement  subi 
l'influence  «  théraméniste  »  :  nous  rejoignons  ainsi  l'hypothèse  concernant  la 
seconde  source  d'Aristotc  :  un  pamphlet  émanant  de  l'entourage  de  Théra- 
mène. 
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pour  «  les  hommes  du  juste  milieu  »  et  sa  haine  des  déma- 
gogues (1). 

En  dehors  de  ces  deux  sources  principales,  faut-il  citer 
l'histoire  de  Théopompe  (Th.  Reinach,  p.  xxiv)  ou  celle 
d'Éphore  (Bauer,  Lit.  und  hist.  For*c/^.,  p.  155)? Il  y  a  cer- 
tainement entre  les  fragments  de  ces  historiens  et  les  récits 
de  l'AO.  -oX.  bien  des  points  communs;  mais  il  est  fort  pos- 
sible que  l'ouvrage  de  Théopompe  n'ait  paru  qu'en  324, 
après  l'AG.  TioX.  (cf.  Bauer,  p.  155  ;  Sandys,  Aristoleles  consti- 
tution of  Athens,  p.   lv).  Quant  à  Ephore  (Busolt,  Hermès., 

{{)  Cf.  Busolt,  Griech.  Gesch.,  111,1,  p.  28  (parle  d'un  Parleischrift  sorti  du 
groupe  de  Théramène)  ;  Griech.  Gesch.,  111,  2,  p.  606-609;  Hermès,  XXXIII, 
p.  13;  voit  dans  Tauteur  du  pamphlet  (p.  607)  un  «  partisan  de  Théramène  », 
très  favorable  à  l'amnistie  et  hostile  aux  «  radicaux  »  (p.  G09);  l'ouvrage 
pourrait  être  sorti  d'un  discours  d'Archinos,  ami  de  Théramène  (p.  609, 
note  5).  M.  Wilamowitz  croit  également  à  l'utilisation  d'un  Pa7'/eisc/iri/'/«  thé- 
raméniste  »  (I,  p.  166).  M.  Bury  {The  anc.  gr.  hist.,  p.  182)  pense  qu'Aris- 
lote  utilise  «  un  pamphlet...  des  dernières  années  du  v"  siècle  »,  très  antidé- 
mocratique. Selon  M.  von  Mess  (p.  381  et  suiv.),  l'AO.  1(01.  a  une  source 
ft  sortie  du  camp  de  Théramène»  après  403.  M.  Seeck  {Klio,  1908,  p.  282  et 
suiv.)  adopte  une  hypothèse  voisine  :  la  source  de  l'AO.  T.o'k.  a  dû  être  rédigée 
vers  392  (date  vers  laquelle  s'arrête  le  récit  des  faits);  l'auteur  était  «  un 
admirateur  de  Théramène  »  (p.  307). 

L'hypothèse  de  la  source  «  théraméniste  »  est  combattue  par  M.  von  Schoef- 
ïer  {Jahresberichl  iiber  die  class.  Alterlumswiss.,  1895,  p.  181  et  suiv.)  pour 
lequel  «  le  pamphlet  oligarchique,  si  souvent  invoqué  (comme  source  de 
l'AÔ.  TûX.)...  apparaît,  après  mûre  considération,  comme  une  ombre  inconsis- 
tante »  (p.  216).  On  ne  peut  cependant  soutenir,  selon  nous,  que  l'AO.  ro^.  s'ins- 
pire d'une  sèche  chronique  :  elle  contient  trop  d'appréciations  politiques, 
un  parti-pris  évident  en  faveur  de  Théramène  et  <le  ses  partisans.  Même  sil 
fallait  renoncer  à  l'hypothèse  du  Parleischrifl  source  de  l'AÔ.  itoX,  on  devrait 
admettre  que  l'Attbis  utilisée  par  Aristote  (ou  la  tradition  dont  s'inspire  cette 
Atthis)  était  fortement  imprégnée  d'esprit  «  théraméniste  »  (cf.  supra,  p.xni, 
note  2). 

11  resterait  enfin  à  préciser  un  point  essentiel,  que  les  auteurs  de  l'hypo- 
thèse laissent  dans  l'ombre  :  d'où  proviennent  les  récits  dont  s'est  inspiré  le 
rédacteur  de  l'écrit-source  ?  Archinos  (si  c'est  lui  ou  quelqu'un  de  son  entou- 
rage) a-t-il  pu  être  renseigné  directement,  immédiatement  sur  tout  ce  que 
l'AÔ.  TcoX.  expose?  On  verra  qu'il  n'en  est  pas  ainsi:  un  tel  examen  touche  à 
la  critique  la  plus  directe  des  récits  eux-mêmes  et  n'est  pas  possible  ici 
(cf.  1°  eh.  VI,  u  ;  (h.  vm,  9  ;  oh.  x,  7-8,  etc.). 
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XXXIII,  p.  75-76),  il  a  fort  ulilisé  Xénophon;  or  Aristote 
ne  s'est  presque  pas  inspiré  de  ce  dernier;  comment  aurait- 
il  systématiquement  négligé,  en  utilisant  Ephore,  tout  ce 
qui  venait  de  Xénophon?  C'est  donc  qu'il  n'a  pas  imité 
Ephore,  mais  une  source  à  laquelle  puisait  également  ce 
dernier  :  l'Atthis  d'Androtion.  L'hypothèse  de  M.  Bauer 
(admise  par  M.  Sandys,  p.  lv)  se  ramène  ainsi  à  l'hypothèse 
la  plus  répandue  (I). 

La  Bibliothèque  hlsluriquc  de  Diodore  de  Sicile  raconte 
longuement  la  guerre  civile  et  ne  dit  presque  rien  de  la 
Restauration  (2).  Diodore  ne  paraît  pas  avoir  utilisé  directe- 
ment de  sources  contemporaines  :  il  a  surtout  copié  Ephore 
et  Théopompe.  Pour  la  période  404-403,  c'est  principalement 
Ephore  qu'il  a  suivi  (3).  Or  Ephore  s'est  inspiré,  d'abord,  de 
son  maître  Isocrate  (4)  ;  de  plus,  il  a  beaucoup  emprunté  à 
Xénophon  (cf.  supra)  ;  enfin,  il  fournit  beaucoup  d'indica- 
tions étrangères  ou  opposées  au  récit  des  Helléniques  qï  ana- 
logues ù  celles  de  l'AB.  Tzok.  :  elles  proviennent  d'une  source 
commune,  l'Atthis  d'Androtion  (cf.  supra). 

La  tendance  générale  est  aristocratique,  ce  qui  n'étonne 
pas,  vu  les  sources  utilisées,  directement  ou  non,  par  Diodore. 
La  «  manière  »  est  oratoire,  emphatique,  bien  différente  de 

(1)  L'A9.  zoX.  est  tenue  eu  général  pour  un  ouvrage  de  haute  valeur  (cf. 
Th.  Reinach,  p.  xxvi,  xx\);  Croiset,  fJtt.  gr.,  IV,  p.  "06;  J.  Friedrichs,  p.  29, 
etc.).  Mais  MM.  Fr.  Caiier  et  Riihl  ont  montré  qu'il  nest  ni  toujours  bien 
informé  ni  très  complet  ou  très  cohérent.  En  dépit  du  grand  nom  de  son 
auteur,  en  effet,  il  n'a  que  la  valeur  de  ses  sources  :  il  n'j'  a  pas  nécessai- 
rement dans  celles-ci  (documents  officiels  et  dates  mis  à  part)  plus  de  sincé- 
rité, de  véracité,  d'intelligence  que  dans  les  récits  des  contemporains. 

(2)  Voir  surtout  le  livre  XIV  (ch.  5-6,  32-33).  Sur  la  vie  de  Diodore  (!«■•- 
ii«  siècle  ap.  J.-C.)  et  son  ouvrage,  cf.  Croiset  {Lilt.  rjr.,  V,  p.  340  et  suiv.). 

(3)  Cf.  Busolt,  Hermès,  XXXIII,  p.  ~o  ;  Natorp,  op.  cit.,  p.  571  (montre  que 
Diodore  est  hostile,  comme  Ephore,  à  Sparte  et  à  Lysandre;  Théopompe  au 
contraire  leur  est  relativement  favorable;  Breitenbach,  Xen.  llell.,  p.  lxviii; 
du  même,  Rh..  Mus.,  1872,  p.  498  ;  Dippel,  Quae  ratio  intercédât  inter  Xeno- 
phonfis  hisloriam  graecam  et  Pluiarchi  vitas  quaeritur,  p.  8. 

(4)  Cf.  Busolt,  Griecli.  gescli.,  lll,  2,  p.  705;  Christ,  p.  360;  Wilamowitz, 
I,  p.  304-305. 
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la  sobriété  de  Xénophon  el  d'Aiislote  (1).  Enfin  sur  les  faits 
militaires,  si  imporlanls  en  403,  Ephore  est  très  inférieur  à 
Xénophon  (2). 

Le  récit  de  Justin,  l'abréviateur  de  Trogue  Pompée,  est 
a  rapide  et  plein  de  lacunes  »  (Busoll,  Griech.  gescJi.,  III,  2, 
p.  754).  Trogue  Pompée  a  surtout  utilisé  Ephore  (Busolt, 
p,  754)  :  nous  retombons  ainsi  dans  le  cas  de  Diodore  ;  celui- 
ci  est  d'ailleurs  plus  complet;  car  Justin  a  opéré  de  façon 
très  arbitraire  :  il  a,  dit-il,  «  extrait  des  44  livres  »  de  Trogue 
Pompée  tout  ce  qui  lui  a  paru  «  digne  d'être  connu  ». 

Les  données  des  biographes,  Plutarque  (3)  et  Cornélius 
Nepos,  sont  nécessairement  très  fragmentaires  ^^4).  Nous 
avons  déjà  vu,  à  l'occasion  de  Xénophon,  comment  Plutarque 
utilisa  surtout  Ephore  et  Théopompe,  et,  à  travers  ces 
auteurs,  les /^e//fi>^^9^^ei•  de  Xénophon  (cf.  supra,  parag.  II)  (5). 
L'information  est  parfois  intéressante  et  solide  (cf.  1% 
ch.  XII,  1,  3-4),  mais  il  a  tendance,  comme  tout  biographe, 
à  négliger  un  peu  tout  ce  qui  n'est  pas  son  héros  (6). 

(1)  Cf.  Christ,  p.  360  :  Epliore  représente  «  la  méthode  historique  imprégnée 
de  rhétorique  >>  mise  à  la  mode  par  Isocrale.  M.  Croiset  {LUI.  nr.,  V,  p.  349) 
note  «  l'emphase  »  de  Diodore  :  emphase  qui  n'exclut  pas  ime  certaine  séche- 
resse dans  l'exposé  des  faits.  Blass  (II,  p.  433)  dit  qu'Ephore  a  l'habitude  de 
broder,  d'embellir,  de  vouloir  faire  de  l'efl'et.  M.  Underhill  (p.  xxxiv)  dit  que 
Diodore  fait  de  l'histoire  «  une  œuvre  oratoire  ».  Cf.  Breitenbach.  Xen. 
Hell.,  p.  Lxviii. 

(2)  Infériorité  constatée  notamment  par  .M.  Christ  (p.  361},  Blass  (II,  p.  432). 

(3)  Sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  celui-ci,  voir  Croiset.  {Lilt.  gr.,  V,  p.  527 
et  suiv. 

(4)  Plutarque  donne,  par  sa  Vie  de  Lysandre,  quelques  indications  sur 
l'intervention  de  Sparte  dans  la  guerre  civile  (cf.  1°,  ch.  XI,  XII};  Nepos  est 
plus  abondant. 

(5)  Plutôt  Théopompe  qu'Ephore,  dit  Natorp  (p.  u71,  cf.  supra,  p.  xvii, 
note  3)  :  car  Plutarque  n'est  pas  systématiquement  hostile  à  Sparte.  Quant 
à  Xénophon,  il  ne  l'utilise  pas  directement  :  cf.  Busolt,  Griech.  Gesch.,  III,  2; 
p.  745,  note  1;  Dippel  [op.  cit.,  p.  58-62)  montre  que  bien  des  faits  exposés 
par  Plutarque  sont  étrangers  ou  opposés  au  récit  de  Xénophon. 

(6)  Ou  encore  les  groupements  qui  n'intéressent  pas  très  directement  son 
héros  :  ainsi,  il  ne  dit  rien  des  Dix  à  propos  de  l'emprunt  que  Lysandre  a 
fait  décider  en  faveur  de  l'oligarchie  athénienne  (cf.  I»,  ch.  XI,  3J. 

Une  biographie  de  Lysias,  longtemps  attribuée  à  Plutarque,  nous  fournit 
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Cornélius  Nepos  nous  donne  à  propos  de  son  héros  Thra- 
sybule  un  récit  d'ensemble,  d'ailleurs  bref  et  plein  de 
lacunes,  de  la  guerre  civile  et  de  la  réconciliation.  Lui  aussi 
a  subi  l'influence  des  disciples  d'Isocrate  et  doit  donc  être 
classé  dans  la  catégorie  de  Diodore,  Justin  et  Plutarque  (1). 
Mais  il  travaille  avec  moins  de  soin  encore  que  Plutarque, 
brouille  souvent  les  données  de  ses  sources.  Bref,  «  le  gain 
historique  que  l'on  peut  retirer  de  ses  «  vies  »  est  fort  mince  ». 
(Busolt,  Griech.  f/esch.,  III,  2,  p.  754). 

Eschine  et  Démosthènes  font  plusieurs  allusions  à  la 
guerre  civile  et  à  la  restauration.  Né  vers  390  (Croiset, 
Liit.  g?\,  IV,  p.  628),  Eschine  n'a  pu  les  connaître  directe- 
ment, mais  il  a  été  renseigné,  dans  une  certaine  mesure,  par 
son  père  Atrometos  (cf.  P,  ch.  II,  2;  ch.  IX,  8)  (2). 

Démosthènes  (3)  lui  est-il  supérieur  comme  «  historien?  » 
Il  emprunte  souvent  «  des  arguments,  des  exemples  »  à  l'his- 
toire du  V"  siècle  (Croiset,  LitL  gr.,  IV,  p.  536);  mais  il  est 
loin  d'être  infaillible  (cf.  IP,  ch.  VIII,  6)  et  il  a  une  tendance 
à  l'exagération  (cf.  1°,  ch.  II,  2). 

Nous  possédons  enfin  des  indications,  rares  et  partielles, 

(les  iadications  solides  et  précises  sur  les  luttes  des  partis  après  la  rentrée 
(cf.  Il",  ch.  XII,  I)  :  elles  sont  confirmées  par  l'AO.  itoX.  et  par  Eschine. 

(1)  Cf.  Busolt,  Griech.  Gesch.,  III,  2,  p.  7ol  (relève  dans  la  Vie  d'Alcibiade 
l'influence  d'Ephore  et  de  Théopompe)  ;  Monginot  {Cornélius  Népos,  avec  un 
commentaire  critique  et  explicatif,  Paris,  1882)  :  «  Les  historiens  qui  paraissent 
avoir  été  ses  principaux  guides...  sont  Ephore,  Théopompe  et  Timée  (p.  xxii). 
Monginot  dit  aussi  qu'il  a  «  puisé  aux  mêmes  sources  »  que  Diodore  et 
que  leur  «  façon  oratoire  de  traiter  les  sujets  historiques...  a  séduit  Cornélius  ». 
Il  a  du  reste  (p.  xxm)  «  souvent  mal  usé  de  ce  que  lui  fournissaient  ses 
modèles  ».  Il  a  une  tendance  «  trop  fréquente  à  l'exagération  ».  Ce  qui  montre 
combien  médiocre  était  son  autorité,  c'est  que  Plutarque  ne  l'utilise  jamais, 
du  moins  pour  les  vies  des  Grecs  (p.  xxx). 

(2)  Source  qu'il  ne  faut  pas  nécessairement  dédaigner  (cf.  Croiset,  Lilt.  ç/r., 
IV,  p.  636)  :  les  injures  d'un  adversaire  passionné  à  l'adresse  du  «  treui- 
bleur  »  sont-elles  toujours  très  probantes  ? 

(3)  Né  en  384  (Croiset,  Lift,  gr.,  IV,  p.  313).  Si  le  père  d'Eschine  s'est 
trouvé  mêlé  à  la  guerre  civile,  on  ne  sait  rien  de  tel  touchant  le  père  de 
Démosthènes. 
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de  Pausanias,  des  scholiasles  et  de  Denys  d'Halicarnasse; 
ces  derniers  se  bornent  souvent  à  une  reproduction  ou  à  un 
commentaire  un  peu  développé  du  texte  oratoire  ou  poétique 
qu'ils  ont  sous  les  yeux.  Denys  d'Halicarnasse,  cependant,  a 
utilisé  parfois  des  atHiidographes  (Blass,  I,  p.  450  :  cf.  IP, 
ch.  XI,  3). 

En  résumé,  sources  peu  nombreuses,  peu  développées, 
dont  aucune  ne  paraît  posséder  la  sûreté  d'information  et 
l'intelligence  historique  d'un  Thucydide.  11  semble  toutefois 
possible,  en  analysant  minutieusement  les  témoignages,  en 
critiquant  sévèrement  leur  origine,  en  les  contrôlant  et  en 
les  éclairant  les  uns  par  les  autres,  de  présenter  un  tableau 
sutBsamment  vraisemblable  et  cohérent  des  événements. 
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CHAPITRE    PREMIER 
A  LA  VEILLE  DE  LA  PRISE  DE   PHYLÉ 


A  la  fin  de  Tannée  404,  une  troupe  d'Athéniens  bannis  par 
les  Trente  quittaient  Thèbes  et  occupaient,  à  la  frontière  de  l'At- 
lique,  la  forte  position  de  Phylé.  Ils  avaient  pour  chef  le  stratège 
Thrasybule,  l'un  des  dirigeants  du  parti  démocratique,  qui, 
depuis  411,  avait  commandé  à  diverses  reprises  sur  terre  et  sur 
mer. 

On  peut  résumer  ainsi  la  situation  générale  des  Athéniens  au 
moment  de  la  prise  de  Phylé  :  hors  des  frontières,  des  bannis  et 
fugitifs  en  grand  nombre;  en  Altique,  une  foule  d'Athéniens 
dépouillés  de  la  Tzoh.zzix,  les  uns  répandus  dans  les  différents 
dèmes,  les  autres,  probablement  désarmés,  à  l'intérieur  de  l'en- 
ceinte, d'où  ils  seront  bientôt  chassés  au  Pirée  (1).  En  face,  le 
gouvernement  oligarchique,  qui  s'appuie  sur  700  mercenaires  et 
sur  3.000  privilégiés  en  armes,  seuls  vraiment  citoyens. 

Sur  plusieurs  de  ces  faits,  les  conclusions  de  la  critique  nous 
ont  paru  insufTisantes  ou  inexactes.  Nous  avons  déjà  essayé  de  le 
montrer  en  ce  qui  concerne  les  expulsions  antérieures  ou  posté- 
rieures à  la  prise  de  Phylé  (2),  Nous  dirons  ici  quelques  mots  de 

(1)  Pour  la  commodité  de  l'exposition,  nous  les  appellerons  «  les  exclus  »  : 
nous  les  opposons  ainsi  aux  «  Trois-Mille  »,  seuls  admis  par  les  Trente  à  la 
itoXtTsfa  et  dont  il  va  être  question. 

(2)  {Revue  des  et.  gr.,  Janv.-mars  1911,  p.  63  et  suiv.).  Résumons  les  conclu- 
sions de  cet  article  :  comme  le  dit  Xénophon,  avant  la  prise  de  Phylé,  de 
nombreux  propriétaires  ruraux,  exclus  de  la  liste  des  Trois-Mille,  furent 
privés  de  leurs  terres  et  «  interdits  de  séjour  »  à  Athènes;  finalement, 
ctiassés    du   Pirée  où  ils  s'étaient  réfugiés,    ils  durent   passer  la  frontière 
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la  situation  des  «  exclus  »  à  Athènes  et  dans  les  dèmes  (notam- 
ment à  Eleusis);  nous  examinerons  la  date  de  l'arrivée  des  mer- 
cenaires; et  surtout,  nous  chercherons  à  dégager  avec  précision 
les  traits  essentiels  du  groupement  privilégié  des  Trois-Mille. 


I 


Des  «  exclus  »  restés  dans  la  ville  il  y  a  peu  à  dire.  Natu- 
rellement, ils  désiraient  la  fin  du  régime  qui  les  avait  privés 
de  la  T.oh.-zîx  (Diod.  XIV,  32,  4);  voilà  pourquoi  les  Trente, 
qui  avaient  toléré  leur  voisinage  tant  qu'aucun  péril  extérieur  ne 
menaçait,  les  relégueront  au  Pirée  une  fois  le  premier  échec 
subi.  Etaient-ils  déjà  désarmés  quand  Thrasybule  occupa  Phylé? 
Oui,  d'après  Xénophon  {HelL,  II,  m,  20);  non,  d'après  Aristole 
(AO.  TtoX.  37,  2)  (1).  Une  raison  de  vraisemblance  plaide  en  faveur 
du  premier:  ces  «  exclus  »  sont  des  adversaires  de  l'oligarchie  : 
comment  donc,  s'ils  sont  armés,  sachant  Thrasybule  aux  portes 
d'Athènes,  n'ont-ils  pas  tenté  de  secouer  le  joug''  Les  mercenaires 
les  contiennent,  dira-t-on.  L'objection  ne  saurait  venir  de  ceux 
qui  n'admettent  pas  la  présence  de  Callibios  à  Athènes  au  moment 
de  la  prise  de  Phylé  (2)  ;  mais,  de  toute  façon,  elle  est  peu  vala- 
ble :  les  «  exclus  »  étaient  bien  plus  nombreux  que  les  merce- 
naires et  on  les  redoutait  puisque,  pour  les  désarmer,  on  usa 
d'un  stratagème  {HelL,  II,  m,  20).  Comment  donc,  s'ils  sont 
encore  armés,  n'ont-ils  pas  bondi  sur  l'occasion  offerte  par  le 
départ  des  Trois-Mille  (3)?  Leur  inaction  paraît  justifier  la  chro- 
nologie des  Helléniques. 

Tous  les  «  exclus  »  ne  sont  pas  hors  des  frontières  ou  à  Athènes. 
Parmi  ceux  qu'a  épargnés  partiellement  l'oligarchie  se  distin- 

HelL,  11,  IV,  1).  Mais  d'autres  «  exclus  »  restaient  encore,  au  moment  de  la 
prise  de  Phylé,  à  l'intérieur  de  l'enceinte.  Diodore  {XIV,  32,  4)  et  Justin  (V,  9) 
nous  les  font  voir  relégués  au  Pirée  après  le  premier  échec  des  Trente  devant 
Phylé.  Dès  lors,  il  n'y  a  plus  dans  la  ville  que  des  Trois-Mille. 

(Ij  Dont  la  chronologie  est  admise  par  MM.  Busolt  :  Arisloleles  oder  Xéno- 
phon? {Hermès,  XXXIII,  1S98,  p.  83);  Bauer,  Lilerarische  und  hislorische  Fors- 
chungen  zu  Aristoteles  A6tcoX.,  p.  166;  Bury,  Hislory  of  Greece,   p.   509-510. 

(2)  MM.  Busolt,  Bauer  et  Bury  (cf.  infra,  ch.  i,  2). 
'  (31  Cf.  infra,  ch.  ii,  3. 
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guent  au  premier  plan  ces  Eleusiniens  qui  subiront  une  destinée 
si  tragique.  Qu'un  très  grand  nombre,  sinon  tous,  soient  étran- 
gers au  groupe  des  Trois-Mille,  c'est  ce  que  trois  faits  tendent  à 
montrer.  D'abord,  les  propos  que  Xénophon  prête  à  Crilias  dans 
la  séance  où  furent  «  jugés  »  les  Eleusiniens  prouvent  que  cet 
historien  tient  ces  hommes  pour  des  «  exclus  »  :  «  Nous  organi- 
sons la  constitution  pour  vous  comme  pour  nous  »,  dit  Critias 
aux  Trois-Mille;  «  vous  devez  avoir  part  aux  périls  (de  l'impopu- 
larité) comme  aux  honneurs  »  {HelL,  II,  m,  9)  ;  langage  peu  vrai- 
semblable si  (du  moins  dans  l'opinion  autorisée  de  Xénophon) 
un  grand  nombre  des  citoyens  dont  les  Trente  prétendent  assu- 
rer les  privilèges  vont  être  suppliciés.  Que  parmi  les  victimes  se 
soient  trouvés  quelques  «  Trois-Mille  »,  c'est  possible  :  dans  l'en- 
semble, ce  sont  des  «  exclus  ». 

Ensuite,  voici  une  circonstance  inexplicable  si  les  Eleusiniens 
ne  sont  pas,  en  très  grande  partie  du  moins,  des  «  exclus  ».  Les 
Trois-Mille  ont  été  recrutés  avec  soin  et  leurs  noms  figurent  sur 
une  liste  (Aô.ttoX.  36,2)  (1).  Quand  les  Trente  iront  à  Eleusis,  ils 
diront  vouloir  connaître  le  nombre  des  Eleusiniens  aptes  à  porter 
les  armes,  pour  les  renforcer  si  besoin  est,  et  ils  les  feront  défiler 
devant  eux  et  donner  leurs  noms  :  (ixéXsuov  àTroYpipssOai  Trâvxa;  : 
HelL  II,  IV,  8).  Si  les  Eleusiniens  sont  des  Trois-Mille,  ils  s'éton- 
neront fort  que  les  Trente,  possédant  leurs  noms  sur  une  liste  et 
les  connaissant  bien  par  une  sérieuse  enquête,  prétendent  igno- 
rer leur  nombre  et  leurs  noms.  Le  prétexte  choisi  par  Critias 
pour  les  capturer  serait  absurde  et  risible.  L'ignorance  dont 
témoigne,  en  la  circonstance,  ce  politique  à  l'esprit  fertile  en 
expédients,  tend  donc  à  indiquer  que  les  Eleusiniens  ne  figurent 
pas  sur  la  liste  privilégiée. 

Enfin,  si  ces  malheureux  que  les  Trente  feront  périr  pour  occu- 
per leur  ville  (2)  sont,  dans  leur  ensemble,  des  Trois-Mille,  les 
Eleusiniens  «  exclus  »,  bien  plus  nombreux  sans  doute  (les  Trois- 
Mille  ne  sont  qu'une  minorité  parmi  les  Athéniens  :  HelL  II,  m, 
19;  AO.  TToX.  36,  2),  reviendront  à  Eleusis  après  la  paix.  Comment 

(1)  Cf.  infra,  par.  iv. 

(2)  Motif  essentiel  de  l'entreprise  des  Trente  (cf.  ch.  iv,  4)  :  Xénophon  le 
signale  expressément  :  les  Trente  yeulent  «  'EXsuaîva  ê?t5iÛ7aj9at  »  {HelL,  II, 
IV,  8). 
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ces  Éleusiniens,  proscrits  par  les  Trente  et  leurs  amis,  pourront- 
ils  devenir  les  voisins  de  ces  derniers,  auxquels  on  réservera 
Eleusis  précisément  pour  supprimer  tout  contact  entre  eux  et  les 
Athéniens?  Ne  devra-t-on  pas  redouter  des  vengeances,  comme 
celles  qui,  dans  Athènes,  auraient  frappé  les  Trente?  Bref,  si 
Eleusis  est  devenue,  en  effet,  un  lieu  d'asile  officiel,  c'est  qu'elle 
avait  été  nécessairement  vidée  des  «  exclus  »  valides  qui  la  peu- 
plaient (i). 

Face  aux  bannis  et  autres  «  exclus  »,  nous  voyons  les  Trente, 
leurs  mercenaires  et  les  Trois-Mille. 


II 


Xénophon  montre  les  mercenaires  à  Athènes  avant  la  guerre 
civile  [HelL,  II,  m,  14)  ;  cette  chronologie  n'a  pas  soulevé  d'objec- 
tions tant  qu'on  ignora  l'AÔ.  t:oX.,  qui  place  l'arrivée  de  Callibios 
après  la  prise  de  Phylé  (37,  2).  Certains  se  prononcent  pour  l'AÔ. 
TToX.  (2)  :  voici  leurs  raisons. 

D'abord  Xénophon  écrit  une  dizaine  d'années  après  la  guerre  : 
sa  mémoire  peut  avoir  des  défaillances.  Puis,  si  l'on  examine  le 
fond  du  problème,  on  constate  que,  la  mesure  étant  impopulaire 
et  coûteuse,  les  Trente  n'ont  dû  réclamer  de  mercenaires  que  lors- 
qu'un besoin  urgent  s'en  fit  sentir.  Or  ce  n'était  pas  le  cas  au 
début  de  leur  domination;  l'opposition  démocratique  était  bri- 
sée ;  les  <'  modérés  »  applaudissaient  aux  mesures  contre  les  syco- 
phantes  [HelL,  II,  m,  12;  A6.  ttoX.,  35,  3).  Bref,  ce  n'est  qu'après 
l'agression  de  Thrasybule,  quand  naîtra  le  danger,  qu'on  se 
résoudra  à  appeler  les  mercenaires  (3). 

On  attribue  aussi  à  la  chronologie  de  Xénophon  un  motif 
esthétique  :  il  divise  son  récit  en  deux  grandes  sections  :  le  duel 
Critias-Théramène  et  la  guerre  civile  ;  il  a  voulu,  dit-on,  déblayer 

(1)  Le  problème  qu'on  vient  d'examiner  méritait  au  moins  d'être  posé. 
Aucun  historien  ne  dit  clairement  s'il  tient  les  Éleusiniens  pour  des  «  privi- 
légiés »  ou  des  «  exclus  ».  Certains,  cepomlant,  qui  les  qualifient  de  «  démo- 
crates »  (cf.  cti.  IV,  2),  semblent  voir  en  eux  des  «  exclus  ». 

(2)  MM.  Busolt,  Bnry,  Bauer. 
(3)Busolt,  p.  77,  81-83;  Bury,  p.  510. 
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le  terrain  pour  le  récit  de  la  guerre,  et  il  u  placé  avant  la  mort  de 
Thérainène  et  la  prise  de  Phylé  tous  les  actes  de  tyrannie  des 
Trente  (1). 

D'autres  critiques  {'■1)  s'en  tiennent  à  la  chronologie  tradition- 
nelle :  nous  ferons  de  même.  D'abord,  il  n'est  pas  certain  du  tout 
que  la  mémoire  de  Xénophon  ait  subi  la  défaillance  qu'on  lui 
attribue.  Peut-on  alïirmer  d'ailleurs  que  la  source  d'Androtion 
et  de  l'AO.  TToX.  ne  soit  pas  de  quelques  années  postérieure  aux 
faits  et  que  sou  auteur  ait  gardé  un  souvenir  parfait  des  événe- 
ments? 

L'hypothèse  du  «  motif  esthétique  »,  selon  laquelle  Xénophon 
aurait  systématiquement  exposé  avant  l'exécution  de  Théramène 
et  la  guerre  civile  toutes  les  mesures  lyranniques  des  Trente,  ne 
tient  pas  contre  ce  fait  décisif  :  Xénophon  intercale  entre  le  pro- 
cès de  Théramène  et  la  prise  de  Phylé  les  interdictions  de 
séjour,  spoliations  et  expulsions  qui  frappèrent  de  nombreux 
«  exclus  »  (3).  Voilà  qui  cadre  mal  avec  l'hypothèse  du  plan 
arbitraire  que  l'on  prête  à  cet  historien. 

Enfin,  prise  en  soi,  la  chronologie  de  Xénophon  est-elle  si 
invraisemblable  ?  Et  celle  d'Aristote  ne  soulève-t-elle  aucune 
objection?  Est-il  bien  sûr  que  les  Trente  aient  jugé  inutile  de  s'en- 
tourer dès  leur  avènement  d'une  force  matérielle?  Les  exécutions 
qu'ils  ordonnèrent  avaient  [)u  susciter  bien  des  colères  parmi  les 
démocrates,  et  la  satisfaction  n'était  peut-être  pas  aussi  générale 


(1)  Busolt,  p.  n  :  Xénophon,  dit-il,  n'est  intéressé  que  par  le  conflit  de  Cri- 
tias  et  de  Théramène  et  par  les  événeuienls  militaires,  que  domine  la  person- 
nalité de  Thrasybule  :  d'où  une  division  du  récit  en  deux  parties,  division  toute 
factice  qui  le  force  à  raconter  toutes  les  mesures  des  Trente  avant  le  procès 
de  Théramène  et  n'inspire  pas  confiance  en  la  chronologie  de  l'auteur.  M.  Bauer 
(p.  166-167)  dit  aussi  qu'on  a  l'impression  que  Xénophon  a  groupé  avant 
l'épisode  longuement  développé  du  procès  Théramène  tout  ce  quil  avait  à 
dire  sur  le  terrorisme  des  Trente. 

(2)  Kenyon,  Arisloleles  coiistilulion  of  Alhens.  p.  121;  Giles,  Englisli  hislo- 
rical  review,  1892,  p.  33u  ;  Abbott,  History  of  Greece,  111,  p.  470  ;  Adolf  Bœr- 
ner,  De  rébus  a  Grsecis  inde  ab  anno  410  usque  ad  annum  403  a.  C.  geslis, 
p.  59-60. 

(3)  Ordre  du  récit  :  1°  le  duel  oratoire  Critias-Théramène  [HelL,  IT,  m,  23- 
49),  suivi  de  l'exécution  de  Théramène  {HelL,  11,  ni,  50-56)  ;  2»  les  mesures 
tyranniques  rappelées  ici  [HelL,  II,  iv,  1);  3°  La  prise  de  Phylé  [HelL,  H,  iv,  2). 
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que  le  prétendent  les  sources  aristocratiques,  Aô.  ttoX.  et  Hellé- 
niques. En  se  donnant  une  garde,  le  gouvernement  obéissait  à  des 
considérations  d'élémentaire  prudence. 

Il  y  a  mieux  :  Aristole  lui-même  nous  dit  que  les  Trente,  sitôt 
au  pouvoir,  constituèrent  une  petite  armée  de  300  «  porteurs  de 
verges  »  (AO.  roX.,  35,  1)  :  mesure  plus  humiliante  encore  que 
l'installation  d'une  force  militaire,  et  inutile  si  le  pouvoir  des 
Trente  était  si  bien  affermi.  Supposons  valable  le  raisonnement 
de  M.  Busolt  contre  la  chronologie  de  Xénophon  :  il  le  serait  au 
même  litre  contre  celle  d'Aristote. 

Les  Trente  ont  donc  pu,  dès  leur  avènement,  recourir  aux 
700  mercenaires  comme  aux  300  mastigophores.  C'eût  été  insulfi- 
sant  pour  contenir  une  sédition  en  masse  ;  c'était  assez  pour 
garantir  les  Trente  contre  des  résistances  isolées  :  ils  ne  parais- 
sent pas  avoir  pris,  avant  la  création  du  corps  des  Trois-Mille,  de 
mesures  de  proscription  générale,  telles  les  dépossessions  et 
expulsions  qui  précèdent  ou  suivent  la  prise  de  Phylé. 

On  ne  s'explique  guère,  au  contraire,  l'arrivée  des  mercenaires 
après  l'échec  des  Trente  devant  Phylé.  On  les  fait  venir,  dit  l'AO. 
IloX.  (37,  2),  à  titre  de  secours  (Potjôsîv  ajxol;  r^çtouv) .  Les  forces 
des  exilés  grandissent,  a-t-on  dit  (1)  :  il  faut  les  contenir.  Mais  le 
péril  est-il  si  grand  ?  L'échec  des  Trente  n'a  pas  été  grave  (2)  :  ils 
ont  battu  en  retraite  devant  la  tempête  de  neige,  mais  n'ont  perdu 
aucun  soldat.  Si,  disposant  encore  de  3000  hommes,  ils  ne  tiennent 
pas  les  bannis  en  respect,  les  «  700  »  de  Callibios  seront-ils  un 
appoint  sérieux? 

Dira-t-on  qu'ils  ne  se  lient  pas  aux  Trois-Mille  (3)  ?  Mais  que 
pourraient  les  «  700  »  contre  ces  derniers  puisqu'ils  n'empêche- 
ront pas  la  révolution  qui  suivra  l'affaire  de  Munychie  (4)  ? 


(1)  Bury,  Hislory  of  Greece,  p.  510. 

(2)  Cf.  inf^a  la  conclusion  du  chapitre  ii. 

(3)  Chose  bien  peu  i)robablt!  :  cf.  ch.  iv,  5. 

(4)  Cf.  ch.  VI.  Nous  n'acceptons  pas,  du  reste,  l'arjLrument  donné  en  faveur 
de  la  chronologie  de  Xénophon  par  M.  Lohsc  {Quaestiones  chronolof/icae  ucl 
Xenophonlis  Hellenicu  pertinentes,  p.  104)  :  cette  chronologie,  dit-il,  est  con- 
firmée par  un  passage  d'Isocrate  :  «  les  Lacédémoniens  qui,  pendant  l'oli- 
garchie, nous  commandaient  presque  chaque  jour  •>  (XII,  69)  :  donc,  conclut 
M.  Lohsc,  Callibios  était  à  .Mhéncs  dés  le  début  de  l'époque  des  Trente.  Argu- 
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Ainsi,  les  mercenaires  paraissent  être  arrivés  à  Athènes  avant 
la  guerre.  Ils  ont  été  pendant  quelque  temps  la  seule  force  mili- 
taire des  Trente  ;  une  fois  les  Trois-Mille  constitués,  ils  ne  seront 
plus  qu'une  fraction,  d'ailleurs  notable,  de  rarmée  oligarchique. 

Que  sont,  au  juste,  ces  Trois-Mille?  Quelle  est  leur  condition? 
Et  quel  esprit  les  anime  ? 


III 


D'abord,  de  quels  éléments  sont-ils  composés?  Doit-on  ranger 
parmi  eux  les  cavaliers?  A.  Martin  estime  que  les  cavaliers  ont 
appartenu  aux  Trois-Mille  (1).  Le  texte  le  plus  important  que 
puisse  invoquer  la  thèse  adverse  est  le  suivant  :  ol  oï  zpiâ-Ao^xoi 
âêo-ZjOo'jv.,.  Tjv  Tî  To";  ipiiy^'.X'.oii  y.al  u'jv  toT;  iTnrE'jui  [fJell.  II,  4,  2).  Il 
faut  traduire,  répond  Martin  (p.  474-475)  :  «  les  Trois-Mille  y 
compris  les  cavaliers  »  :  il  y  a  là  une  construction  connue  dont 
Martin  cite  un  exemple  :  x-fi  àTrô  xwv  àvOpwitcov  -aoù  Aax£oat[j.ovîiov 
Ti[jia)pta  TttffTetiovts;. ..  (Thuc.  V,  112).  Mais  Henri  Weil  conteste  la 
valeur  de  l'argument  (2)  :  la  solution  de  cette  difficulté  gramma- 
ticale reste  douteuse. 

Mais  Martin  invoque  des  arguments  de  fond,  dont  un  seul, 
selon  nous,  est  décisif.  Il  commence  par  opposer  les  deux  expres- 
sions :  ceux  de  la  liste  et  ceux  qui  sont  hors  de  la  liste.  Si  les 
cavaliers  appartiennent  à  la  seconde  catégorie,  ils  sont  exposés  à 
être  mis  à  mort  sans  jugement  comme  tout  «  exclu  »  ;  ils  ne 
sont  donc  plus  des  privilégiés  ;  c'est  inadmissible.  Nous  répon- 
drons que  les  cavaliers  pouvaient  très  bien  dès  Tavènement  des 
Trente  être  organisés  en  corps  spécial  (tels  les  Bouleutes  :  A6. 
lloX.  35,  1)  et  posséder  les  privilèges  qu'on  étendra  plus  tard  aux 
Trois-Mille. 

ment  insuffisant  :  d'abord,  il  peut  s'agir  de  Tinfluencc  lacédémonienne  on 
général,  très  forte  à  Athènes  dès  l'avènement  des  Trente;  ensuite,  Isocrate  a 
tendance  à  grossir  les  faits  (cf.  ch.  vi,  8). 

(1)  Martin,  Les  Cav.  ath.,  p.  474-416.  Une  opinion  opposée  a  été  formulée, 
notamment,  par  Grote,  Histoire  de  la  Grèce,  t.  XII,  p.  67;  Curtius,  Uistoire  de 
la  Grèce,  t.  IV.  p.  26  :  ils  (les  cavaliers)  constituent  «  une  classe  à  part  »  ; 
Bury  (p.  509). 

(2)  Weil,  Journal  des  Savants,  1887.  p.  100-101. 
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11  est  étrange,  dit  aussi  Martin,  qu'aucune  indication  n'ait  sub- 
sisté sur  un  groupement  contenant  à  la  fois  Trois-Mille  et  cava- 
liers. Mais  il  oublie  le  fameux  texte  de  Xénophon  (tel  du  moins 
que  Weil  rinterprète). 

L'argument  suivant,  s'il  a  plus  de  portée,  n'est  pas  décisif  : 
«  En  ajoutant...  1000  cavaliers  aux  Trois-Mille,  on  a  un  corps 
civique  de  4000  personnes  :  ce  chiffre  est  bien  élevé  si  Ion  pense 
que  le  parti  aristocratique  considérait  le  nombre  de  5000... 
comme  une  véritable  démocratie  ».  Oui  ;  mais  4000  ne  font  tou- 
jours pas  rjOOO  :  simple  question  de  plus  ou  de  moins  (1). 

N'attribuant  à  ses  autres  arguments  qu'une  valeur  secondaire, 
Martin  avance  enfin  le  seul  qu'il  estime  «  décisif»,  et  qui  l'est,  en 
effet.  Les  Trente,  dit  Xénophon,  convoquent  les  hoplites  inscrits 
sur  la  liste  (des  Trois-Mille)  «  /.a-,  toj;  aXXou;  iTtTtâa;  »  [HcAl.  II,  iv, 
9).  Grote  (p.  69)  traduit  :  les  hoplites  et  les  cavaliers  autres  que 
ceux  qui  avaient  été  employés  à  Eleusis.  Interprétation  fautive, 
dit  Martin.  C'est  notre  avis  :  Xénophon  na  jamais  dit  que  les 
Trente  n'avaient  employé  à  Eleusis  qu'une  fraction  des  cavaliers  : 
les  Trente,  dit-il,  ayant  ordonné  aux  cavaliers  (xot;  'nritsùatv)  de  lés 
suivre,  gagnèrent  Eleusis  {HelL  II,  iv,  8).  Il  faut,  dit  très  juste- 
ment Martin,  traduire  de  la  façon  suivante  :  «  les  hoplites  ins- 
crits sur  le  catalogue  et  les  autres  citoyens  (inscrits  également 
sur  le  catalogue)  qui  étaient  cavaliers  »  ;  tTTTrla;  est  ici  en  apposi- 
tion à  to'jîsXXou;  :  Martin  citedes  exemples  d'appositions  analogues. 

A  cet  argument  nous  ajouterons  le  suivant  :  il  est  inadmissible 
que  les  cavaliers,  recrutés  parmi  les  plus  riches  citoyens  et  dans 
l'ensemble  bons  serviteurs  de  l'oligarchie  (2),  n'aient  i)as  parti- 
cipé àlaroX'.Tîta  :  or  les  textes  déclarent  de  façon  péremptoire  que 
le  nombre  des  Athéniens  admis  à  la  roXiTôîa  par  les  Trente  ne 


(1)  Martin  lui-mcuie  tend  à  diminuer  la  force  de  cet  argument  :  «  Nous 
croyons  d'ailleurs  que  les  cavaliers  qui  ont  servi  sous  les  Trente  n'étaient 
pas  au  nombre  de  1000;  ce  chiffre  était  relfectif  normal  en  temps  régulier. 
Dès  que  l'Etat  est  dans  la  g^ne,  ce  chiffre  est  réduit  ».  Sous  les  Trente,  on 
na  pu  avoir  1000  cavaliers  :  «  eu  399,  il  restait  plus  de  300  »  cavaliers  des 
Trente  :  «  peut-^tre  était-ce  là  la  moitié  des  cavaliers  qui  ont  servi  sous  les 
Trente  ».  Rien  ne  démontre  pareille  hypothèse;  néanmoins,  en  la  formulant, 
Martin  tend  à  affaiblir  sa  démonstration. 

(2)  Cf.  ch.  vm,  7, 10-12. 


CHAPITRE  PREMIER.   A   LA   VEILLE" DE  LA   PRISE  DE  PHYLÉ        9 

dépassa  pas  3000  (1)  ;  c'est  contre  «  ce  nombre  »  (2)  que  s'élève, 
en  lui  déniant  la  vertu  que  semblent  lui  attribuer  les  Trente,  la 
protestation  de  Théramène  :  protestation  incompréhensible,  si 
les  cavaliers,  évidemment  citoyens,  sont  étrangers  au  corps  des 
Trois-Mille. 

Précisons  les  origines  et  la  condition  de  ces  Trois-Mille. 


IV 


La  liste  des  Trois-Mille  avait  été  dressée  assez  lard,  à  la  suite 
des  réclamations  de  Théramène  (3).  Seuls,  ils  possèdent  la  itoXt- 
T£ta  :  si,  en  fait,  ils  n'exercent  pas  toutes  les  attributions  du 
citoyen  de  l'ancienne  démocratie,  seuls,  du  moins,  ils  ont  accès 
aux  honneurs  {Hell.  II,  iv,  9).  Leur  situation  privée  pouvait 
paraître  enviable  à  partir  de  l'atroce  loi  qui  donnait  aux  Trente 
droit  de  vie  et  de  mort  sur  tout  «  exclu  »  (A9.  toX.  37,  1)  (4).  Un 
«  Trois-Mille  »  peut  ainsi  se  défendre  devant  ses  pairs;  il  n'est 
pas  complètement  à  la  merci  des  Trente.  Enfin,  si  aucune  loi  ne 
leur  réserve  le  droit  de  porter  les  armes  (5),  seuls,  en  fait,  ils 
gardent  encore  (ou  vont  garder)  leurs  armes. 

Mais  ces  Trois-Mille  ont-ils  une  existence  otTicielle  à  la  veille 
de  la  prise  de  Phylé?  Connaissent-ils  leur  privilège?  Un  passage 
d'Aristote  peut  provoquer  un  doute  à  cet  égard  :  les  Trente,  dit- 


(1)  Hell.  II,  Hi,  19  ;  A9.  -noX.,  36,  2. 

(2)  T6v  àptefiôv  TOÛTov  :  Hell.  II,  m,  19;  xoûxw  -zCo  Tr>>T,6£t  :  AS.  t.o\.  36,  2. 

(3)  Seul,  Justin  les  montre  institués  dès  le  début  de  l'oligarchie  [a  princi- 
pio  :  V,  8),  et  c'est  peut-être  en  vertu  de  cette  assertion  que  Wachsmutli 
{Hellenische  Altertumskunde,  1,  2,  p.  250)  signale  les  Trois-Mille  aussitôt 
après  l'exécution  des  sycoptiantes,  qui  fut  l'une  des  premières  mesures  des 
Trente. 

(4)  AÛTOxpâ-copaî  tizolti  toù;  Tpidxovxa. ..  àTTOxTetva'.  xoùî  [a^j  toO  xaxa^ôyou 
ÎJ.ST£yovxa<;.  Si  cette  loi  n'existe  pas  encore,  elle  est  imminente  :  Aristote  lui- 
même  la  signale  immédiatement  après  la  première  aflaire  de  Phylé  (Aô.  ttoX. 
37,  1). 

(o)  Comme  semble  le  penser  M.  Bury,  p.  508  :  «  3000  citoyens  qui  eurent  le 
privilège  de  porter  les  armes  ».  Wachsmuth  (p.  230)  dit  que  seuls  les  Trois- 
Mille  furent  «  autorisés  à  porter  les  armes  ».  II  n'y  a  eu  aucune  autorisation, 
mais  une  tolérance  de  fait. 
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il,  «  Iraînùrenl  en  longueur  la  conieclion  du  tableau  des  Trois- 
Mille  et  gardèrent  les  listes  par  devers  eux,  et  toutes  les  fois  qu'ils 
le  jugeaient  utile,  ils  effaçaient  certains  noms  ou  en  rajoutaient 
d'autres  »  (aO.  ttoX.  36,  2).  Suit  le  récit  du  début  de  la  guerre  :  la 
liste  était-elle  alors  enfin  publiée?  Aristote  ne  le  dit  pas. 

Si  Xénophon  date  exactement  le  désarmement  des  «  exclus  », 
l'incertitude  touchant  la  liste  a  certainement  cessé  au  moment  de 
la  prise  de  Pliylé  ;  mais  supposons  que  celle-ci  ait  précédé  le 
désarmement  :  un  fait  reste  :  les  Trente  sont  partis  contre  Phylé 
«  avec  les  Trois-Mille  »  {Hell.  II,  iv,  2;.  Voilà  donc  dès  lors  la 
situation  de  ceux-ci  officielle  et  déclarée;  si  au  moment  même  de 
l'occupation  de  Phylé  ils  ne  sont  pas  encore  fixés,  ils  ne  tarde- 
ront pas  à  l'être. 

Quant  au  retard  prolongé  de  la  publication  du  xaTciXoYoç,  il  au- 
torise à  supposer  que  celui-ci  fut  très  sérieusement  établi,  proba- 
blement après  enquête  sur  les  futurs  Trois-Mille. 

Enfin,  une  loi  des  Trente  excluait  du  corps  des  Trois-Mille  tout 
homme  «  ayant  fait  acte  d'hostilité  contre  les  Quatre-Cents  »  et, 
notamment,  ayant  participé  à  la  destruction  du  mur  d'Eétionée 
(AO,  TToX.  37,  1).  Celte  loi,  si  elle  ne  le  précéda  pas,  suivit  de  très 
près  le  siège  de  Phylé  par  les  Trente  (A9.  roX.  37,  1);  elle  fermait, 
en  principe,  la  cité  privilégiée  à  tous  ceux  qui  en  411  avaient 
suivi  l'inspiration  de  Théramène  (Thuc.  VIII,  92). 

Tels  sont  les  principaux  éléments  de  la  condition  légale  des 
Trois-Mille.  Quelles  indications  en  tirer  touchant  leurs  sentiments 
vis-à-vis  du  régime,  des  Trente  et  des  bannis?  (1) 


Le  régime  flatte  leur  vanité;  formant  une  petite  cité  privilégiée, 
ils  sont  peu  enclins  sans  doute  à  voir  s'abaisser  les  barrières  qui 
les  isolent.  En  les  érigeant  en  groupe  distinct  et  supérieur,  les 
Trente  paraissent  avoir  obéi  à  la  règle  des  gouvernements  despo- 
tiques :    divisant  pour   régner,   ils  ont  brisé  l'opposition,    qui 

(1)  A  la  veille  de  la  prise  de  Phylé  :  sur  ce  point,  aucun  texte,  saur  un  (cf. 
infra,  fi&r.  v),  ne  nous  renseigne  directement^ 
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serait  devenue  menaçante  s'ils  avaient  laissé  tous  les  citoyens 
confondus  dans  une  égale  privation  des  droits  politiques  (1). 

Le  régime  respecte  leurs  intérêts.  Sous  la  restauration,  d'anciens 
Trois-Mille  défendront  devant  l'Héliée  ou  la  Boulé  leurs  per- 
sonnes ou  leurs  candidatures  :  aucun  ne  laisse  entendre  —  et 
l'argument  eût  été  précieux  —  qu'il  ait  été  opprimé  ou  menacé 
par  l'oligarchie  (2).  L'un  d'eux  même  déclare  que  si  le  Demos 
voulait  perdre  tous  ceux  que  les  Trente  ont  négligé  de  molester, 
aucun  Trois-Mille  n'échapperait  à  ses  coups  (ojoô;;  iwv  TioXtTwv 
uTroXetcfO/^aeTat  :  Lysias,  XXV,  18). 

D'ailleurs  le  passé  des  Trois-Mille  garantit,  du  moins  pour 
longtemps,  leur  loyalisme.  Si  la  -oX'.-czîol  a  été  vraiment  refusée  à 
tout  adversaire  des  Quatre-Cents,  le  corps  des  Trois-Mille  doit  être 
débarrassé  de  tous  les  éléments  modérés  et  démocratiques  qui 
ont  appuyé  l'action  de  Théramène  en  411  :  loin  de  contenir  une 
forte  proportion  de  «  Ihéraménistes  »,  la  liste  ne  peut  guère 
comprendre  que  des  fanatiques  de  l'oligarchie  ou  des  citoyens 
non  compromis  dans  la  contre-révolution  de  411. 

Les  énergiques  réclamations  de  Théramène  [HelL  II,  m,  19; 
AÔ.TToX.  36,  2)  après  la  création  des  Trois-Mille  viennent  renforcer 
ces  conclusions  ;  elles  montrent  qu'il  n'attend  rien  de  cette  inno- 
vation ou  qu'il  la  redoute.  Dans  quels  milieux  d'ailleurs,  au  dire 
d'Aristole  lui-même,  si  bienveillant  pour  les  Trois-Mille,  l'opposi- 
tion de  Théramène  trouvait-elle  un  écho?  Dans  les  milieux  popu- 
laires (upôç  TÔv  er(pa[xivT,v  oÎ/.eÎco;  eT^ov  ol  iroXXo  •  :  A9.  tcoX.  36, 1)  (3). 

Ainsi,  recrutés  en  vertu  de  principes  politiques  très  déterminés 
et  à  l'aide  de  tâtonnements  nombreux  et  significatifs,  les  Trois- 
Mille,   dans   leur  ensemble,    pouvaient    être    regardés  comme 


(1)  Seuls,  Mitford  {Hist.  of  Greece,  IV,  p.  44),  Abbott  (p.  471)  et  Sievers 
(comment,  hlstor.  de  Xénoph.  helleiiicis,  p.  51)  semblent  avoir  vu  le  but  de  l'opé- 
ration  :  parer,  par  une  scission,  au  danger  que  créait  la  popularité  de  Théra- 
mène :  mais  ils  ne  précisent  pas  les  conséquences  de  la  mesure  touchant  la 
condition  et  les  sentiments  des  privilégiés.  Ils  auraient  pu  ajouter  que  les 
Trente,  en  habiles  politiques,  ont  prolité  de  la  douloureuse  expérience  des 
Quatre-Cents,  qui  s'étaient  obstinément  refusés  à  élargir  la  iroXiTsta. 

(2)  Cf.  11°,  ch.  VII,  IX,  etc. 

(3)  Curtius,  qui  ignorait  l'AO.  Tto>i.,  a  donc  raison  de  parler  (p.  23)  de  l'agi- 
tation provoquée  «  dans  le  peuple  »  par  le  conflit  entre  Critias  et  Théramène. 
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hostiles  OU  étrangers  aux  milieux  démocratiques  et  théramé- 
nistes  (1). 

Leurs  origines  et  leur  situation  permettent  de  supposer  ce  que 
pouvaient  être  leurs  sentiments  vis-à-vis  des  exilés;  mais  il  y  a 
mieux  :  d'un  texte  de  Lysias,  on  peut  inférer  qu'à  la  veille  de  la 
prise  de  Phylé,  les  Trois-Mille  ne  ressentaient  nulle  sympathie 
pour  les  bannis.  «  Tant  que  vous  entendiez  dire  »,  dit  aux 
Athéniens  un  ancien  «  Trois-Mille  »,  «  que  l'unanimilé  régnait 
parmi  ceux  de  la  ville  (to-jç  èv  ounzi  zr,w  aÙTT,v  y'«î>F^''  ^X''^)»  ^^s 
espoirs  de  retour  étaient  minces»  (Lysias,  XXV,  21).  Qu'est-ce  à 
dire,  sinon  que  les  exils,  signes  et  conséquences  de  la  politique  de 
proscription,  n'ont  pas  altéré,  du  moins  pendant  longtemps,  la 
bonne  harmonie  qui  régnait  entre  Trois-Mille  ?  Si  les  uns  favo- 
risent directement  cetle  politique  et  en  profitent,  les  autres, 
indifférents  au  sort  de  leurs  concitoyens  bannis,  restent  les  amis 
des  proscripteurs  et  les  laissent  faire.  Et  ce  n'est  pas  là  l'affirma- 
tion d'un  banni,  mal  informé  ou  hostile  ;  c'est  l'aveu  précieux 
d'un  ancien  Trois-Mille,  qui  se  prétend  pur  de  tout  crime,  et 
insinuera  que,  plus  tard,  il  a  souhaité  le  retour  des  proscrits 
(Lysias,  XXV,  22)  (2). 

Eaun  mot,  un  corps  «  privilégié  »,  constitué  par  le  gouverne- 
ment avec  lenteur  et  prudence,  favorable  dans  son  ensemble  à 
l'oligarchie,  hostile  aux  exilés  ou  indifférent  à  leurs  malheurs, 
tels  apparaissent  les  Trois-Mille  à  la  veille  de  la  prise  de  Phylé.  Il 
est  vrai  que  les  événements  pouvaient  modifier  ces  sentiments  et 
provoquer  la  formation  d'une  opposition. 

(1)  Justin  les  appelle  des  «  satellites  ■>  de  l'oligarchie  :  tria  millia  salellitum 
slatuunl  (V,  8).  Même  expression  dans  Lallier,  De  Critiae  lyrmini  vita  ac 
scriptis,  p.  120.  Duruy,  IlisL  des  Grecs,  II,  p.  608,  dit  dans  le  mi^me  sens  : 
«  3000  citoyens  dont  ils  (les  Trente)  flrent  une  garde  «>  Siegenbeek  [De  Athe- 
narum  conditione  sub  imperio  Iriginta  lyrannorum,  p.  67)  qualifie  les  Trois- 
Mille  de  «  complices  des  crimes  de  l'oligarchie  ».  Appréciations  excessives, 
comme  le  montre  la  révolution  qui  suivra  la  bataille  de  Munychie  (cf.  ch.  VI). 
Nous  préférons  les  expressions  de  «  citoyens  sûrs  »,  «  partisans  connus  des 
Trente  »,  dont  se  servent  (malheureusement  sans  préciser  ni  justifier  leur  opi- 
nion) Curtius  (p.  26),  Grote  (p.  44),  Bury  (p.  508).  Voir  aussi  Schômann,  Aniiq. 
gr.,  I,  p.  394  :  «  3000  hommes  qu'ils  (les  Trente)  savaient  leur  être  dévoués  ». 

(2)  Cf.  ch.  VI,  5;  ch.  vu,  1. 


CHAPITRE  II 


PHYLE 


Que  sait-on  de  l'importance  et  de  la  composition  de  l'armée  de 
Phylé  à  sa  naissance? 


I 

D'après  Xénophon  [HelL,  II,  iv,  2),  Thrasybule  occupa  Phylé 
avec  70  hommes  environ  (l).  Pausanias  (I,  29)  dit  60  hommes 
au  maximum.  Cornélius  Nepos  {Thrasybule,  I)  dit  30;  le  scho- 
liaste  du  n).o'jTo,-  d'Aristophane  (v.  1146),  800  (2).  Eschine  (III, 
187)  fixe  à  un  peu  plus  de  cent  le  nombre  de  «  ceux  qui  rame- 
nèrent le  Démos  de  Phylé  »  ;  des  vers  qu'il  cite  plus  loin  (III,  190) 
montrent  que  ces  chefs  sont  aussi  les  premiers  occupants  de 
Phylé  (3),  ceux  qui  y  furent  assiégés  par  les  Trente  (4). 

(1)  Plutarque,  d'après  Cratippos,  parle  des  70  qui  «  de  Phylé  se  dressèrent 
contre  rhégémonie  de  Sparte  »  {De  glor.  Alhen.,  l)  :  il  adopte  donc  le  chiffre 
de  Xénophon. 

(2)  Diodore  ne  donne  aucun  chiffre  :  ce  qui  n'empêche  pas  M.  Gwatkin 
d'écrire  que  Diodore  donne  un  chiffre  moindre  que  celui  indiqué  par  Xéno- 
phon. Aeschines  :  in  Ctesiph.,  p.  96). 

(3)  C'est  l'inscription  «  en  l'honneur  de  ceux  qui  ont  ramené  le  Demos  de 
Phylé  ».  On  les  qualifie  ainsi  :  «  ....ceux  qui  les  premiers,  au  prix  de  leur  vie, 
essayèrent  de  soustraire  la  ville  à  l'injuste  domination  de  ses  chefs  (o'i  -ro-ce 
Toùî  à8{xoiî  ÔEffiAOt;  àpSavraî  irpôJxot  -oXewî  xataitausiv  T.pÇav,  itivSuvov  awiJ.a<iiv 
àç>d\t.twQi). 

(4)  Qu'il  y  ait  identité,  d'après  Eschine,  entre  «  ceux  qui  ramenèrent  le 
Démos  »  et  ceux  qui  furent  assiégés  à  Phylé  par  les  Trente,  c'est  ce  qu'in- 
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Que  penser  de  ces  assertions  diverses?  (1).  Nous  éliminerons 
celle  du  scholiasle  pour  deux  raisons  :  1°  On  ignore  sa  source  : 
n'a-l-il  pu  confondre  les  premiers  occupants  de  Phylé  et  les  vain- 
queurs d'Acharnés,  qui  furent  plusieurs  centaines  (cf.  chapitre  m)? 
2°  Tandis  que  les  autres  chiffres  ne  diffèrent  pas  sensiblement 
entre  eux,  celui  du  scholiastc  est  isolé  et  disproportionné. 

Nous  ignorons  sur  ce  point  la  source  de  Nepos.  Il  est  fori  pos- 
sible que  cet  historien-rhéteur  ait  voulu,  sans  motif  valable,  oppo- 
ser en  nombre  égal  aux  trente  oppresseurs  d'Athènes  les  premiers 
de  ses  libérateurs. 

Entre  Pausanias  et  Xénophon,  la  différence  est  mince  :  nous 
préférons  le  second  parce  qu'il  est  contemporain  des  événements. 


dique  la  fin  du  §  187  de  son  discours.  La  récompense  aux  «  xaTayaYovxc;  tôv 
Sfifiov  »,  dit-il,  ne  doit  être  donnée  qu'après  enquête  sérieuse  de  la  Boulé  sur 

«  ôcrot  «ÙTwv  èizl  'PuTâ^  èTzo'k'.op%ifir,<70L-j  otô o'.  Tpiâxovxa  rpoaéSaîkXov  toT^  xaxa- 

Xa6oû(Ti  *j)^y,v  ».  Cette  identité  est  généralement  admise;  nous  avons  cru 
devoir  développer  nos  raisons  ;  la  donnée  d'Eschine  n'est  pas  de  prime 
abord  très  claire. 

(1)  Parmi  les  modernes,  les  uns  citent  plusieurs  de  ces  chill'res  sans  les  cri- 
tiquer (ex.  Grote,  p.  66;  Gwatkin,  p.  196  ;  Sievers,  Coinmenlaliones  hisloricae 
de  Xenophontls  Ilellenicis,  p.  54);  Breitenbach,  Xenophonlis  Hellenica,  p.  127, 
dit  que  le  chill're  donné  par  les  textes  oscille  de  30  à  70  ;  M.  Cavaignac  {llis- 
loire  de  V Antiquité,  II,  p.  185)  dit  que  Thrasybule  prit  Phylé  avec  700  hommes 
(chiffre  qui  n'est  donné  par  aucun  texte  et  qui  provient  sans  doute  d'une 
confusion  avec  le  nombre  des  vainqueurs  d'Acharnés  (cf.  ch.  111  parag.  1).  La 
plupart  acceptent  le  chiffre  des  Helléniques  (cf.  Abboll,  p.  473;  Holm,  Grie- 
chische  Geschichle,  II,  p.  603;  Bury,  p.  509;  Mitford,  p.  56;  Martin,  p.  476; 
Kenyon,  Inlrod.,  p.  45;  Duray,  p.  611;  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  AUertums, 
V,  p.  36;  S.  Lambros,  Histoire  de  la  Grèce,  II,  p.  145;  Shuckburgh,  Greece 
from  Ihe  coming  of  l/te  Hellas,  Londres,  1905,  p.  198  ;  Hett,  Histonj  of  Greece, 
p.  242;  J.  B.  Weiss,  Weltgeschichte,  11,  p.  350;  Fr.  Jacobs,  Géographie,  Ges- 
chichte und  Lifteratur  Griechenlands,  p.  225  ;  Siegenbeek,  p.  66.  Scheibe,  Die 
olig.  Umwûlzùng  ztt  Athen  und  das  Archonlal  des  Eukleides,  p.  108,  ébauche 
une  discussion,  mais  sans  comparer  de  près  Eschine  et  Xénophon.  11  dit 
aussi  que  la  bande  de  Thrasybule  s'accrut  «  dans  Phylé  même  »  avant  l'attaque 
des  Trente.  Il  ne  dit  pas  si  cet  accroissement  fut  notable,  tandis  que  Grote 
(p.  67)  ne  s'explique  le  premier  échec  des  assaillants  que  grAcc  à  une  impor- 
tante augmentation  des  forces  de  Thrasybule.  Shuckburgh  de  même  (p.  198), 
Holm,  II,  p.  604,  signalent  avant  tout  combat  un  alllux  considérable  de  réfu- 
giés à  Phylé.  On  va  voir  ce  qu'on  peut  penser  de  celte  hypothèse,  également 
formulée  par  Curtius  (p.  36j. 
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Restent  Eschine  et  Xénophon.  Si  celui-ci  est  un  contemporain, 
Eschine  a  sous  les  yeux  le  décret  où  sont  nommés  les  citoyens 
récompensés.  Ce  n'est  donc  pas  Eschine,  à  vrai  dire,  qui  donne  le 
chifTre  100  :  c'est  un  document  officiel.  Il  reste  toutefois  possible 
de  concilier  cette  donnée  et  celle  de  Xénophon.  La  Boulé,  dit 
Eschine,  a  fixé  à  un  peu  plus  de  cent  le  nombre  des  bannis  atta- 
qués à  Phylé  par  les  Trente.  Mais  ce  verdict  était-il  juste  ?  Pour 
plaire  à  certains  citoyens  influents,  la  Boulé  n'a-t-elle  pu  les 
adjoindre  au  groupe  héroïque  des  «  premiers  occupants  »,  bien 
qu'ils  n'eussent  rallié  Phylé  qu'après  la  fin  du  blocus?  Bref, 
70  hommes  auraient  «  occupé  »  Phylé,  et  une  trentaine  d'autres 
auraient  été  récompensés  avec  eux  :  Eschine  ne  contredirait  pas 
Xénophon. 

Autre  explication  possible  :  toutes  les  récompenses  sont  justes  : 
100  bannis  et  plus  ont  subi  à  Phylé  le  premier  choc  des  Trente  ; 
mais  70  seulement  avaient  quitté  Thèbes,  et,  entre  leur  arrivée  à 
Phylé  et  le  blocus,  une  trentaine  se  sont  glissés  dans  la  place  (1). 

Un  fait  subsiste  :  c'est  une  poignée  d'hommes  qui  subira  le 
premier  assaut  de  l'oligarchie.  Quelle  est  la  composition  de  ce 
peloton?  Connaît-on  du  moins  avec  certitude  quelques-uns  de 
ses  membres? 


II 


Il  y  a  d'abord  Thrasybule  :  c'est  ce  qui  résulte  avec  évidence 
de  nombreux  textes  [Hell.  II,  iv,  2;  AO.  OoX.  37, 1  ;  Diodore,  XIV, 
32,  1;  Plutarque,  De  Gloria  Athen.,  l).  Il  est  même  le  seul  des 
«  occupants  de  Phylé  »  que  nomme  l'AG.  lIoX.  ;  le  silence  d'Aris- 
tote  sur  tout  autre  chef  est  d'autant  plus  remarquable  que  son 
admiration  la  plus  vive  ne  va  pas  à  Thrasybule,  mais  à  Archinos. 
On  peut  en   inférer  qu'au  début  la  personnalité  de  Thrasybule 

(1)  On  voit  ce  que  peut  contenir  d'exact  l'hypothèse  de  Scheibe  et  de  Grote 
(cf.  p.  14),  mais  à  la  condition  que  «  l'accroissement  »  ne  soit  pas  très  con- 
sidérable, comme  le  prétend  Grote  pour  expliquer  le  premier  succès  des  exi- 
lés. On  ne  voit  même  pas  du  tout  comment  Grote  a  pu  penser  que  les  exilés 
ne  formaient  plus,  au  moment  de  l'assaut,  une  simple  poignée  d'hommes  :  le 
texte  d'Eschine,  qui  donne  l'estimation  la  plus  élevée,  est  décisif  à  cet  égard. 
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surtout  s'imposa;  c'est  autour  de  lui  que  vont  se  serrer  les  exilés. 

Le  décret  de  récompense  sous  les  yeux,  Eschine  nous  apprend 
qu'Archinos  fut  de  «  ceux  qui  ramenèrent  le  Démos  »  (§  187).  Fut- 
il  des  premiers  occupants  de  Phylc?  Ce  texte  ne  le  démontre  pas 
rigoureusement.  Ayant  rendu  plus  tard  de  grands  services, 
Archinos  a  pu  être  adjoint  indûment  aux  «  70  »  partis  de  Thèbes. 
Peut-être  aussi  appartenait- il  à  une  autre  bande  qui  aurait  rallié 
celle  de  Thrasybule  avant  l'attaque  des  Trente. 

Mais  il  existe  deux  textes  plus  précis.  Démosthènes  {contre 
Timocr.  133)  cite  Archinos  comme  «  ayant  occupé  Phylé  »  et 
ajoute  qu'il  fut  «  après  les  dieux  le  principal  artisan  du 
retour  »  (1).  De  qui  vient  ce  renseignement?  On  l'ignore.  D'autre 
part,  l'orateur  exagère  le  rôle  d'Archinos  dans  l'œuvre,  toute 
militaire,  du  retour  :  des  sources  aristocratiques  {A6.  ttoX.,  Hellé- 
niques) dans  leur  récit  des  opérations  nomment  le  seul  Thrasy- 
bule. L'exagération  de  Démosthènes  rend  ainsi  suspect  le  fond 
même  de  son  assertion  sur  la  présence  d'Archinos  au  nombre  des 
«  occupants  de  Phylé  »  :  il  ne  pouvait  guère  ne  pas  ranger  parmi 
ces  ouvriers  de  la  première  heure  celui  qu'il  tenait  pour  le  per- 
sonnage principal  de  l'expédition. 

Le  texte  de  Plutarque  {de  glor.  Athen.  I),  ou  plutôt  de  Cratip- 
pos,  signalant  Archinos  parmi  «  les  70  »  qui  «  de  Phylé  »  se 
dressèrent  contre  l'oligarchie  n'ofîre  pas  la  même  allure  sus- 
pecte ;  Cratippos  était,  du  reste,  un  contemporain  d'Archinos. 
Son  affirmation  ne  se  heurte  à  aucun  autre  témoignage.  Bref,  elle 
est  la  preuve  la  plus  solide  que  nous  possédions  de  la  présenée 
d'Archinos  à  Phylé  dès  l'origine. 

Nous  sommes  moins  favorisés  touchant  Anytos,  que  l'on  range 
en  général  parmi  les  premiers  occupants  de  Phylé  (2).  On  cite  (3) 

•  (1)  Seul  texte  cité  par  Breitenbach,  p.  127;  Kenyon,  p.  115;  Sievers^  Com- 
menl.,  p.  101;  Scheibe,  p.  107  et  Thumser,  Lehrbuch  der  griech.  Antiq.  : 
Stda^gltert.,  1-2,  p.  733,  pour  prouver  la  participation  d'Archinos  à  Texpé- 
ditiwSurimitive.  Grote,  p.  107,  et  Curtius,  p.  35,  ne  s'appuient  que  sur  l'indi- 
r.'it7o^|k^chine . 

(2)  Cf^^fcte,  p.  66  ;  Curtius,  p.  35,  qui  assure  que  Thrasybule  et  Anytos 
fureîlt  «  îÏT^fcûnimité  »  élus  chefs  des  bannis;  Sievers,  Comment.,  p.  53 
(môme  affln^Bîn  d'après  Xénophon,  IJell.  II,  m,  42)  et  p.  101;  Scheibe, 
p.  106;  ThmçOkp.  735;  Kenyon,  p.  115;  Ed.  Meyer,  p.  37. 

(3)  NotammlHBievers,  Thumser,  Kenyon. 
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pour  démontrer  sa  présence  à  Thèbes  le  passage  de  Xénophon 
{Hell.  II,  III,  42)  sur  l'exil  de  Thrasybule  et  d'Anytos.  Ce  passage 
ne  prouve  nullement  que  tous  deux  aient  gagné  la  même  région. 
Xénophon  leur  adjoint  d'ailleurs  Alcibiade,  qui  n'a  certainement 
pas  gagné  Thèbes. 

On  cite  aussi  (1)  le  passage  de  Lysias  sur  Anytos  stratège  au 
camp  de  Phylé  (XIII,  78);  Lysias  ne  donne  pas  de  date.  Ce  passage 
montre  qu'Anytos  contribua  à  «  ramener  le  Démos  »  ;  mais  fut-il 
dès  l'origine  aux  côtés  de  Thrasybule?  Rien  ne  le  prouve.  Un 
personnage  de  cette  importance  pouvait,  bien  qu'arrivé  tard, 
recevoir  une  part  notable  du  commandement. 

Thrasybule  de  Collytos  fut  au  nombre  de  ceux  qui  revinrent  du 
Pirée  et  de  Phylé  (Démosth.  contre  Timocr.  134)  ;  mais  à  quelle 
date  a-t-il  gagné  Phylé?  Démoslhènes  ne  le  dit  pas  (2).  Atrometos 
(Eschine,  II,  147)  fut  également  au  nombre  de  ceux  qui  «  rame- 
nèrent le  peuple  »  :  il  a  donc  figuré  parmi  «  les  cent  »  du  décret 
honorifique;  ce  qui  ne  prouve  pas  qu'il  ait  «  occupé  Phylé  »  ou, 
a  fortiori,  fait  partie  de  la  petite  bande  de  Thrasybule. 

Phormisios  est  «  revenu  avec  le  Démos  »  (Denys  d'Halicarnasse, 
nepî  Auafou,  32)  et  se  trouvait  au  Pirée  (Lysias,  XXXIV,  2)  :  nous 
n'en  savons  pas  davantage  (3).  Ergoclès  est  «  revenu  de  Phylé  » 
(Lysias,  XXVlIt,  12  )  :  sa  notoriété  future  indique  qu'il  y  exerça 
un  commandement  :  mais  à  quelle  date  ?  Aisimos,  à  la  rentrée 
dans  Athènes,  mènera  la  procession  militaire  (Lysias,  XIII,  80)  ; 
mais  qu'avait-il  fait  pendant  la  guerre?  Epikratès  ramena  le 
peuple  «  du   Pirée  »  (Démosthènes,  XIX,  277);  et  de  Phylé?  (4) 

Bref,  le  problème  n'est  pas  entièrement  soluble.  Le  personnage 
sur  lequel,  à  cet  égard,  nos  indications  sont  les  plus  sûres  et  les 
plus  nombreuses,  c'est  Thrasybule.  Le  fait  est  d'importance  :  il 


(1)  Notamment  Scheibe,  MM.  Thumser  et  Meyer  (cf.  supra,  p.  16). 

(2)  Sievers,  Geschichte  Griechenlands,  p.  106,  nou3  dit  que  Thrasybule  de 
Collytos  «  occupa  Phylé  »  :  Démosthènes  dit  seulement  qu'il  en  revint  rVitô 
<I>u>vf,î.  Qu'il  ait  du  moins  exercé  un  counuanderaent  au  Pirée,  c'est  ce  qlle 
tend  à  montrer  son  grand  rôle  sous  la  restauration  (cf.  11°,  ch.  ix,  8,  11). 

(3)  Grosser  (cf.  infra,  ch.  ix,  1)  le  tient  même  pour  un  «  Trois-Mille  »  déser- 
teur :  nous  verrons  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  opinion. 

(4)  Sur  les  autres  personnages  notables  de  l'armée  du  Pirée,  les  renseigne- 
ments sont  encore  moins  précis  (cf.  infra,  ch.  ix). 
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montre  que  Tauleur  premier  de  la  chute  de  Toligarchie  fut  un 
démocrate,  et  nullement  l'un  des  lieutenants  de  Théramène  (1), 
ce  que  les  sources  aristocratiques  n'eussent  pas  manqué  sans 
doute  de  mettre  en  pleine  lumière.  Certes,  Thrasybule  ne  gardera 
pas  indéfiniment  sa  prépondérance  :  une  fois  le  contact  rétabli 
avec  les  Trois-Mille,  Ârchinos  reprendra  l'avantage,  le  stratège 
démocrate  perdra  du  terrain,  se  verra  presque  supplanté  dans  sa 
primauté  (^l.  Mais,  pour  l'instant,  sa  personnalité  domine  tout,  et 
il  y  a  un  fond  de  vérité  dans  raffirmation  de  son  médiocre  bio- 
graphe :  «  Il  ne  fut  pas  seulement  le  premier,  mais  le  seul,  au 
début,  qui  déclara  la  guerre  aux  tyrans  »  [Vie  de  Thrasybule,  I). 
Voyons  la  riposte  des  Trente  et  les  premiers  conflits. 


III 


Selon  certains,  la  prise  de  Phylé  n'aurait  pas  ému  les  Trente  (3); 
ils  ne  seseraient  décidés  à  partir  qu'en  voyant  grossir  la  garnison. 
Nepos  seul  paraît  autoriser  cette  hypothèse  (Xénophon,  Diodore, 
Aristote  ne  mettent  aucun  intervalle  entre  l'occupation  de  Phylé 
et  l'expédition  des  Trente)  :  les  Trente,  dit  Nepos  [Thrasyb.  I) 
méprisaient  l'isolement  de  Thrasybule  [ejus  solitudo).  Mais  Nepos 
est  muet  sur  les  combats  qui  ont  précédé  Munychie  (blocus  de 
Phylé,  surprise)  ;  ces  lacunes  expliquent  et,  du  même  coup,  ren- 
dent suspecte  son  assertion  sur  l'indifTérence  des  Trente  :  igno- 
rant les  opérations  de  Phylé  et  d'Acharnés,  il  imagine  que  les 
Trente  ont  dédaigné  la  poignée  de  soldats  de  Thrasybule. 

Or  devaient-ils  nécessairement  la  dédaigner  ?  Certes,  l'appari- 
tion d'une  centaine  d'hommes  sur  les  hauteurs  du  Parnès  n'était 


(1)  Cf.  ch.  IX  les  deux  éléments  bien  distincts  composant  l'armée  du  Pirée. 

(2)  Cf.  11»,  ch.  XII. 

(3)  Cf.  Cnrtius,  p.  36  :  «  on  jugea  que  cette  expédition  d'aventuriers  ne  méri- 
tait pas  la  moindre  attention  ;  mais  quand  on  apprit  que  la  bande  grossissait  » 
on  intervint.  Mitford  (p.  36)  pense  que  les  Trente  conçurent  «  peu  d'alarme  » 
de  l'initiative  de  Thrasybule.  C)n  a  vu  que  Grote,  Scheibe,  Holni,  Shiickburgh 
croient  à  une  augmentation  des  forces  de  Thrasybule  dans  Phylé  même,  sans 
en  conclure  à  un  long  intervalle  entre  la  prise  de  Phylé  et  l'attaque  des 
Trente,  ou  à  l'indilTérence  de  ces  derniers. 
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pas  en  soi  bien  terrible  ;  mais  Thrasybule  les  commandait  ;  l'ex- 
pédition pouvait  ainsi  paraître  le  prélude  d'une  attaque  à  fond; 
les  Trente  avaient  intérêt  à  couper  court  à  l'entreprise  ou  à  la 
surveiller  de  près  :  en  tout  cas,  ils  ne  pouvaient  s'endormir  dans 
une  parfaite  insouciance  et  il  n'est  nullement  prouvé  que  seul 
Taccroissement  de  la  garnison  de  Phylé  les  émut  et  les  décida  à 
partir.  Il  faudrait,  d'ailleurs,  démontrer  qu'il  y  eut  augmentation 
avant  l'arrivée  des  Trente  :  c'est  probable  ;  ce  n'est  pas  absolu- 
ment certain.  Enfin,  si  cette  augmentation  s'est  produite,  elle  a 
été  de  trente  hommes  au  maximum  (1)  ;  elle  n'a  même  pas  doublé 
le  peloton  primitif;  si  les  Trente  méprisent  celui-ci,  un  si  mince 
renfort  ne  doit  pas  les  émouvoir. 

Contre  Phylé,  les  Trente,  qui  semblent  décidés  à  en  finir  de 
suite,  dirigent  des  forces  imposantes  :  «  leur  armée  »  (Diod.  XIV, 
32,  2),  «  les  Trois-Mille  et  les  cavaliers  »  {Hell.  II,  iv,  2).  Eschine 
(III,  187)  montre  «  les  Lacédémoniens  et  les  Trente  »  attaquant 
Phylé. 

Si  Eschine  ne  cite  pas  les  Trois-Mille,  il  ne  nie  pas  leur  présence 
dans  l'expédition.  D'ailleurs,  les  souvenirs  de  Xénophon,  qui 
s'exprime  avec  tant  de  netteté,  ne  pouvaient  le  tromper  sur  ce 
point  important.  Les  privilégiés  suivirent  donc  les  Trente.  Mais  les 
mercenaires  ?  (2)  Eschine  est  formel  à  leur  sujet.  Diodore,  qui  les 
montre  à  Athènes  avant  la  guerre  (XIV,  4,  4),  les  range  implici- 
tement parmi  les  forces  (xr.v  ojva,atv)  mises  en  mouvement  contre 
Phylé. 

S'il  était  prouvé  qu'Eschine  a  basé  sa  brève  assertion  sur  un 
passage  du  décret  honorifique,  on  pourrait  lui  donner  la  préfé- 
rence. Mais  rien  ne  démontre  que  le  décret  ait  mentionné  les 
assiégeants;  et  il  est  possible  qu'Eschine  ait  confondu  la  pre- 
mière expédition  avec  la  seconde,  dont  les  mercenaires  formeront 
l'élément  prépondérant.  D'autre  part,  pourquoi  Xénophon  eût-il 
omis  de  signaler  ces  derniers?  Par  oubli?  Mais  il  précise  avec  soin 
la  composition  de  l'expédition  :  «  les  Trois-Mille  et  les  Cavaliers  ». 


(1)  Cf.  supra  parag.  I,  l'hypothèse  conciliant  les  divergences  entre  Eschine  et 
Xénophon. 

(2)  Si  du  moins  (et  c'est  notre  avis)  Caliibios  était  en  Attique  quand  Phylé 
fut  occupée  :  sinon,  l'assertion  d'Eschine  croule  immédiatement. 
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Éprouvait-il  quelque  gêne  à  rappeler  un  échec  des  Spartiates? 
Mais  cet  ami  de  Lacédémone  était  aussi  un  cavalier,  et  il  signale 
avec  force  la  présence  de  ses  frères  d'armes.  Plus  loin,  du  reste, 
il  racontera  en  détail  une  grave  défaite  des  mercenaires  (cf. 
ch.  m)  (i). 

Quant  à  Diodore,  ses  habitudes  d'exagération  le  rendent  sus- 
pect, et  son  récit  de  la  surprise  d'Acharnés  montre  qu'il  ne  sait 
pas  toujours  définir  avec  précision  les  éléments  d'une  expédition 
(cf.  infra,  ch.  m,  1).  Tenons-nous  en  donc  à  la  version  de  Xéno- 
phon. 


IV 


Sur  les  opérations  militaires,  on  a  deux  récits  principaux  (2). 
Diodore  (XIV,  32,  2-3)  montre  les  Trente  cherchant  à  investir 
Phylé;  un  ouragan  de  neige  survient;  des  soldats  s'apprêtant  à 
déplacer  leurs  tentes,  leurs  camarades  s'imaginent  qu'ils  fuient  à 
l'approche  de  l'ennemi  ;  c'est  la  panique,  et  l'on  déplace  le  camp. 
Xénophon(/^e//.,  II,  iv,  2-3)  dit  qu'aussitôt  les  Trois  Mille  arrivés, 
quelques  jeunes  gens  montèrent  à  l'assaut.  Leur  tentative  se  brise 
contre  la  résistance  de  la  garnison  ;  ils  sont  blessés  et  se  retirent. 
Les  Trente  se  disposent  à  élever  un  mur  pour  bloquer  Phylé; 
mais  d'abondantes  chules  de  neige  surviennent  pendant  la  nuit  et 
se  prolongent  le  lendemain  ;  les  Trois-Mille  regagnent  la  ville, 
laissant  aux  mains  des  exilés  de  nombreux  porteurs  de  bagages. 

Sur  l'assaut,  on  a  émis  des  appréciations  outrées.  Selon  Grote 
(p.  67),  ce  fut  «  une  vigoureuse  attaque  tentée  par  les  jeunes  sol- 
dais »  et  repoussée  «  avec  des  pertes  considérables  pour  les  agres- 
seurs «.  Les  Trente,   dit  M.  Sandys   [Arisioteles  constitution  of 

(1)  C'est  peut-être  sur  Eschine  que  s'appuie  Grote  (p.  67)  pour  compter  les 
Lacédémoniens  au  nombre  des  assiégeants.  Lallier  (p.  121,  note  5),  constate 
que  les  mercenaires  ont  participé  à  la  seconde  expédition  contre  les  bannis  : 
il  en  conclut  qu'ils  ont  pris  part  aussi  à  la  première  :  ils  avaient  été,  dit-il, 
laissés  au  camp  après  la  retraite  des  assiégeants.  Xénophon  ne  dit  rien  de 
tel  (cf.  ch.  III,  1). 

(2)  L'exposé  de  Justin  (V,  9)  ne  concerne  pas  d'une  manière  indiscutable 
l'affaire  de  Phylé  :  nous  l'examinerons  à  propos  de  la  surprise  d'Acharnés  (cf. 
infra,  ch.  m,  2). 
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Athens,  p.  137),  cherchèrent  à  bloquer  Phylé,  «  après  qu'ils 
eurent  été  une  première  fois  repoussés  ».  Les  Trente,  dit  Mitford 
(p.  56),  c  menèrent  leurs  forces  k  l'assaut  ».  M.  Hett  (p.  242)  parle 
du  «  corps  civique  (Trois-Mille)  repoussé  »  par  Thrasybule.  Diiruy 
(p.  611)  écrit  :  «  les  Trente  qui  vinrent  l'attaquer  furent  repous- 
sés ».  Même  expression  dans  Keightley  {Histoire  de  V ancienne 
Grèce,  Athènes,  1850,  p.  422)  (1). 

Le  texte  de  Xénophon  n'autorise  pas  ces  exagérations.  Ce 
témoin  de  l'échauffourée  n'y  fait  participer  ni  la  masse  des  Trois- 
Mille  ou  les  Trente,  ni  même  /e^  jeunes  soldats  en  général,  mais 
seulement  «  quelques  jeunes  gens  »  (tivëç  twv  viwv)  (2).  Il  ne  parle 
pas  de  «  pertes  considérables  »  subies  par  les  assaillants  ;  il  se 
borne  à  dire  qu'ils  se  retirèrent  «  après  avoir  été  blessés  » 
(Tpa'j|j,aTa  XaSovie;)  (3). 

Après  cette  escarmouche,  le  blocus,  sur  lequel  on  adopte  en 
général,  avec  raison,  la  version  des  Helléniques  (4).  Une  confron- 

(1)  Voir  aussi  Cavaignac,  op.  cit.,  p.  185  «  les  Trente...  furent  repoussés  ». 

(2)  L'expression  de  M.  Abbott  :  «  une  force  de  cavalerie  »  (p.  473)  est  plus 
exacte  que  celle  de  Grote.  Ces  jeunes  gens  sont,  en  eflet,  probablement  des 
cavaliers;  s'ils  ne  sont  pas  plus  dévoués  à  roligarchie  que  leurs  aînés  (cf. 
ch.  VIII,  H-12),  ils  ont  le  sang  plus  bouillant. 

(3)  On  s'explique  ainsi  sans  peine,  grfice  à  une  lecture  attentive  de  Xéno- 
phon, qu'une  garnison  très  iieu  nombreuse  ait  pu  aisément  refouler  un  assaut 
mené  par  quelques  soldats.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  avec  Grote  et 
Curtius  que  les  exilés  avaient  reçu  de  gros  renforts  (hypothèse  que  contredit 
d'ailleurs  le  décret  cité  par  Eschine).  Du  reste,  la  position  était  très  solide 
Xwptov...  îayupôv  :  Hell.  Il,  iv,  2),  et  Curtius  lui-même  le  montre  dans  une  des- 
cription précise  :  Phylé  «  barre  entièrement  le  chemin  resserré  de  la  mon- 
tagne »  qui  a  tombe  à  pic  et  n'est  accessible  que  par  son  flanc  oriental  où 
monte  un  étroit  sentier  »  (p.  32), 

(4)  Cf.  Grote  (p.  67)  ;  Curtius  (p.  36)  mentionne  brièvement  «  le  désarroi  » 
dû  au  mauvais  temps;  M.  Meyer  (p.  36)  dit  que  «  de  violentes  chutes  de  neige  » 
empêchèrent  le  siège  :  rien  sur  la  panique;  M.  Abbott  (p.  473)  montre  le 
blocus  «  rendu  impossible  par  le  mauvais  temps  ».  M.  Kenyon  {Introd., 
p.  xLv)  dit  que  «  le  temps  rigoureux  força  les  Trente  à  s'en  aller  ».  Martin 
(p.  476)  raconte  ainsi  le  blocus  :  «  comme  il  tombait  beaucoup  de  neige,  le 
désordre  se  mit  parmi  les  gens  des  équipages  ;  un  grand  nombre  d'entre  eux 
tombent  sous  les  coups  des  soldats  de  Thrasybule  :  il  faut  battre  en  retraite  ». 
Scheibe  (p.  109)  fait  un  récit  obscur  et  sans  critique,  inspiré  des  deux  textes. 
Citons  enfin  la  phrase  déclamatoire  de  Lallier(p.  120)  :  Critias  fut  battu  parce 
que  «  le  même  courage  n'anime  pas  les  satellites  des  tyrans  et  ceux  qui 
luttent  pour  leur  liberté  ». 
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lation  sérieuse  entre  ce  récit  et  celui  de  Diodore  n'en  esl  pas 
moins  nécessaire.  Ils  concordent  sur  plusieurs  points  :  le  projet 
de  blocus,  l'ouragan,  une  retraite  sans  combat;  mais  Diodore 
attribue  celle  retraite  à  la  panique,  Xénophon  aux  souffrances 
que  causent  aux  Trois-Mille  (vtt&ôjxsvot)  les  chutes  de  neige  prolon- 
gées, et,  contrairement  à  Diodore,  il  en  fait  un  retour  définitif  à 
Athènes. 

Les  deux  récits  ne  sont  pas  inconciliables  et  on  peut  se  repré- 
senter ainsi  la  suite  des  faits  :  l'ouragan  force  des  soldais  à  enle- 
ver leurs  tentes  ;  un  certain  affolement  se  produit,  qui  n'est  pas 
suivi  de  la  rentrée  à  Athènes,  mais  d'un  simple  déplacement  du 
camp  (Diodore  est  formel  sur  ce  point  :  (j-eTearpaTo-ïréoeuirav  zU  'ÉTspov 
■cÔTTov  (XIV,  32,  3))  :  épisode  dénué  d'importance,  dont  Xénophon 
ne  parle  pas.  On  espère  probablement  que  la  tempête  cessera; 
mais  elle  se  prolonge.  Lassés,  les  Trois-Mille  regagnent  Athènes; 
les  exilés,  qui  les  observent,  les  harcèlent  et  leur  enlèvent  des 
valets  et  des  bagages. 

Ainsi,  loin  de  se  contredire,  les  deux  exposés  se  compléteraient, 
et  ce  serait  le  plus  autorisé  qui  contiendrait  le  fait  essentiel  :  le 
retour  à  la  ville;  Diodore  n'aurait  fait  que  narrer  un  incident  pit- 
toresque, mais  sans  conséquence. 

Mais  ne  pourrait-on  supposer  un  récit  de  Diodore  moins  incom- 
plet, faisant  suivre  la  panique  d'une  retraite  définitive?  Non  :  les 
principales  circonstances  relatées  par  Xénophon  (prolongation  de 
l'ouragan,  retraite  tardive  et  en  plein  jour)  contredisent  l'hypo- 
thèse d'un  départ  affolé,  dû  à  une  panique  nocturne.  Ces  circons- 
tances précises,  ce  n'est  pas  à  la  légère  que  Xénophon,  témoin 
des  événements,  les  a  rappelées.  Mais  peul-être  les  a-t-il  forgées 
de  toutes  pièces?  Pourquoi?  Parce  qu'une  fuite  due  à  la  panique 
serait  peu  glorieuse  pour  ses  frères  d'armes?  Mais  plus  loin  (cf. 
ch.  m,  1)  il  montrera  les  cavaliers  s'enfuyant  éperdus  devant  la 
brusque  agression  de  Thrasybule  ;  il  prêtera  à  ce  dernier  de  dures 
appréciations  sur  le  courage  comparé  des  Trois-Mille  et  des  exi- 
lés [HeAl.,  II,  IV,  41).  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  préférer  au  récit 
des  Helléniques  le  récit,  même  corrigé,  de  Diodore. 

Telle  fut  la  première  rencontre.  Qu'elle  ait  été  un  échec  pour 
les  Trente,  dont  la  puissance  n'avait  pas  encore  subi  d'éclipsé, 
c'est  indéniable  ;  mais  il  ne  faudrait  pas  parler  de  grave  défaite  : 
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il  n'y  a  pas  eu  de  combat  el,  seul,  le  mauvais  temps  prolongé  a 
déterminé  la  retraite.  Celle-ci  n'a  pas  été  désastreuse  :  les  Trente 
n'ont  perdu  ni  hoplites  ni  cavaliers  (1).  Les  forces  ennemies  ne  se 
sont  pas  vraiment  mesurées  (2)  et  le  moment  n'est  pas  venu  pour 
les  oligarques  de  s'inquiéter  gravement.  C'est  une  entreprise 
manquée  ou  ajournée  :  rien  de  plus.  De  son  côté,  Thrasybule 
n'essaie  même  pas  de  marcher  au  sud  :  il  se  borne  encore  à  la 
défensive. 


(1)  La  retraite,  dit  Curtius,  fut  «  accompagnée  de  pertes  sensibles  »  (p.  36)  : 
il  n'y  eut  que  des  axeudsopot  enlevés  (d'ailleurs  en  grand  nombre)  par  les 
exilés  :  c'est  tout. 

(2)  Sauf  dans  l'escarmouche,  tout  à  fait  sans  portée,  qui  précéda  le  blocus 
et  qui  ne  mit  aux  prises  qu'une  centaine  d'exilés  et  une  poignée  de  cavaliers. 


CHAPITRE  III 


ACHARNES 


La  surprise  d'Acharnés  est  connue  par  deux  récils  principaux  : 
ceux  de  Xénophon  el  de  Diodore.  Sitôt  après  le  recul  des  Trente 
devant  l'ouragan  de  neige,  Xénophon  montre  les  mercenaires  et 
une  partie  des  cavaliers  surpris  et  battus.  Les  Trente,  «  pensant 
que  ceux  de  Phylé  pilleraient  les  campagnes  s'ils  n'établissaient 
pas  une  surveillance  »  (ô'xt  èx  twv  àYpwv  Xe/jXax/îoroiev,  el  [jlt'j  Tt;  (p'jXaxT) 
è'dotxo),  envoient  vers  les  frontières,  à  15  stades  de  Phylé,  presque 
tous  les  mercenaires  et  deux  cpjXa!  de  cavaliers.  Thrasybule,  qui 
avait  déjà  groupé  à  Phylé  environ  700  hommes,  leur  fait  quitter, 
de  nuit,  la  forteresse;  à  3  ou  4  stades  du  camp  ennemi,  ils 
déposent  leurs  armes  el  ne  bougent  plus.  «  A  l'approche  du  jour  » 
(ÈTTE'....  TCpo;  fjixipav  zyr(yzzo),  profilant  du  bruit  fait  par  les  palefre- 
niers, ils  s'élancent,  s'emparent  de  plusieurs  de  leurs  adversaires, 
mettent  le  reste  en  fuite  et  les  poursuivent  sur  un  espace  de  6  ou 
7  stades.  L'armée  des  Trente  avait  perdu  plus  de  120  mercenaires 
et  3  cavaliers.  Les  vainqueurs  emportèrent  à  Phylé  des  armes  et 
des  bagages.  Les  cavaliers  de  la  ville  accoururent  el  restèrent  sur 
le  champ  de  bataille  jusqu'à  l'enlèvement  des  morts  [HelL,  II,  iv, 
4-7).  Cinq  jours  plus  tard,  Thrasybule  élail  au  Pirée  [HelL,  II,  iv, 
13). 

Diodore,  après  son  récit  de  la  panique,  expose  diverses  mesures 
des  Trente  (expulsions,  affaire  d'Eleusis,  négociations,  etc.);  puis 
il  montre  les  Trente  «  groupant  le  plus  de  monde  possible  »  (6'<iou; 
^(Sjvxvto  TrXelartoj;  àOpoîuavTe;)  auprès  d'Acharnes.  Thrasybule  les 
surprend,  la  nuit,  leur  tue  «  un  grand  nombre  d'hommes  »  (t^x- 
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voj;)  et  fait  fuir  vers  Alliènes  le  reste,  terrorisé.  Aussitôt  après  la 
bataille,  il  court  au  Pirée  (XIV,  32,6;  33,  1-2). 

Justin  (V,  9)  signale  après  l'occupation  de  Pliylé  «  une  rude 
bataille  »  [asperum  prœlhnn)  :  les  Trente  vaincus  se  réfugient  à 
Athènes.  Suit  le  récit  de  l'expulsion  des  «  exclus  »  et  des  négocia- 
tions avec  Thrasybule. 

Ces  trois  récits  soulèvent  divers  problèmes.  D'abord,  Diodore 
et  Xénophon  font-ils  allusion  au  même  événement?  Le  récit  de" 
Justin  se  rapporte-t-il  au  blocus  ou  à  la  surprise?  Étant  admis 
que  Diodore  et  Xénophon  relatent  le  même  fait,  comment  le 
situer  par  rapport  à  l'affaire  d'Eleusis?  Enfin  quelle  date  approxi- 
mative lui  assigner  dans  Tannée  même  (1)? 


I 


Pour  résoudre  le  premier  problème,  nous  partirons  des  deux 
principes  suivants  :  Xénophon  raconte  les  faits  militaires  avec 
précision,  en  connaisseur;  il  ne  cherche  pas  à  dissimuler  les  fai- 
blesses et  défaites  de  son  parti  (2).  Donc,  aucune  raison  de  con- 
tester le  pittoresque  récit  qu'il  a  laissé  de  la  surprise  ;  d'autre 
part,  si  une  seconde  surprise  s'était  produite,  il  ne  l'eût  pas  pas- 
sée sous  silence  (3). 

Conclusion  :  il  s'agit  du  même  fait  dans  les  deux  récits  de 
Xénophon  et  de  Diodore  :  le  premier  l'expose  avec  une  minu- 
tieuse précision,  et  la  version  du  second  est  à  rejeter.  Diodore 
défigure  l'épisode  et  le  date  mal.  D'une  défaite  partielle,  il  fait 

(i)  Sans  discuter,  les  modernes  ont,  en  général,  rapporté  au  raême  fait  le» 
récits  de  Diodore  et  Xénoplion.  Cf.  Grote  (p.  67-68)  ;  Belocti  (p.  120);  Ed.  Meyer 
(p.  36)  ;  Busolt,  Griechische  Slaals  und  Rechls  AUertUmer  (p.  182)  (parle 
d'une  bataille  près  d'Acharnés);  Scheibe  (p.  HO),  etc.  Citons  une  erreur 
notable  de  Gwatkin  (p.  196)  :  «  quelques  Spartiates  »,  dit-il,  «  furent  employés 
contre  Phylé  ».  En  réalité,  la  plupart  marchèrent.  Quant  au  récit  de  Justin  et 
à  ses  rapports  avec  les  deux  autres,  on  n'en  dit  généralement  rien. 

(2)  Cf.  supra,  ch.  ii,  3-4. 

(3)  Seconde  surprise  en  elle-même  bien  invraisemblable  :  comment  suppo- 
ser qu'après  la  sanglante  all'aire  qui  avait  coûté  la  vie  à  plus  de  120  merce- 
naires, la  vigilance  des  troupes  de  l'oligarchie  se  soit  trouvée  encore  en 
défaut  ? 
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une  défaite  générale  des  troupes  oligarchiques;  ignorant  les 
finesses  lactiques,  il  transforme  une  surprise  à  l'aube  en  agres- 
sion nocturne  (1).  Il  fait  suivre  immédiatement  la  surprise  d'une 
marche  sur  le  Pirée  :  Xénophon,  témoin  des  événements,  met 
cinq  jours  d'intervalle  entre  les  deux  faits  (2). 

Le  récit  de  Diodore  offre,  sans  doute,  des  traits  communs  avec 
celui  de  Xénophon  :  le  fait  primordial  d'une  surprise,  l'impor- 
tance des  pertes  subies  par  l'oligarchie.  Mais  ces  ressemblances 
renforcent  précisément  l'hypothèse  d'une  déformation  :  si 
quelques  débris  du  récit  des  Helléniques  ne  subsistaient  pas  chez 
Diodore,  l'idée  d'une  omission  complète  de  Xénophon  serait  plus 
facile  à  admettre.  Il  n'en  est  rien. 


II 


Le  récit  de  Justin  concerne-t-il  le  blocus  ou  la  surprise?  Au 
premier  épisode  se  rapporte  l'idée  d'un  «  combat  »  :  c'est  peut- 
être  une  allusion  à  l'assaut  des  jeunes  soldats.  La  seconde  affaire 
n'est  pas  un  combat  :  c'est  une  surprise  suivie  d'un  carnage. 

Mais  l'idée  d'une  rude  affaire  [asperum)  cadrerait  plutôt  avec  le 
second  épisode.  Dans  le  premier  conflit,  quelques  hommes  furent 
blessés  ;  plus  de  120  furent  massacrés  à  Acharnes.  Bref,  un  doute 

(1)  Grote  (p.  68)  a  bien  montré  la  supériorité  de  la  tactique  décrite  par 
Xénophon.  L'exemple  qu'il  cite  n'est  pas  le  seul  qu'on  puisse  invoquer  :  qu'on 
se  rappelle  les  Athéniens  surprenant  au  point  du  jour  à  Pylos  les  Lacédé- 
moniens  «  encore  couchés  ou  prenant  à  peine  leurs  armes  »  (Thuc,  IV,  31- 
32).  De  même  la  prise  de  Torone,  à  l'aube,  par  Brasidas  (Thuc,  IV,  110-113). 

M.  Bury  (p.  511)  adopte,  sans  justifier  sa  préférence,  la  version  de  Diodore. 
De  même  MM.  Hett  (p.  242),  Lallier  (p.  121)  parlent  d'une  «  attaque  de  nuit  ». 
H  vaut  mieux  parler  d'une  «  sortie  de  nuit  »,  comme  Sievers  {Comment.,  p.  54). 

(2)  La  seule  raison  qui  semble  militer  en  faveur  de  deux  événements  diffé- 
rehls,  rapportés  l'un  par  Diodore,  l'autre  par  Xénophon,  c'est  l'indication  par 
le  premier  du  lieu  du  combat  :  Acharnes.  Ce  village,  dit  Breitenbach  (p.  128), 
esta  40  stades  de  Phylé  et  non  à  15,  comme  le  camp  des  mercenaires,  d'après 
Xénophon  (même  observation  dans  Sievers,  Comment.,  p.  54  et  101).  A  notre 
avis,  la  difficulté  n'est  qu'apparente  :  si  Acharnes  est  à  40  stades  de  Phylé,  le 
déme  d'Acharnés  s'étend  jusqu'au  Parnès. 

Ce  dème  (cf.  Thuc,  II,  20-21)  était  vaste  et  riche;  on  comprend  que  l'oligar- 
chie ait  tenu  à  le  protéger  contre  les  déprédations  des  gens  de  Phylé. 
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subsiste,  qui  peut  être  de  quelque  conséquence  pour  la  solution 
du  problème  chronologique  que  nous  indiquions  :  la  surprise 
précéda-t-elle  ou  suivit-elle  l'aflaire  d'Eleusis  (1)  ? 

Justin  et  Diodore  s'inspirent  fortement  d'Éphore.  Si  le  «  com- 
bat »  que  Justin  place  avant  les  négociations  entre  Thrasybule  et 
les  Trente  n'est  autre  que  la  surprise,  Diodore,  qui  expose  celle- 
ci  après  les  négociations,  contredit  Justin  ;  l'un  des  deux  s'écarte 
donc  du  récit  d'Éphore;  nous  ne  sommes  plus  silrs,  dans  ces 
conditions,  que  Diodore  ait  suivi  la  chronologie  d'Éphore,,  et  il 
n'est  pas  possible  d'opposer  sans  hésiter  à  la  chronologie  de 
Xénophon  celle  d'une  autre  source,  qu'aurait  reproduite  Éphore. 

Supposons,  toutefois,  que  Diodore  ait  suivi  exactement  Éphore  : 
celui-ci  a-t-il  raison  contre  Xénophon?  C'est  bien  improbable. 
Son  récit  renferme  une  donnée  chronologique  évidemment 
fausse  :  il  fait  suivre  immédiatement  la  surprise  de  la  marche  au 
sud.  Ce  détail  révèle  un  auteur  très  peu  sûr  de  sa  chronologie, 
qui  se  trouve  toute  discréditée  dès  qu'elle  entre  en  conflit  avec 
celle  d'un  témoin  authentique  des  événements  (2). 

Tenons  donc  la  surprise  pour  antérieure  à  l'affaire  d'Eleusis  :  â 
quelle  époque  de  l'année  peut-on  la  placer? 


III 


Xénophon  la  raconte  aussitôt  après  le  blocus  et  semble  ainsi 
la  situer  en  hiver. 

Bien  des  modernes  ne  mettent  pas  en  doute  la  succession 
immédiate  des  deux  faits  (3).  Mais  M.  Meyer  (p.  36-38)  place  le 


(1)  Nous  ne  voyons  guère  que  M.  Bœrner  qui  place  cette  aifaire  avant  la 
surprise  (p.  81-82).  M.  Busolt  lui-même,  si  hostile  à  la  chronologie  de  Xéno- 
phon, adopte  sur  ce  point  l'opinion  traditionnelle  {Griech.  AIL,  p.  182-183). 

(2)  (Cf.  Reuss,  Die  Chronologie  Diodors,  Neue  Jahrbiicher  fur  Philologie, 
CLIII,  1896,  p.  660-661).  Les  «  lourdes  erreurs  chronologiques  »  sont  nom- 
breuses dans  Diodore  (p.  662). 

(3)  Ex.  :  Grote  (p.  67);  Beloch  (p.  120);  Holm  {Griech.  gesch.  II,  p.  604) . 
Mitford  (p.  56-57)  ;  Curtius  (p.  36)  ;  Lambros  (p.  145)  ;  Martin  (p.  477)  ;  Hett 
(p.  242),  etc.  Schwartz  {Rh.  Mus.,  XLIV,  p.  165)  dit  même  que  les  cavaliers 
avaient  été  «  laissés  eu  arrière  »  au  camp  situé  à  15  stades  de  Phylé.  En 
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blocus  au  début  de  l'hiver,  la  chute  des  Trente  au  commence- 
ment de  mars  403  :  c'est  dater  la  surprise,  qui  précéda  de  six 
jours  la  chute  des  Trente  (1),  de  la  fin  de  février.  Entre  le  blocus 
et  la  surprise,  il  intercale  les  négociations  de  Thrasybule  avec 
l'oligarchie  (p.  36).  MM.  Kenyon  (p.  119-120)  et  Sandys  (p.  137) 
estiment  que  l'occupation  de  Phylé  dura  deux  à  trois  mois.  Il  fal- 
lait quelque  temps  pour  que  la  troupe  de  Thrasybule  s'élevât  de 
70  à  1,000  hommes.  Munychie  fut  occupée  tin  janvier. 

M.  Boerner  (p.  81-82)  admet  un  intervalle  d'un  mois  ;  il  date  la 
surprise  de  la  fin  de  décembre. 

Enfin,  M.  Busoll  [Hermès,  XXXIII,  p.  83-86)  recule  cet  épisode 
jusqu'au  milieu  de  mai  (2).  On  ne  s'expliquerait  pas  avant  celte 
date,  dit-il,  une  expédition  destinée  à  entraver  le  pillage  des 
campagnes.  D'ailleurs,  cinq  jours  après,  les  exilés  seront  au 
Pirée;  dix  jours  plus  tard,  ils  lanceront  une  proclamation  aux 
étrangers,  qui  accourront;  aussitôt  Xénophon  montre  ceux  du 
Pirée  «  enlevant  du  bois  et  des  moissons  »  dans  la  campagne 
attique  (Hell.  II,  iv,  23)  (3).  Bref,  quatre  mois  au  moins  séparent 
le  blocus  de  la  surprise.  Il  fallait,  du  reste,  un  long  temps  pour 
l'accroissement  de  l'armée  et  les  négociations  avec  Thrasybule. 

Que  valent  ces  diverses  hypothèses?  D'abord,  il  n'est  pas  sûr 
que  Xénophon  n'admette  aucun  délai  entre  les  deux  affaires;  il 
ne  dit  pas  formellement  que  la  surprise  eut  lieu  aussitôt  après  le 
blocus  ;  après  avoir  rappelé  la  retraite  des  Trois-Mille,  il  débute 
ainsi  :  «  pensant  qu'ils  (les  exilés)  allaient  piller  les  cam- 
pagnes... »  (YtyvwT-to^/cEî  os  o-:'....  Hell.  II,  IV,  4)  :  rien  n'indique 
dans  ces  mots  que  l'appréhension  du  pillage  suive  immédiate- 
ment le  blocus  manqué.  Xénophon  ne  remplit  pas  l'intervalle, 
mais  il  ne  le  supprime  pas. 
Le  sensible  accroissement   de    la   troupe   de  Thrasybule   ne 

réalité,  Xénophon  montre  les  cavaliers  envoyés  d'Athènes  :  oiazîjiTrouiriv 

5Û0  -fjXiî  :  Hell.  II,  iv,  4). 

(1)  Cf.  ijifra,  ch.  V-VI. 

(2)  M.  Bury  a  pu  subir  TinHuence  tic  l'arguai  enta  lion  de  M.  Busolt  :  il 
place  la  surprise  en  mai  (p.  511). 

(3)  M.  Busolt  cite  aussi  Isocrate  :  où  xaTa)>x66vTe{  tôv  llcipaîa  xaî  xàv  aÎTOv 
Tov  tv  T/,  /tipa  ô'.esOîîpET»...  ;  (XVI,  13)  et  le  passage  de  Xénophon  sur  les 
OExonieos  allant  «  aux  provisions  »  [Hell.  II,  iv,  26). 
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démontre  pas,  d'ailleurs,  l'exislence  dun  long  intervalle.  Il  se 
peut  qu'un  mois  (ou  davantage)  ait  été  nécessaire.  Mais  pourquoi 
pas  dix  ou  quinze  jours  seulement?  En  effet,  l'armée  de  Phylé 
montera,  en  cinq  jours,  de  700  à  1,000  combattants  [Hell.  II,  iv, 
10);  si,  en  cinq  jours,  300  hommes  ont  rallié  les  vainqueurs 
d'Acharnés,  en  dix  ou  douze  jours,  600  hommes  n'ont-ils  pu 
rejoindre  les  cent  assiégés  de  Phylé  ? 

Admettons  que  Thrasybule  soit  demeuré  longtemps  à  Phylé  : 
nous  restons  en  présence  de  deux  hypothèses  :  celle  de 
MM.  Kenyon,  Bœrner,  Meyer,  qui  groupe  en  hiver  tous  les  faits 
militaires  jusqu'au  combat  de  Munychie  ;  celle  de  M.  Busolt,  qui 
date  la  surprise  du  milieu  du  printemps,  et  qui  est  loin  d'être 
démontrée.  En  effet,  l'expression  èx  twv  àypôjv  XerjXaxr^jotev  a-t-elle 
un  sens  très  précis?  Ce  n'est  pas  nécessairement  de  moissons 
qu'il  est  ici  question  ;  en  plein  hiver,  on  pouvait  enlever  autre 
chose  dans  les  campagnes  :  du  bois,  des  bestiaux,  des  provi- 
sions ;  les  maisons  pouvaient  être  pillées  (1).  M.  Busolt  paraît 
avoir  prévu  l'objection  :  il  invoque  d'autres  textes  où  il  s'agit 
bien  de  moissons  pillées.  Malheureusement,  ces  textes  ne 
signalent  ni  ne  placent  les  opérations  des  fourrageurs  aussitôt 
aprrs  la  proclamation  aux  étrangers,  postérieure  elle-même  de 
quinze  jours  à  la  surprise.  Dans  l'intervalle,  Xénophon  men- 
tionne un  gros  alïlux  d'étrangers  au  Pirée;  la  réunion  de  ces  ren- 
forts a  pu  exiger  un  assez  long  temps  (2);  en  tout  cas,  Xénophon 
ne  dit  nullement  que  les  pillages  aient  commencé  peu  de  temps 
après  la  proclamation  {Hell.  II,  iv,  25)  (3). 

Le  texte  de  Xénophon  sur  les  Œxoniens  vient  encore  après  le 
passage  sur  l'enlèvement  des  moissons,  et  celui  d'Isocrate  sur  le 
pillage  des  champs  ne  fixe  aucune  date.  Bref,  point  n'est  besoin 

(1)  Au  début  de  la  guerre  du  Péloponèse,  les  Athéniens,  sur  le  conseil  de 
Périclès,  avaient  transporté  dans  les  îles  (notamment  dans  celle  d'Eubée) 
leurs  troupeaux  et  bêtes  de  somme  (Thuc.  II,  14).  Privés  d'îles  et  de  marins, 
comment  auraient-ils  fait  en  403?  On  comprend  ainsi  Tune  des  raisons  qui, 
même  en  hiver,  invitaient  les  gens  de  Phylé  à  piller  les  campagnes. 

(2)  Ils  affluèrent  <<  en  peu  de  temps  »,  dit  Grote  (p.  73)  :  il  n'y  a  rien  de  tel 
dans  Xénophon. 

(3)  Il  ne  faut  pas  objecter  que  les  exilés  ont  dû  commencer  très  tôt  à  pil- 
ler pour  se  nourrir  :  ils  avaient  pu  trouver  au  camp  d'Acharnés,  parmi  les 
axsûïi  des  mercenaires,  et  au  Pirée  d'importantes  provisions. 
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de  reculer  jusqu'au  printemps  la  date  de  la  surprise.  Il  y  a  même 
quelque  raison  de  penser  qu'elle  dut  se  produire  en  hiver.  Quel 
était  le  plan  primitif  des  Trente?  Bloquer  Phylé  pour  l'affamer. 
La  neige  et  le  froid  les  ont  chassés  ;  mais  il  est  fort  probable 
qu'ils  songeaient  à  renouveler  leur  tentative  une  fois  les  beaux 
jours  revenus.  Si  donc,  au  lieu  de  l'imposante  armée  des  Trois- 
Mille,  nécessaire  pour  une  telle  tâche,  ils  se  contentent  d'envoyer 
au  nord  8  à  900  hommes  pour  surveiller  les  environs,  c'est  qu'on 
est  encore  en  hiver.  On  s'explique,  du  reste,  que,  ne  pouvant 
bloquer  les  bannis,  ils  aient  du  moins  essayé  de  gêner  leur 
ravitaillement  (1).  En  résumé,  sans  faire  succéder  de  très  près  la 
surprise  au  blocus,  on  peut  s'en  tenir  à  l'hypothèse  qui  place  en 
hiver  (janvier  ou  février)  le  désastre  des  mercenaires. 

La  situation  des  exilés  s'était  fort  améliorée.  La  défaite  qu'ils 
viennent  d'infliger  à  l'oligarchie  présente  un  caractère  accusé  de 
gravité  que  n'avait  pas  la  première.  La  garnison  Spartiate  est 
réduite  à  580  hommes  à  peine  (2). 

Nous  allons  voir  se  dérouler  les  conséquences  de  la  victoire  de 
Thrasybule.  La  plus  notable  fut  l'expédition  des  Trente  à  Eleusis; 
mais  elle  fut  précédée  de  négociations  entre  Thrasybule  et  les 
Trente,  qui  peut-être  même  furent  antérieures  à  la  surprise. 


(1)  Et  à  cet  effet  ils  emploient  leurs  Spartiates  et  une  partie  des  cavaliers; 
le  froid  est  rigoureux,  le  service  plus  pénible  :  on  l'impose  plus  aisément  aux 
mercenaires  qu'aux  citoyens,  aux  jeunes  gens  qu'aux  hommes  mûrs.  Il  ne 
faut  pas  s'imaginer,  en  effet  (cf.  Grote,  p.  61)  que  les  hoplites  soient  consi- 
dérés comme  moins  siirs  que  les  cavaliers.  Aucun  texte,  aucun  motif  de 
vraisemblance  n'autorisent  pareille  hypothèse  (cf.  infra,  ch.  viii,  11-12,  la 
discussion  à  fond  de  cette  question). 

Aucun  texte,  de  môme,  ne  sert  de  base  à  l'affirmation  suivant  laquelle  mer- 
cenaires et  cavaliers  auraient  eu  pour  mission  de  «  déloger  les  bannis  » 
(Bury,  p.  511)  ou  de  les  attaquer  (Duruy,  p.  611  :  «  les  Lacédémoniens 
envoyés  contre  lui  (Thrasybule)  »  ou  d'  «  intercepter  les  communications 
entre  Phylé  et  Athènes  »  (Martin,  p.  411)  :  Xénophon  parle  uniquement  de 
pillages  à  empêcher. 

(2)  Elle  avait  perdu  (Xénophon  était  bien  placé  pour  le  savoir)  plus  du 
sixième  de  son  etfectif,  et  non  «  quelques  hommes  »,  comme  dit  inexacte- 
ment Siegenbeek  (p.  68).  De  plus,  des  mercenaires  étaient  restés  aux  mains 
des  vainqueurs. 
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IV 


Nous  les  connaissons  par  Diodore,  qui  les  intercale  entre 
l'affaire  d'Eleusis  et  la  surprise,  et  par  Justin.  Les  Trente,  selon 
Diodore  (1),  députèrent  à  Thrasybule  des  envoyés  chargés  de 
discuter  publiquement  au  sujet  de  quelques  captifs  et  de  lui  pro- 
poser en  secret  la  combinaison  suivante  :  il  licencierait  «  l'année 
des  exilés  »  (xo  «luvsTrrjxo;  cpuYaStxôv),  viendrait  gouverner  la  ville, 
de  concert  avec  les  Trente,  au  lieu  et  place  de  Théramène,  et 
pourrait  ramener  à  Athènes  dix  compagnons,  à  son  choix  (Séxa 
Twv  cpuyàûtov  oî!»;  av  irpoaiûTJxat).  Thrasybule  déclara  préférer  son  exil 
au  partage  de  la  puissance  oligarchique  (ecpr^ue  Ttpoxpîvs-.v  tv  iau-coù 
cpuyr.v  TT^s  Twv  xpiixovTa  o'jvaoTEta;  :  XIV,  32,  7)  il  ne  Cesserait  la 
guerre  que  «  si  tous  les  exilés  rentraient  et  si  le  peuple  recouvrait 
la  Tiàrpioi;  TToXiTefa  »  (el  \>.i\  itâvxei;  ol  iroXïxai  xaxiXOioui  xat  tt,v  Tràxpiov 
TToXixetav  ô  o^fJLOç  àTroXaêi[i)  (2). 

Il  est  impossible  de  placer  l'affaire  d'Eleusis  avant  les  négocia- 
tions. Les  Trente  massacreront  les  Eleusiniens  pour  s'assurer  un 
refuge  :  mesure  extrême,  qu'ils  n'ont  dû  prendre  qu'après  avoir 
perdu  tout  espoir  d'arranger  pacifiquement  le  conflit  avec  Phylé. 
La  chronologie  de  Diodore  paraît  donc  fausse  (3). 

Il  s'est  moins  certainement  trompé  en  intercalant  les  négocia- 
tions entre  le  blocus  et  la  surprise  (4).  Cette  chronologie  peut  se 

(1)  XIV,  32,  5-6.  En  réalité,  dans  le  texte  que  nous  possédons,  le  passage 
(que  tout  le  monde  est  d'accord  pour  restituer)  sur  la  députation  des  Trente  a 
disparu:  la  phrase  commence  par  l'exposé  des  propositions  :  çavspwî  fièv...  5ia- 
XeÇÔixcVOI,  Aiôpa  Se...  » 

(2)  Justin  (v.  9)  rapporte  sèchement  l'offre  des  Trente  et  son  échec,  et  n'ajoute 
rien  au  récit  de  Diodore. 

(3)  C'est  un  motif  de  plus  de  contester  sa  manière  de  dater  la  surprise  par 
rapport  à  l'affaire  d'Eleusis  (cf.  supra  parag.  II).  M.  Meyer  (p.  36)  admet  éga- 
lement que  les  Trente  négocièrent  avant  l'affaire  d'Eleusis.  De  même  M.  Un- 
derhill  (p.  68)  :  M.  Busolt  [Hermès,  XXXIII  p.  8oj;  Scheibe  (p.  110);  Martin 
(p.  367)  ;  Curtius  (p.  37). 

(4)  Sur  ce  point  les  modernes  sont  moins  unanimes  que  sur  le  précédent  : 
MM.  Busolt  [op.  cil.  p.  85)  et  Meyer  (p.  36)  placent  les  négociations  avant  la 
surprise  :  M.  Underhill  (p.  68),  Scheibe  (p.  HO-111),  Curtius  (p.  37),  Martin 
(p.  477),  entre  la  surprise  et  l'affaire  d'Eleusis. 
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défendre  :  celle  qu'on  lui  oppose,  également.  Les  bannis  ont 
capturé  des  soldats  des  Trente  :  après  le  blocus,  des  axcuôoopoi  ; 
pendant  la  surprise,  des  mercenaires  (ou  cavaliers).  Quelles  con- 
clusions tirer  de  là  touchant  la  chronologie  de  Diodores?  Certes, 
les  Trente  avaient  plus  d'intérêt  à  la  liberté  d'hoplites  ou  de  cava- 
liers qu'à  celle  de  porteurs  de  bagages.  Mais  si  la  demande  de 
rachat  n'a  pour  but  que  de  masquer  à  l'armée  de  Phylé  l'offre 
de  corruption,  ils  ont  pu,  faute  de  mieux,  réclamer  leurs  servi- 
teurs. On  peut  donc,  à  la  rigueur,  placer  les  négociations  après  le 
blocus. 

Dira-t-on  que  les  Trente  n'ont  songé  à  négocier  qu'après  une 
grave  défaite  et  que  le  blocus  manqué  n'avait  pas  ce  caractère? 
Mais,  sans  être  vraiment  battue,  l'oligarchie  a  pu  chercher  à 
détruire  tout  péril  à  venir  en  corrompant,  après  son  premier 
échec,  Thrasybule  et  ses  ofliciers. 

Bref,  aucune  des  deux  chronologies  ne  s'impose  de  façon  déci- 
sive. Sur  le  fait  lui-même,  nous  nous  bornerons  à  préciser  ou 
rectifier  certaines  assertions  touchant  la  réponse  de  Thrasybule 
et  les  motifs  pour  lesquels  il  repoussa  les  ouvertures  de  l'oligar- 
chie. Martin  (p.  477)  dit,  après  Curtius  (p.  37),  que  Thrasybule 
exigea  «  la  restitution  des  biens  confisqués  ».  Rien  de  pareil 
dans  Diodore,  qui  ne  signale  que  deux  conditions  ;  retour  de  tous 
les  exilés  et  restauration  de  la  r.izpio^  TroX'.Tïta. 

Les  motifs  du  refus  de  Thrasybule  n'ont  peut-être  pas  été  com- 
plètement mis  en  lumière.  Scheibe  (p.  111)  dit  qu'il  repoussa 
l'offre  «  moins  parce  qu'il  croyait  l'oligarchie  perdue  que  par 
fidélité  à  ses  principes  démocratiques  ».  Curtius  (p.  37)  rappelle, 
en  signalant  le  refus,  que  Thrasybule  «  avait  regagné  Phylé  avec 
un  riche  butin  »  après  la  surprise  :  il  semble  ainsi  supposer  que, 
sans  sa  fructueuse  victoire,  Thrasybule  n'eiU  pas  été  intraitable. 
A  notre  avis,  il  est  impossible  de  faire  le  départ  des  convictions 
«  démocratiques  »  et  du  calcul  dans  la  détermination  du  général. 
Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que  l'hypothèse  d'un  refus  abso- 
lument sincère  et  dénué  d'arrière-pensée  s'explique  mieux  encore 
si  l'on  place  l'ambassade  des  Trente  après  le  blocus  manqué  :  les 
bannis  n'étaient  pas  alors  bien  nombreux  et  n'avaient  pas  obtenu 
de  succès  direct  et  important.  Après  la  surprise,  l'oligarchie  était 
plus  gravement  menacée,  et  une  acceptation  de  Thrasybule  n'eiU 
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probablement  pas  écarté  le  péril  et  entravé  l'élan  de  l'armée  de 
Phylé  (1). 

Bref  les  négociations  n'aboutirent  pas  :  leur  échec  devait  seule- 
ment contribuer,  comme  la  défaite  des  mercenaires,  à  précipiter 
l'une  des  résolutions  les  plus  sauvages  de    l'oligarchie. 


(1)  De  toute  façon,  que  l'affaire  se  place  après  le  blocus  ou  après  la  surprise, 
Thrasybule  ne  pouvait-il  pas  aussi  flairer  un  piège  dans  l'otire  des  Trente  ? 
En  rentrant  à  Athènes  avec  une  poignée  d'anais,  ne  courait-il  pas  quelque 
danger? 


CHAPITRE    IV 
ELEUSIS 


En  deux  jours  les  Trente  s'emparent  d'un  grand  nombre  d'Eleu- 
siniens  et  Salaminiens  et  les  mettent  à  mort  :  telle  est  la  donnée 
fondamentale  des  textes  sur  l'affaire  d'Eleusis.  Elle  mérite  un 
examen  approfondi  ;  les  textes  sont  peu  nombreux  ;  on  s'est  trop 
souvent  contenté  de  résumer  l'un  ou  l'autre  sans  grande  critique, 
ou  bien  l'on  a  combiné  au  hasard  des  éléments  tirés  des  diffé- 
rentes sources. 

I 

Le  récit  de  Diodore  tient  en  deux  lignes  :  les  Trente  «  ayant 
accusé  Eleusiniens  et  Salaminiens  de  sympathies  pour  les  bannis 
les  mirent  tous  à  mort  »  (aii'.auâjjtevot  tx  twv  ouy^^^^   opovôTv   à'TtT/ra; 

àvsTXov  :  XIV,  32,  4). 

Après  la  surprise,  les  Trente,  dit  Xénophon,  «  pensant  que  leur 
situation  n'était  plus  très  sûre  »  (oùxitt  vo|ji(!;ovt6;  àdoaXf,  doîat  zx 
■Kpi'(iJi7.xx),  voulurent  s'emparer  d'Eleusis  pour  avoir  un  refuge  s'il 
était  nécessaire.  Ils  partent  pour  cette  ville  à  la  tête  de  leurs 
cavaliers  (1),   y  passent  une  revue  (2),  déclarent  qu'ils  veulent 

(1)  Martin  (p.  478)  écrit  à  ce  sujet  :  «  Le  crime  était  si  barbare  qu'on  pou- 
vait craindre  quelque  résistance  de  la  part  de  ceux  qui  auraient  à  prêter 
leur  concours  »  ;  on  prend  donc  des  cavaliers  «  décidés  à  suivre  (les  Trente) 
jusqu'au  bout  ».  Il  n'est  nullement  démontré  que  les  Trente  aient  pris  les 
cavaliers  pour  un  tel  motif;  d'ailleurs,  l'arrestation  en  elle-m/'aue  n'est  pas 
l'acte  «  barbare  »  :  c'est  la  condamnation  à  mort  qui  mérite  d'être  ainsi  qua- 
lifiée, et  elle  fut  l'œuvre  collective  des  hoplites  et  des  cavaliers  (voir  enfin  la 
discussion  générale  sur  les  sentiments  comparés  des  cavaliers  et  des  hoplites  : 
eh.  VIII,  H-12). 

(2)  *Ev  Toîî  ti:irïO<Ti  :  s'agit-il  d'une  revue  passée  «  au  milieu  des  cavaliers  »? 
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savoir  le  nombre  exact  des  combattants  et  l'importance  des  ren- 
forts à  leur  envoyer  et  ordonnent  à  tous  de  venir  s'inscrire  (ixs- 
Xeuov  àTToypâcpstiOai  irâvrac).  Une  fois  inscrits,  ils  sortent  un  à  un 
par  une  poterne  donnant  sur  le  rivage  ;  là,  ils  sont  arrêtés,  tous, 
par  les  gens  des  Trente  (Tràv-îs;  Tjv£'.XT,[X[jLivoi...),  emmenés  à 
Athènes  par  l'hipparque  Lysimachos  et  livrés  aux  Onze.  Le  len- 
demain, les  Trente  convoquent  à  l'Odéon  les  hoplites  et  les  cava- 
liers (1).  Critias  parle  :  «  nous  organisons  la  constitution  »,  dit-il, 
«  pour  vous  comme  pour  nous  :  vous  devez  donc  avoir  part  aux 
périls  comme  aux  honneurs.  Condamnez,  en  conséquence,  les 
Eleusiniens  que  nous  avons  arrêtés  :  ainsi  vos  espérances  et  vos 
craintes  seront  les  mêmes  que  les  nôtres  »  ("va  ztjzx  :^,|xTv  xat  9ap- 
p^Tc  y.a-.  ooSyjtOî).  Les  Trois-Mille  votèrent  sous  l'œil  des  Trente  ; 
les  mercenaires  en  armes  (i^torX'.aaévot)  occupaient  la  moitié  de 
rOdéon.  Tout  cela  avait  l'approbation  non  seulement  des  Trente, 
mais  de  ceux  des  Trois-Mille  «  qui  n'avaient  à  cœur  que  leur 
intérêt»  [Hell.  II,  iv,  8-10)  (2). 


explication  difficile  à  concilier,  dit  Bûchsenschûtz  {Xenophon's  griech.  Gesch. 
p.  93),  avec  ce  fait  que  les  cavaliers  sont  postés  sur  le  rivage,  attendant  les 
Eleusiniens  qui  viennent  de  s'inscrire.  Bûchsenschûtz  ne  repousse  d'ailleurs 
pas  cette  explication.  D'autre  part,  Breitenbach  (p.  129)  tout  en  notant  la  sin- 
gularité de  l'expression  s'il  s'agit  des  cavaliers  athéniens  (on  attendrait  plu- 
tôtj  dit-il,  uûv  ToTî  'ntureOjt),  n'admet  pas  qu'il  s'agisse  des  cavaliers  d'Eleusis  : 
car  les  Trente,  prétendant  qu'ils  veulent  savoir  le  nombre  de  tous  les  com- 
battants, doivent  passer  une  revue  générale.  Martin  (p.  477)  explique  ainsi  la 
difficulté  exposée  par  Bûchsenschûtz  :  les  Trente  passent  la  revue  «  escortés 
par  les  cavaliers  qui  vont  ensuite  se  masser  au  bord  de  la  nier  » 
M.  Underhiil  (p.  68)  croit  à  une  faute  de  copiste  introduisant  dans  le  texte 
Iv  xoîî  raTïîOîtv  à  cause  des  mots  qui  précèdent  :  TrapayysfXavTcî  xoïî  'nrneûjiv. 
Il  ne  peut  s'agir,  du  reste,  d'une  revue  de  cavaliers  d'Eleusis  :  tous  les  Eleu- 
siniens valides  sont  inspectés. 

Le  mieux  est,  en  effet,  d'admettre  une  erreur  de  copiste  (ou  bien  une  redon- 
dance de  Xénophon).  En  tout  cas,  il  ne  s'agit  pas  (et  nul  ne  l'admet)  d'une 
revue  de  cavaliers  eleusiniens. 

(1)  Pourquoi  M.  Meyer  (p.  36)  parle-t-il  d'un  jugement  par  «  le  Conseil  »  ? 
11  n'y  a  rien  de  tel  dans  le  texte  de  Xénophon. 

(2)  ''Hv  5è  Tauxa  àpjnrà  xai  xûv  tcoXixwv  oU  tô  TtTkSOvsxxstv  [xôvov  sjjlsXsv  [Hell. 
II,  IV,  10)  :  il  faut  traduire  «  à  ceux  des  citoyens  qui. . .  »,  et  non  «  à  quelques 
citoyens  qui...  »  :  il  peut  parfaitement  s'agir  d'une  fraction  importante  des 
privilégiés  (cf.  înfra,  parag.  vi). 
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Enfin,  dans  Lysias,  il  y  a  deux  brèves  allusions.  H  rappelle 
«  combien  de  citoyens  »  furent  enlevés  de  Salamine  et  d'Eleusis 
(ô'ffo-....  w;  TToXXoî...)  et  mis  à  mort  (XIII,  44).  Ailleurs,  il  donne  un 
chiffre  :  300  (XII,  52). 

Tels  sont  les  textes  d'après  lesquels  nous  examinerons  les 
causes  et  caractères  de  l'entreprise  des  Trente.  Exposons  d'abord 
les  principales  thèses  et  assertions  sur  le  sujet. 


II 


On  peut  les  classer  en  trois  groupes.  D'abord,  celles  qui  se 
bornent  à  reproduire  le  motif  exposé  par  Xénophon  et  l'inter- 
prètent, très  simplement,  de  la  façon  suivante  :  les  Trente  ont 
subi  une  sanglante  défaite;  ils  perdent  confiance  et,  voulant 
s'assurer  une  retraite  en  cas  de  désastre  définitif,  ils  font  main 
basse  sur  Eleusis  (Ij. 

D'autres  auteurs,  tout  en  adoptant  ce  motif,  ne  croient  pas  que 
les  Trente,  s'assurant  un  refuge,  aient  mis  à  mort  toute  la  popu- 
lation valide  d'Eleusis  :  ils  parlent  d'un  triage.  Mitford  et  Gurtius 
ont  longuement  exposé  cette  conception  (2).  Les  Trente,  dit 
Gurtius,  voulant  se  procurer  un  asile,  vont  à  Eleusis,  où  ils  font 
comparaître  tous  «  les  hommes  enrôlés  ».  «  Après  la  comparu- 
tion, ceux  que  les  agents  de  police  désignaient  comme  suspects 


(1)  Cf.  Meyer,  p.  36;  Hett,  p.  242;  Sievers,  Comment,  p.  53  ;  Abbott, 
p.  473;  Cox,  Uisl.  ofGreece,  p.  492;  Martin,  p.  477.  Certains  de  ces  auteurs 
repoussent  nettement  l'hypothèse  d'un  triage  :  «  la  population  de  la  ville  fut 
arrêtée  »  (Abbott);  «  tous  les  Eleusiniens  valides  »  furent  arrêtés  (Cox).  Martin 
(p.  478)  oppose  à  Gurtius  le  texte  de  Xénophon  :  èx^Xejov  iiroyryiçeffôai  Travcaç 
{Hell.  Il,  IV,  8). 

(2)  Brièvement  admise  par  Beloch,  p.  121  ;  Lambros,  p.  145  ;  Wachsmuth. 
p.  263  ;  Busolt,  Griech.  allert.  p.  183.  Grosser  {die  amneslie  des  Jahres  40J, 
p.  28)  qualifie  les  victimes  des  Trente  de  «  démocrates  »  ;  de  même,  M.VI.  Thal- 
teim  {Ausgewàhlte  Reden  des  l.ysias,  p.  14)  et  Fulir  {id.  p.  17). 

Cette  conception  a  pu  être  inspirée  à  Mitford  et  à  Curtius  par  le  texte  de 
Diodore  sur  les  sympathies  que  les  Eleusiniens,  d'après  les  Trente,  nourris- 
saient pour  les  exilés  ;  mais  ni  Curtius  ni  Mitford  ni  les  adeptes  de  leur 
hypothèse  ne  prétendent  (conception  très  ditlérente  et  que  nous  critiquerons) 
que  les  sympathies  d'Eleusis  pour  Phylé  déterminèrent  la  mesure  des  Trente. 
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(ils  étaient  au  nombre  de  300)  reçurent  l'ordre  de  sortir...  »  Pour- 
quoi supposer  un  tel  triage?  Parce  qu'à  Eleusis  «  300  hommes 
ne  constituent  pas,  à  coup  sûr,  la  population  en  état  de  porter 
les  armes  »  (1). 

Enfm,  un  troisième  groupe  de  critiques  ou  d'historiens  attri- 
buent en  partie  l'entreprise  des  Trente  aux  craintes  que  leur 
faisaient  éprouver  les  Trois-Mille  (2;.  Grole  (p.  68]  écrit  qu'après 
la  surprise  «  la  dissension  commença  à  naître  »  dans  la  ville  : 
«  la  portion  des  Trois-Mille  qui  était  la  moins  compromise  com- 
mença à  chanceler  de  façon  si  manifeste  dans  la  fidélilè  que  Gri- 
llas et  ses  collègues  en  vinrent  à  douter  s'ils  pourraient  se  main- 
tenir dans  la  ville  ».  M,  Bury  (p.  511)  écrit  dans  le  même  sens  : 
«  Cet  incident  (la  surprise)  provoqua  à  Athènes  une  forte  alarme 
et  les  Trente  eurent  raison  de  craindre  que  beaucoup  de  leurs 
partisans  ne  devinssent  tloltants  ».  Ils  décident  donc  de  s'assurer 
un  refuge  «  au  cas  où  Athènes  deviendrait  inlenable  ».  Ni  Grote 
ni  M.  Bury  ne  citent  de  texte  à  l'appui  de  cette  opinion  ;  mais 
Breitenbach  (p.  128-li29),  à  propos  de  l'affaire  d'Eleusis,  rappelle 
le  passage  de  Lysias  sur  la  désunion  régnant  parmi  les  Trois- 
Mille  (xo'j;  (ji£v  Tptd^tXîou;  ffrajiâCovTa;  :  XXV,  22)  et  ajoute  :  «  déjà 
au  temps  du  bannissement  vers  le  Pirée,  des  opinions  divergentes 
se  faisaient  jour  aussi  parmi  les  Trois-Mille  ;  les  Trente  ne  se 
sentaient  plus  en  sûreté  dans  la  ville  et  n'étaient  plus  unis  sur  la 
conduite  à  tenir  ». 

Telles  sont  les  principales  opinions  émises.  Nous  allons  mon- 
trer d'abord,  qu'en  supposant  que  les  Eleusiniens  aient  été  pro- 
fondément favorables  aux  gens  de  Phylé,  ce  n'est  pas  pour  celte 
raison  que  les  Trente  les  mirent  à  mort.  Nous  montrerons  ensuite 
la  solidité  de  rinlerprélation  la  plus  simple  du  texte  de  Xéno- 
phon,  et  nous  critiquerons  l'hypothèse  du  triage.  Nous  verrons 
enfin  qu'il  ne  faut  pas  chercher  dans  un  mécontentement,  vrai 
ou  prétendu,  des  Trois-Mille  la  raison  pour  laquelle  les  Trente 

(1)  L'exposé  de  Mitford,  plus  court  (p.  58),  est  pareil  à  celui  de  Curtius. 

(2)  Sans  rejeter  d'ailleurs  linterprélalion  ordinaire  du  texte  de  Xénophon, 
et  en  acceptant  l'hypothèse  du  triage  :  les  Trente,  dit  Grote  (p.  69),  arrêtèrent 
à  Eleusis  «  tout  citoyen  dont  les  sentiments...  leur  étaient  suspects  ».  On 
s'empara,  dit  Breitenbach  (p.  129)  de  «  ceux  qu'on  soupçonnait  d'être  favo- 
rables aux  exilés  ».  .M.  Bury,  par  contre,  est  muet  sur  cette  hypothèse. 
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ont  confisqué  Eleusis;  tout  au  contraire,  c'est  l'affaire  d'Eleusis 
qui,  par  sa  dernière  phase,  provoqua  chez  de  nombreux  Trois- 
Mille  la  naissance  d'une  vive  irritation,  bien  différente  du  malaise 
qui  pouvait  déjà  auparavant  s'être  emparé  d'eux  (1). 


III 


Quels  étaient  les  motifs  possibles  de  la  sympathie  d'Eleusis 
pour  les  bannis?  Les  Eleusiniens  sont  des  «  exclus  »  :  la  victoire 
de  Thrasybule  leur  rendra  la  -oXtieîa.  Toutefois,  pratiquement, 
le  régime  établi  les  fait  peu  souffrir;  ils  ont  gardé  leur  liberté, 
leurs  biens,  leur  ville.  Ils  n'ont  donc  pas  de  motif  urgent  d'entrer 
dans  la  lutte. 

Néanmoins,  vu  la  situation  politique  d'Eleusis,  les  Trente  peu- 
vent éprouver  à  son  sujet  quelqiies  craintes  :  si  les  bannis  s'en- 
foncent en  Attique,  cette  cité  peut  leur  être  ouverte  et  leur  servir 
de  place  d'armes  et  de  base  d'opérations.  Il  n'est  donc  pas 
étrange  qu'après  leur  défaite  les  Trente  aient  songé  à  prendre 
des  mesures  de  précaution  vis-à-vis  d'Eleusis. 

Mais  l'inquiétude  qu'ils  peuvent  ressentir  n'est  pas  le  motif 
essentiel  de  leur  entreprise  :  aucun  témoignage  ne  l'atïirme,  et 
une  raison  de  forte  vraisemblance  démontre  le  contraire.  Dio- 
dore,  qui  seul  fait  allusion  aux  sympathies  d'Eleusis  pour  Phylé, 
ne  dit  nullement  que  les  Trente  aient  massacré  les  Eleusiniens 
pour  ce  motif,  mais  seulement  qu'ils  les  accusèrent  de  nourrir  ces 
sympathies  coupables.  Admettons  qu'une  telle  accusation  ait  été 
formulée,  même  sincèrement,  par  les  Trente  (2)  :  est-ce  bien  la 
«  trahison  »,  d'ailleurs  toute  morale,  des  Eleusiniens  qui  causa 
leur  perte?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Pourquoi,  en  effet,  la  mesure 
titroce  de  l'exécution  quand  il  suffisait  de  désarmer  et  d'incar- 
cérer les  mécontents?  Animés  d'une  implacable  énergie,  Criliaset 
ses  collègues   ne   sont  pas   dénués  d'intelligence.  S'ils  doivent 

(1)  Cette  irritation  n'a  même  pas  eu  pour  conséquence  de  rendre  les  privi- 
légiés favorables  à  la  cause  des  bannis  (cf.  infra,  par.  vi). 

(2)  L'allocution  que  Xénophon  prête  à  Crilias  (cf.  supra,  parag.  1)  ne  porte 
pas  trace  d'une  telle  accusation,  dont  le  rappel  pouvait  cependant  excuser, 
dans  quelque  mesure,  la  participation  des  Trois-Mille  ù  l'uttcntat. 
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écraser  Thrasybule,  leur  crime  est  sollement  inutile  (1);  s'ils 
doivent  être  vaincus,  il  reste  inutile  et  devient  gros  de  périls. 
Enfin,  pourquoi  traiter  ces  gens  d'Eleusis  plus  durement  que  les 
«  exclus  »,  qui  désiraient  leur  chute  après  la  prise  de  Phylé  (2), 
et  qu'ils  se  sont  bornés  à  désarmer  d'abord,  à  chasser  ensuite? 
Ce  ne  sont  donc  pas  des  «  malintentionnés  »  qu'en  la  circons- 
tance les  Trente  vont  mettre  à  mort  :  il  faut  chercher  à  leur  con- 
duite une  autre  raison  que  celle  suggérée  par  le  texte  de  Diodore. 


IV 


L'interprétation  qu'on  donne  d'ordinaire  du  texte  de  Xénophon 
sur  le  sentiment  d'insécurité  des  Trente  après  la  surprise  est  des 
plus  normales  :  voyons  si  elle  ne  contient  pas  des  difficultés 
négligées  par  la  critique. 

Il  peut  paraître  étrange,  de  prime  abord,  que  les  Trente 
aient  jugé  leur  cause  très  compromise  par  la  défaite  des  merce- 
naires :  ce  n'est  pas  un  désastre  irrémédiable;  les  Trente  dispo- 
sent encore  de  forces  bien  supérieures  à  celles  de  Thrasybule;  le 
gros  de  leurs  troupes  n'a  pas  été  entamé;  pourquoi  cesser  de 
croire  à  un  retour  possible  de  la  fortune? 

Mais  ont-ils  alors  vraiment  désespéré?  Non  :  la  preuve  en  est 
qu'ils  recommenceront  bientôt  la  bataille.  Seulement,  l'événe- 
ment montrera  qu'ils  avaient  apprécié  le  péril  à  sa  vraie  mesure. 
De  plus,  si  maîtres  d'eux  qu'ils  fussent,  ils  ne  pouvaient  man- 
quer d'être  impressionnés  par  leurs  malheurs  successifs.  Ayant 
en  main  tous  les  éléments  du  succès  (nombre,  armement  meil- 
leur), ils  venaient  d'éprouver  deux  échecs,  dont  un  sanglant  et 
humiliant.  Il  est  donc  naturel  qu'ils  aient,  non  pas  désespéré, 
mais  regardé  la  situation  comme  très  sérieuse,  et  se  soient  assuré 
un  refuge  :  c'était  précaution  normale  et  nécessaire. 

Cette  opération,  conduite  avec  une  froide  énergie,  fut-elle 
accompagnée  d'un  triage  entre  Eleusiniens?  L'hypothèse  Mitford- 

(1)  Bien  entendu,  s'il  n'a  d'autre  but  que  d'exterminer  et  de  châtier  comme 
tels  des  opposants. 

(2)  iiETScipou;  Ttpôî  T■^,v  xx-ciXujtv  Tf,î  Suvautsîa;  :  (Diodore,  XIV,  32,  4  :  cf. 
supra,  ch.  I,  1)  :  tel  est,  tout  au  plus,  le  crime  des  Eleusiniens. 
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Curlius  est  contraire  aux  lexles.  Diodore  parle  d'un  massacre 
général  (1).  Xénophon  ne  signale  aucun  Iriage,  soit  pendant 
l'inscription,  comme  l'a  montré  Martin,  soit  pendant  l'arresta- 
tion (!2)  (Tov  81  àTroypa'lâijievov  ââi  otà  -zr,^  ttuXioo;  ...è^'ivat  ...xôv  o'  È^tov-za 

àet  ol  ÔTZT^pi-zxi  duviSouv)  :  aucune  distinction  entre  suspects  et  loya- 
listes, démocrates  et  aristocrates. 

Le  seul  argument  de  Curtius,  c'est  qu'il  y  avait  à  Eleusis  et 
Salamine  plus  de  300  citoyens  en  état  de  porter  les  armes  :  que 
vaut-il?  Il  faudrait  d'abord  prouver  que  300  hommes  ne  repré- 
sentent pas  la  totalité  des  Eleusiniens  et  Salaminiens  en  état  de 
porter  les  armes  :  Curtius  ne  le  démontre  pas,  et  en  l'absence 
d'indications  sur  la  population  d'Eleusis  après  la  guerre  du  Pélo- 
ponèse,  il  convient  de  ne  rien  conclure  du  chiffre  donné  par 
Lysias. 

Celui-ci,  d'ailleurs,  a  pu  fournir  un  chiffre  inférieur  à  la  réalité; 
ne  fjxe-t-il  pas  à  dix  le  chiffre  des  Métèques  mis  à  mort  par  les 
Trente  (XII,  7)?  Or  Xénophon  dit  :  trente  [HelL  II,  m,  40)  et 
Diodore  :  soixante  (XIV,  5,  G).  Si  hostile  qu'il  ait  été  aux  Trente, 
Lysias  pouvait  donc,  par  ignorance  ou  pour  toute  autre  raison, 
diminuer  l'importance  de  leurs  forfaits. 

Bref,  sans  pouvoir  déclarer  radicalement  inacceptable  l'hypo- 
thèse de  Curtius,  on  a  le  droit,  d'après  les  textes,  d'estimer  que 
tous  les  Eleusiniens  valides  furent  mis  à  mort.  Les  Trente  sont 
devenus  pleinement  les  maîtres  dans  la  cité  confisquée. 

A  l'explication  habituelle  du  texte  de  Xénophon  une  autre  est 
venue  s'adjoindre,  qui  touche  au  problème  le  plus  délicat  de  toute 
cette  histoire  :  l'attitude  des  Trois-Mille  durant  la  guerre  civile. 


L'hypothèse  Grote-Breitenbach  s'appuie  sur  le  texte  de  Lysias 

(1)  Breitenbach  (p.  130)  dit  que  la  phrase  de  Diodore  signifie  :  tous  les  cou- 
pables furent  mis  à  mort  ensemble.  Mais  Diodore  dit  seulement  :  tous  3rav- 
ta;),  et  non  tous  les  coupables. 

(2)  Martin  n'a  cité  que  le  texte  sur  leurùlenicnt  :  ...i-0Y?â.p£s8jt  zxj-zj;  : 
c'est  insullisant  :  les  Trente  pouvaient  faire  s'inscrire  tous  lea  hommes  valides 
et  nen  arrêter  qu'une  partie. 
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rappelant  les  dissensions  des  Trois-Mille.  Malheureusement, 
Lysias  ne  donne  aucune  date  (1).  On  s'explique  ainsi  très  bien  les 
interprétations  divergentes  des  nnodernes  :  pour  Scheibe  (p.  103), 
ces  dissensions  précèdent  la  prise  de  Phylé  (2j.  Pour  Breitenbach 
et  Underhill,  elles  lui  sont  postérieures,  mais  provoquent  l'affaire 
d'Eleusis.  Pour  MM.  Thalheim  (p.  137)  et  Fuhr  (p.  llo),  il  s'agit 
des  discussions  animées  qui  suivront  la  bataille  de  Munychie  (cf. 
ch.  VI,  i). 

La  chronologie  de  Lysias  étant  si  imprécise,  il  faut  rechercher 
dans  les  récits  des  historiens  ou  dans  des  raisons  de  forte  proba- 
bilité la  date  possible  des  dissensions  rappelées  par  Lysias  et 
dont  l'apparition  aurait  lancé  les  Trente  à  la  conquête  d'Eleusis. 
Même  s'il  paraissait  prouvé  ou  seulement  probable  qu'elles  ont 
précédé  l'entreprise  des  Trente,  ce  ne  serait  pas,  comme  on  le 
verra,  une  raison  d'admettre  qu'elles  l'ont  provoquée. 

Si  l'AO.  TToX.  ne  signale  aucune  révolte  des  Trois-Mille  avant  la 
bataille  de  Munychie  (38,  1),  la  première  allusion  de  Diodore  au 
mécontentement  des  privilégiés  est  postérieure  à  son  récit  de 
l'affaire  d'Eleusis  :  «  les  Trente,  voyant  se  détacher  d'eux  un 
grand  nombre  de  citoyens...  »  (uoXXoù;  àçtffTajjiévou;,  XIV,  32,  6)  (3). 
Xénophon  ne  mentionne,  indirectement,  d'irritation  chez  une 
partie  des  Trois-Mille  qu'après  le  jugement  des  Eleusiniens  : 
«  tout  cela  avait  l'approbation  »  d'une  fraction  des  citoyens  [Hell. 
II,  IV,  10  :  cf.  supra,  parag.  1);  indication  discrète  mais  sans 
ambages  :  si  une  fraction  des  Trois-Mille  est  satisfaite,  l'autre  est 
mécontente,  et  d'un  tel  mécontentement  les  lignes  qui  précèdent 


(1)  Et  c'est  très  explicable  :  il  ne  fait  pas  un  récit  suivi  des  événements; 
son  but  est  tout  moral  et  didactique.  11  veut  montrer  la  nécessité  de  la  con- 
corde entre  citoyens,  surtout  quand  l'ennemi  est  aux  portes  de  la  ville;  pour 
illustrer  sa  thèse,  il  rappelle  divers  faits  saillants  de  la  guerre  civile  de  403 
(expulsions,  dissensions,  etc.)  :  la  date  à  laquelle  ces  faits  se  sont  déroulés 
lui  importe  peu.  Ou  verra  cependant  que,  de  toute  façon,  on  ne  peut  reculer 
l'allusion  au-delà  de  l'alTaire  de  Munychie. 

(2)  Cf.  Rev.  des  él.  gr.,  janv.-mars  1911,  p.  14-76,  l'étude  où  nous  avons 
montré  la  faiblesse  de  celte  hypothèse,  qui  suppose  antérieure  à  la  prise  de 
Phylé  la  relégation  au  Pirée  de  tous  les  «  exclus  »  habitant  la  ville. 

(3)  11  ne  peut  s'agir  ici  que  de  Trois-Mille  :  Diodore  a  déjà  exposé  l'expul- 
sion des  «  exclus  »  (XIV,  32,4). 
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ne  disent  rien;  il  s'encadre  entre  l'affaire  d'Eleusis  et  la  bataille 
de  Munychie. 

A  défaut  de  témoignages  historiques,  peut-on  invoquer  en 
faveur  de  l'hypothèse  Breitenbach  des  raisons  de  vraisemblance? 
Pour  quels  motifs  les  Trois-Mille  pouvaient-ils  être  irrités  contre 
les  Trente  avant  l'affaire  d'Eleusis?  Nous  avons  analysé  les  traits 
essentiels  de  ce  groupement,  ses  origines,  ses  tendances  (cf. 
ch.  I,  4-5)  :  on  n'y  découvre  aucune  raison  valable  de  méconten- 
tement contre  les  Trente  ;  les  Trois-Mille,  dans  leur  ensemble, 
offraient  toutes  garanties  de  loyalisme. 

Les  événements  ont-ils  pu  modifier  leurs  dispositions?  Sans 
doute,  le  blocus  manqué  et  surtout  la  sanglante  surprise 
d'Acharnés  pouvaient  répandre  parmi  les  Trois-mille  un  certain 
malaise;  mais  malaise  et  opposition  déclarée  sont  deux.  Pourquoi 
les  Trois-Mille  se  mettraient-ils  à  détester  les  Trente,  à  menacer 
leur  sécurité  ou  leur  liberté? Les  Trente  ne  les  ont  encore  froissés 
ni  dans  leurs  intérêts  ni  dans  leurs  sentiments;  ils  ont  flatté  leur 
orgueil,  respecté  leurs  biens  :  ils  n'ont  nullement  mérité  leur 
haine. 

Admettons  (ce  qu'aucun  texte  n'affirme,  mais  ce  qui  n'est  pas 
dénué  de  vraisemblance)  qu'après  la  surprise  quelque  malaise  se 
soit  glissé  parmi  les  Trois-Mille,  jugeant  les  Trente  inhabiles  ou 
malheureux  à  l'excès  :  est-ce  pour  celte  raison  que  les  Trente, 
soupçonnant  ces  dispositions,  ont  pu  songer  à  s'assurer  un  refuge, 
à  confisquer  Eleusis  après  avoir  massacré  ses  habitants?  Non  : 
tout  ce  qu'ils  peuvent  redouter  des  Trois-Mille,  qu'ils  n'ont  encore 
ni  brimés  ni  violentés,  c'est  la  destitution  (1).  Des  exilés,  qui  vont 
se  rapprocher  d'Athènes,  ils  doivent  craindre  les  pires  vengeances. 

(1)  Sans  doute,  après  le  meurtre  des  Eleusiniens,  quand  un  grand  nombre 
de  Trois-Mille,  compromis  par  les  Trente  dans  le  verdict  de  mort  (cf.  infra, 
par.  VI),  seront  vivement  irrités  contre  le  gouvernement,  Eleusis  pourra 
paraître  un  asile  non  seulement  contre  les  rancunes  des  bannis,  mais  contre 
l'attitude  menaçante  d'une  fraction  des  privilégiés  (et  encore,  grâce  à  leurs 
nombreux  partisans,  les  Trente  verront-ils  alors  leur  liberté  et  leur  vie  res- 
pectées et  iront-ils  sans  dommage  s'installer  à  Eleusis  :  cf.  ch.  vi,  3);  mais 
si  cette  attitude  menaçante  de  nombrcu.x  Trois-Mille  peut  expliquer  en  partie 
(voir  la  note  suivante)  la  rapide  utilisation  par  les  Trente  du  refuge  qu'ils  se 
sont  préparé,  elle  ne  peut  expliquer  l'entreprise  même  qui  leur  a  assuré  ce 
refuge. 
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Il  ne  faut  pas  que  ceux  qu'ils  ont  proscrits  les  trouvent  dans 
Athènes  :  un  asile  leur  est  nécessaire  (1).  C'est  doncThrasybule  et 
non  les  Trois-Mille,  même  divisés,  que  Critias  et  ses  collègues 
s'apprêtent  à  fuir  en  s'emparant  d'Eleusis;  c'est  la  considération 
des  progrès  de  l'armée  de  Phylé  qui  dicte  la  brutale  décision  des 
Trente. 

Loin  d'avoir  déterminé  l'affaire  d'Eleusis,  l'irritation  de  nom- 
breux Trois-Mille  contre  la  coterie  régnante  eu  est  issue. 


VI 


A  qui  le  meurtre  des  Eleusiniens  devait-il  profiter?  Aux  Trente, 
qui  veulent  un  refuge.  Ils  devaient  donc  assumer  seuls  la  respon- 
sabilité du  forfait.  Une  loi  d'ailleurs  leur  en  donnait  le  droit,  qui 
livrait  à  leur  bon  plaisir  le  sort  de  tout  «  exclu  »  (2).  Cette  loi 
était,  en  un  sens,  un  bienfait  pour  les  Trois-Mille,  ainsi  soustraits 
à  de  graves  responsabilités.  Or,  voilà  que  les  Trente  veulent  faire 
porter  le  poids  de  ces  responsabilités  à  tous  les  privilégiés.  C'est 
ce  qu'indique  clairement  la  harangue  prêtée  à  Critias  par  Xéno- 
phon  :  les  Trois-Mille  ne  sont  pas  seulement  destinés  à  obtenir 
les  honneurs  que  leur  réserve  le  régime;  désormais  ils  doivent 
«  avoir  part  aux  dangers  »  (xtvSûvwv  tisxij^eiv)  :  les  dangers  de 
l'impopularité  qu'entraînera  l'arrêt  meurtrier. 

Que  la  pression  alors  exercée  sur  eux  ait  révolté  nombre  de 
Trois-Mille,  jusque  là  spectateurs  indifférents  de  la  politique  des 
Trente,  désormais  mêlés  à  la  bataille,  c'est  très  naturel  :  c'est  la 
première  fois  que  Critias  les  gêne  et  les  froisse,  les  place  en  péril- 


(1)  Qu'ils  ne  songent  pas  forcément  à  occnper  de  suite  :  s'ils  ont  utilisé 
précipitamment  leur  refuge,  cela  s'explique  très  bien  par  deux  faits  posté- 
rieurs l'un  et  l'autre  à  l'entreprise  contre  Eleusis  :  leur  nouvelle  et  grave 
défaite  de  Munychie,  qui  leur  coûte  le  Pirée,  et  l'irritation  dangereuse  d'une 
partie  des  Trois-Mille  après  le  jugement  des  Eleusiniens  (cf.  infra  par.  VI). 

(2)  AO.  Tio>v.  37,  1  :  cf.  supra  ch.  i,  4.  Même  si  parmi  les  Eleusiniens  traduits 
à  la  barre  des  Trois-Mille  se  trouvent  des  privilégiés,  ceux-ci  relevant  nor- 
malement de  la  juridiction  bouleutique,  les  Trois-Mille  (du  moins  la  fraction 
honnête  et  non  compromise  des  Trois-Mille)  seront  fort  irrités  de  participer 
au  verdict  de  njort. 
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leuse  posture  (1).  Si  les  bannis  obtiennent  décidément  Ui  victoire, 
non  seulement  les  Trois-Mille  perdront  leurs  privilèges,  mais  leur 
situation  personnelle  sera  bien  délicate.  La  combinaison  des 
Trente  est  claire  :  ils  ont  un  refuge  tout  prêt  ;  si  un  désastre  défi- 
nitif s'abat  sur  eux,  ils  laisseront  à  Athènes,  face  à  face  avec  les 
exilés,  ceux  qu'ils  ont  compromis  dans  la  plus  sinistre  aventure 
de  l'oligarchie  (2).  Si  la  fortune  sourit  aux  Trente  (leurs  troupes 
sont  encore  imposantes  et  ils  n'ont  pas  perdu  tout  espoir),  la 
raison  principale  de  l'irritation  des  Trois-Mille  tombera  :  ce  n'est 
pas  tant  «  la  justice  de  Critias  à  Eleusis  »,  comme  dit  Schwarlz 
[Rh.  Mus.  XLIV,  p.  165),  qui  les  mécontente,  que  leur  participa- 
tion contrainte  à  un  verdict  gros  de  périls.  (3)  Les  Trente  ont 
commis  d'autres  violences  :  ils  ont,  notamment,  banni  des  citoyens 
en  foule  et  les  Trois-Mille  sont  restés  unis  (cf.  ch.  i,  5). 

Mécontents  des  Trente,  les  Trois-Mille  les  plus  honnêtes  devien- 
nent-ils pour  cela  les  amis  des  bannis?  Aucun  texte  concernant 
la  période  antérieure  à  Munychie  ne  le  prétend,  et  c'est  peu  pro- 
bable. On  a  vu  combien  les  proscriptions  avaient  laissé  froids  les 
privilégiés  dans  leur  ensemble;  leur  recrutement  explique  leurs 


(1)  Ce  ne  sont  pas  d'ailleurs  tous  les  privilégiés  qu'irrite  ainsi  la  partici- 
pation au  jugement  de  mort.  L'ancien  «  Trois-Mille  »  Xénoption  lui-même  le 
rappelle  avec  force  :  la  mesure  avait  l'agrément  de  ceux  des  citoyens  qui 
n'avaient  d'autre  souci  que  «  tô  itXeovtXTEÏv  »  {Hell.  Il,  IV,  10);  et  il  ne  dit 
nulleuient  que  ces  privilégiés  sans  scrupule  aient  été  peu  nombreux  ou  même 
aient  formé  une  minorité.  «  Quelques-uns  »,  traduit  Mitford  (p.  59)  :  rien  de  tel 
dans  le  texte  grec  :  tûv  T.o'k:tû)w  oU  t6  irXeovôicxeîv...  :  ceux  des  citoyens  qui..., 
dit  exactement  Xénophon  (cf.  swpra,  parag.  I).  Ainsi,  il  n'est  même  pas  certain 
que  la  pression  exercée  par  les  Trente  ait  irrité  la  majorité  des  Trois-Mille. 

On  voit  poindre  dans  cette  brève  allégation  de  Xénophon  la  distinction  qu'il 
développera  plus  loin  (ch.  vi,  1)  entre  criminels  et  innocents. 

(2)  On  se  rend  bien  compte  de  l'extrême  impopularité  qui  attend  les  juges 
des  Eleusiniens  quand  on  constate  la  place  tenue  par  le  massacre  dans  les 
Souvenirs  des  démocrates.  Un  texte,  entre  autres,  est  significatif  à  cet  égard  ; 
Lj'sias  énumère  (XllI,  44  et  suiv.)  les  principaux  malheurs  des  Athéniens 
sous  la  tyrannie  :  quel  fait  cite-t-il  en  première  ligne,  met- il  en  pleine 
lumière?  L'exécution  des  Salamiiiiens  et  Eleusiniens. 

(3)  On  s'explique  très  bien,  dailleurs,  qu'ils  n'aient  pas  bougé  à  l'Odéon, 
entourés  de  mercenaires  armés  (£5a)it>iij,u.ivoi)  :  Xénophon  nous  laisse  ainsi 
entendre  que  les  Trois-Mille,  eux,  n'étaient  pas  armés  :  et,  en  effet,  ils 
n'avaient  pas  été  convoqués  pour  un  combat. 
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préventions  anti-démocraliques  ;  enfin,  ils  ont  désormais  une 
raison  particulière  de  redouter  la  rentrée  des  exilés  :  leur  con- 
duite impopulaire  dans  l'affaire  d'Eleusis. 

Il  y  a  bien  le  fameux  passage  de  Lysias  sur  les  dissensions 
(XXV,  22)  dans  lequel  on  a  voulu  voir  l'affirmation  que  la  majo- 
rité des  Trois-Mille  tenait  pour  les  exilés  (Ij  :  «  Quand  vous 
apprîtes  que  les  Trois-Mille  étaient  divisés  (xo-j?  [ilv  xpio^iÀîo-j; 
orxaatâCo't»?),  que  les  autres  citoyens  avaient  été  expulsés  de  la 
ville,  que  les  Trente  n'étaient  plus  unanimes,  et  que  plus  nom- 
breux étaient  (uXe-oj;  o'ovxac.,,)  ceux  qui  tremblaient  pour  vous 
que  les  ennemis  de  votre  cause,  alors...  ».  C'est  le  dernier  membre 
de  phrase  [tzXzIou^  o'ovxa;...)  qui  a  suggéré  l'hypothèse  d'une 
majorité  de  Trois-Mille  partisans  des  bannis.  Mais  il  est  nulle- 
ment prouvé  que  l'incidente  en  question  s'applique  aux  Trois- 
Mille.  Grammaticalement,  c'est  aux  Trente,  dont  il  vient  d'être 
immédiatement  question;  mais  l'émigration  de  la  plupart  d'entre 
eux  détruit  cette  interprétation.  Est-ce  aux  «  exclus  »  expulsés  de 
la  ville?  Pas  davantage  :  d'abord,  les  mots  uXe-ouç  o'  o^/ta;  sont 
trop  éloignés  de  la  proposition  sur  l'expulsion;  ensuite,  les 
«  exclus  »  sont  certainement  favorables  en  masse  à  la  cause  des 
bannis,  devenue  la  leur. 

Quant  aux  Trois-Mille,  il  faut  avouer  que,  si  Lysias  avait  voulu 
rappeler  les  sentiments  de  leur  majorité  et  de  leur  minorité,  cet 
orateur  aurait  bien  mal  bâti  sa  phrase  :  grammaticalement,  des 
trois  groupes  cités,  c'est  aux  Trois-Mille  que  s'applique  le  moins 


(1)  C'est  l'opinion  de  M.  Thalheim  (p.  137)  et  de  M.  Fuhr  (p.  115).  Ces  deux 
critiques,  en  réalité,  estiment  que  le  passage  concerne  la  période  postérieure 
à  Munychie.  Mais  le  mécontentement  et  les  divisions  des  Trois-Mille  prove- 
nant de  l'aBaire  d'Eleusis,  l'allusion  de  Lysias  ne  peut  s'appliquer  à  une 
période  si  tardive.  Du  reste,  Lysias  fait  allusion  aux  expulsions  d'  «  exclus  » 
(toù;  àXXo'j;  Si-oXiTa?...  exxevtTipuvjj.£vou;)  dont  les  bannis  furent  informés  en 
même  temps  que  des  dissensions  entre  Trois-Mille.  Or  ces  expulsions,  ils 
les  ont  nécessairement  connues  dès  leur  arrivée  au  Pirée  (cf.  ch.  v,  1), 
avant  la  bataille  de  Munychie.  Donc,  d'après  Lysias,  les  dissensions  pré- 
cèdent sinon  l'affaire  d'Eleusis,  du  moins  la  bataille  de  Munychie.  En  consé- 
quence, si  ce  passage  affirme,  comme  le  prétendent  MM.  Thalheim  et  Fuhr, 
que  la  majorité  des  Trois-Mille  a  été  favorable  aux  exilés,  il  l'affirme  pour  la 
période  antérieure  à  la  bataille  de  Munychie  :  et  voilà  pourquoi  il  convient 
d'en  faire  ici  la  critique. 
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l'incidente  finale.  Bref,  le  pins  simple  et  le  plus  correct  est  de 
faire  porter  sur  l'ensemble  du  passage  les  mots  ttXeîou;  S'  ov-caî...  : 
c'est  la  majorité  des  gens  de  la  ville  («  exclus  ;>  et  privilégiés  par 
opposition  aux  bannis)  qui  souhaite  le  succès  des  exilés;  les 
«  exclus  »  sont  plus  nombreux  que  les  privilégiés;  ils  peuvent, 
à  eux  seuls,  constituer  la  majorité  favorable  aux  gens  de  Phylé  (1). 
Ainsi  rien  ne  démontre  que  les  «  Trois-Mille  »  hostiles  aux 
Trente  soient  devenus  les  amis  des  proscrits;  et  tout  ce  que  nous 
savons  de  leur  passé,  de  leurs  tendances,  de  leur  situation  pré- 
sente nous  incline  à  penser  le  contraire.  Ils  vont,  en  tout  cas, 
suivre  docilement  lesTrente  contre  l'armée  de  Munychie,  de  concert 
avec  les  mercenaires  et  les  privilégiés  les  moins  scrupuleux. 
Pour  l'instant,  c'est  une  sorte  d'opposition  conditionnelle  et  dis- 
simulée que  la  leur  :  ils  ne  se  déclareront  qu'après  la  partie  qui 
est  à  la  veille  de  s'engager. 


(1)  Quand  même  l'orateur  déclarerait  formellement  que  la  majorité  des 
Trois-Mille  tenait  pour  les  bannis,  une  telle  assertion  resterait  très  suspecte  : 
nous  reviendrons  sur  ce  point  capital  au  cours  de  notre  examen  détaillé  de 
la  révolution  dékarchique  (ch.  vi,  5). 


CHAPITRE  V 
MUNYCHIE 


Cinq  jours  après  la  surprise,  Thrasybule  arrivait,  la  nuit,  au 

Pirée  (1). 

I 

Les  textes  ne  nous  disent  pas  le  motif  de  ce  départ.  Il  se  peut 
que  l'audace  de  Thrasybule  ait  été  accrue  par  son  récent  succès 
et  que,  voyant  sa  troupe  grossie  de  300  hommes  {Hell.  II,  iv,  10), 
il  n'ait  pas  hésité  à  s'enfoncer  en  Altique;  il  apprit  au  Pirée 
l'expulsion  des  «  exclus  »  (Lysias,  XXV,  22)  ;  mais  il  se  peut 
aussi  qu'il  ait  été  informé  de  cette  expulsion  à  Phylé  même  (2)  : 

(1)  Schvarcz  {die  Demokratie,  p.  377)  dit  qu'il  s'avança  «  pas  à  pas  »  jus- 
qu'au Pirée  :  aucun  texte  ne  signale  une  telle  gradation. 

(2)  Par  des  Trois-Mille  déserteurs?  Peut-être,  mais  on  n'en  a  aucune 
preuve.  Breitenbach  (p.  130)  dit  qu'après  la  surprise  «  beaucoup  de  ceux  qui 
avaieut  jusqu'alors  soutenu  les  Trente  »  rallièrent  «  les  démocrates  ».  Il  cite 
H  ce  sujet  un  passage  de  Lysias  :  ëvioi  tiveî  twv  ToXttwv  [isteêiîkOVTO  s-reeiSii 
liôpcov  Toù;  àitô  <I>uXf,<;  sv  oî;  ?TcpaxTov  ejTuj^oûvca;  »  (XXXI,  9).  D'abord,  ce  pas- 
sage ne  parle  que  d'un  petit  nombre  de  déserteurs  (svioî  Ttvs;)  ;  ensuite,  il  ne 
dit  pas  que  cette  désertion  ait  suivi  la  surprise  (ou  l'affaire  d'Eleusis)  :  elle  a 
pu  se  produire  après  Munychie.  C'est  d'autant  plus  probable  que  Lysias  a 
montré  plus  haut  (XXXI,  8)  «  ceux  de  Phylé  »  arrivant  au  Pirée;  alors,  dit-il, 
tout  le  monde  court  au  combat  :  seul,  Philon  (l'adversaire  de  Lysias)  s'abs- 
tient. Et  il  continue  :  «  non,  pas  même  lorsque  quelques  citoyens  chan- 
gèrent de  parti  en  voyant  ceux  de  Phylé  vainqueurs...  »  La  place  à  laquelle 
Lysias  rappelle  la  victoire  des  bannis,  après  avoir  mentionné  leur  arrivée  au 
Pirée,  laisse  entendre  qu'il  s'agit  de  l'affaire  de  Munychie.  Bref,  ni  Lysias  ni 
aucun  autre  historien  ne  signalent  de  désertions  avant  l'arrivée  des  exilés  au 
Pirée. 
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sachant  des  milliers  d'  «  exclus  »  relégués  au  Pirée  et  comptant 
sur  leurs  sympathies,  il  court  aussitôt  les  rejoindre. 

Le  Pirée,  dit  Lallier  (p.  123),  était  «  plein  de  ressources  ».  Il 
avait  dû  cependant  souflFrir  du  ralentissement  des  industries  sous 
la  tyrannie.  Mais  il  présentait  aussi  des  avantages  politiques  et 
militaires  de  premier  ordre.  La  population  était  composée, 
d'abord,  de  métèques,  que  leurs  métiers  mettaient  en  contact 
surtout  avec  les  éléments  populaires  de  la  cité  athénienne  :  ils 
pouvaient  donc  être  enclins  à  souhaiter  la  chute  de  l'oligarchie. 
Il  y  avait  aussi  au  Pirée  des  «  exclus  »  en  grand  nombre,  tout 
disposés,  naturellement,  à  seconder  Thrasybule.  D'autre  part,  la 
région  offrait  de  grandes  commodités  naturelles.  Elle  était 
rocheuse  et  d'accès  difTicile,  notamment  à  Munychie,  où  va  se 
dérouler  la  bataille. 

Sitôt  informés  de  l'occupation  du  Pirée,  les  Trente  accourent 
[Hell.  II,  IV,  10] . 


II 


Ils  s'avancent  «  avec  toutes  leurs  forces  »  (Diod.  XIV,  33,  2), 
M  avec  les  Lacédémoniens,  les  cavaliers  et  les  hoplites  »  {Hell. 
II,  IV,  10).  Ils  étaient,  dit  Lallier  (p.  124),  «  tout  joyeux  de  la 
victoire  certaine  ».  Aucun  texte  ne  le  dit  :  du  moins  peut-on 
estimer  que  les  chances  de  l'oligarchie  étaient  sérieuses.  Elle 
avait  l'avantage  du  nombre  et  de  l'armement  (pour  la  première 
fois,  toutes  ses  forces  réunies  vont  donner)  (1)  et  un  refuge 
assuré.  Les  Trente  n'ont  pas  été  démoralisés,  en  tout  cas,  au 
point  de  s'enfermer  derrière  les  murs  d'Athènes  :  ils  ne  donnent 
pas  l'impression  d'un  gouvernement  qui  s'abandonne  à  la  dérive. 

Les  débuts  de  l'opération  leur  sont  propices.  Thrasybule  avait 

(1)  Les  exilés,  dit  M.  Fuhr  (p.  16),  livrent  bataille  «  aux  Trente  et  à  leurs 
partisans  de  la  ville  ».  C'est  supposer  que  les  Trois-Mille  sont  restés,  dans 
leur  ensemble,  les  amis  des  Trente  (ce  que  contredisent  les  textes  de  Xéno- 
phon  et  de  Diodore  cités  pins  haut  et  l'analyse  de  l'affaire  d'Eleusis)  ;  ou 
bien,  c'est  contredire  sans  raison  les  assertions  très  nettes  de  Xénophon  et 
de  Diodore  sur  l'emploi,  par  les  Trente,  de  toutes  leurs  forces.  L'A6.  icoX. 
également  (38,  1)  montre  «  ceux  de  la  ville  »  sans  distinction  prenant  part  à 
la  bataille. 


CHAPITRE    V.    MUNYCHIE  49 

trois  à  quatre  fois  moins  de  soldats  :  il  échoue  dans  son  projet, 
nettement  indiqué  par  Xénophon,  de  leur  barrer  la  route  du 
Pirée.  (Ol  oï  àTrô  «li'jXf,?  èxi  [xlv  ÏTZiy  z'.pr,'3'X'/  [xr,  àvtivai  aÙTOÙ;, 
zT.v.  Oc...  Hell.  II,  IV,  11)  (1).  On  le  comprendrait  moins  si  les 
colères  des  Trois-Mille  contre  les  Trente  avaient  eu  pour  consé- 
quence une  vive  sympathie  pour  «  ceux  de  Phylé  ».  Il  était  facile 
aux  mécontents  de  passer  à  l'ennemi.  Or  aucun  flottement  ne  se 
produit  dans  les  rangs  des  Trois-Mille;  ils  profltent  de  tous  leurs 
avantages;  devant  leur  masse,  tout  plie. 

Pour  ne  pas  être  pris  à  r'evers,  Thrasybule  concentre  ses 
forces  (2)  sur  la  colline  de  Munychie.  Les  Trente  rangent  les  leurs 
en  bataille  sur  la  place  d'Hippodamos.  Elles  remplissent  la  lar- 
geur de  la  route  qui  mène  aux  temples  d'Artémis  de  Munychie  et 
de  Bendis.  Leur  profondeur  est  «  de  50  rangs  d'hopliles  » 
{Hell.  II,  IV,  11).  A  l'extrême  aile  gauche,  se  tiennent  les  Trente  ; 
à  droite,  les  mercenaires  [Hell.  II,  iv,  13)  (3). 

Dans  l'armée  de  Thrasybule,  il  y  a  trois  éléments  :  la  grosse 
infanterie,  les  archers  et  peltastes,  les  frondeurs.  Ces  derniers  ne 
viennent  pas  de  Phylé  :  «  ils  venaient,  en  effet,  de  l'endroit 
même  où  l'on  se  trouvait  (aC-rôOEv)  »  (4)  [Hell.,  II,  iv,  12),  Certains 
des  propos  attribués  par  Xénophon  à  Thrasybule  montrent  aussi 
que  ces  frondeurs  viennent  seulement  d'arriver  à  l'armée  des 
bannis  :  «  je  veux  apprendre  aux  ?/«*,  rappeler  aux  autres  que  les 

(1)  Curtius,  p.  38  :  M.  Bury,  p.  511,  montrent  tout  de  suite  les  bannis 
gagnant  Munychie  :  Grote,  p.  70,  signale  brièvement  la  tentative  de  Thrasy- 
bule, mais  sans  en  rien  conclure  touchant  l'attitude  des  Trois-Mille.  De 
même,  Lallier,  p.   123-124. 

(2)  Munychie,  adossée  à  la  mer,  ne  pouvait  être  tournée  et  était  d'accès 
difQcile;  elle  était  située  en  terrain  rocheux,  à  l'extrémité  orientale  de  la 
péninsule  du  Pirée.  Entre  Munychie  et  le  Pirée  proprement  dit  s'étendait  la 
région  de  Zéa,  beaucoup  plus  plate. 

(3)  Xénophon  ne  mentionne  pas  d'autres  éléments,  dans  cette  armée,  que 
les  hoplites  (dans  lesquels  sont  inclus  les  cavaliers,  qui  doivent  ici  mettre 
pied  à  terre,  à  cause  de  la  nature  du  terrain).  Y  a-t-il  aussi  des  archers?  Un 
passage  de  Xénophon  [Hell.  Il,  iv,  15)  permet  de  le  supposer  (cf.  infra, 
parag.  lll). 

(4)  C'est-à-dire  du  Pirée  ou  de  Munychie  :  c'est  du  moins  en  ce  sens  que 
M.  Underhill  (p.  69)  interprète  aJxôôsv.  Breitenbach  (p.  131)  dit  que  cela  peut 
s'entendre  «  aussi  bien  du  temps  que  de  l'espace  ».  Même  en  ce  cas,  il  ne 
peut  guère  s'agir  que  de  métèques  ou  d'  «  exclus  »  relégués  au  Pirée. 
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geus  placés  à  l'aile  droite  de  l'armée  ennemie  ont  été  vaincus  par 
vous  il  y  a  cinq  jours...  »  [Hell.  II,  iv,  13)  :  on  est  donc  obligé 
d'apprendre  à  une  partie  des  combattants  la  surprise 
d'Acharnés  :  ils  ne  viennent  pas  de  Phylé. 

Avec  les  frondeurs,  l'armée  comprend  des  archers  et  des 
hoplites  :  dans  quelle  proportion?  Les  gens  de  Phylé  «  n'avaient 
pas  plus  de  10  hoplites  en  profondeur.  Il  est  vrai  (ixîvxot)  que  der- 
rière eux  s'alignaient  des  peltastes  et  des  àxovTtaxat,  et  derrière 
ceux-ci  les  frondeurs  »  {Hell.  II,  iv,  12).  Si  la  largeur  du  front  de 
l'armée  des  bannis  égale  celle  du  front  de  l'armée  oligarchique 
(àvTôvéTiXrjuav),  c'est  que  Thrasybule  dispose  d'environ  cinq  fois 
moins  d'hoplites  que  Critias.  Celui-ci  a  3,000  Athéniens  et  500  ou 
600  mercenaires  :  dans  ces  conditions,  Thrasybule  aurait  700  à 
750  hoplites.  Restent  donc  250  à  300  peltastes  et  àxovTiaxa'!,  les 
frondeurs  devant  être  comptés  en  sus  des  «  mille  »  venus  de  Phylé. 

Les  bannis  étaient  donc  nettement  inférieurs  en  grosse  infan- 
terie; il  est  vrai  ((jiévTot)  qu'ils  avaient  derrière  eux  pour  les 
appuyer  des  peltastes,  des  àxovxia~a(  et  des  frondeurs.  De  plus,  ils 
se  précipiteront  d'un  lieu  élevé  (Diod.  XIV,  33,  2)  sur  des  adver- 
saires fatigués  par  l'ascension.  La  partie  n'est  pas  si  inégale  qu'il 
paraît  de  prime  abord. 


III 


D'après  Xénophon  (Hell.  II,  iv,  13-18),  la  rencontre  fut  précé- 
dée de  harangues.  D'abord,  dans  une  longue  allocution,  Thrasy- 
bule aurait,  notamment,  rappelé  les  griefs  les  plus  cuisants  des 
exilés  contre  les  Trente  et  indiqué  la  tactique  à  suivre.  Ce  dis- 
cours a-t-il  eu  lieu?  Sans  doute,  Xénophon  a  pu  céder  à  l'envie 
de  composer  un  beau  morceau,  rempli  de  tirades  éloquentes  et 
d'habiles  prévisions  sur  les  péripéties  de  la  lutte  ;  ses  souvenirs 
sur  la  tyrannie  des  Trente  et  sur  le  combat  suffisaient  à  lui  four- 
nir l'étoffe  de  sa  harangue.  Mais  il  se  peut  aussi  que  Thrasybule, 
à  la  veille  déjouer  une  grosse  partie,  ait  stimulé  le  courage  et 
ranimé  les  rancunes  de  ses  soldats  et  leur  ait  montré  l'impé- 
rieuse nécessité  de  la  seule  tactique  qui  pût  les  sauver  en  face  de 
forces  très  supérieures. 
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La  harangue  renferme  du  moins  certaines  parties  caractéristi- 
ques, qui  nous  renseignent  sur  les  sentiments  du  général  et  de 
ses  troupes  et  sur  la  marche  du  combat.  D'abord,  une  description 
partielle  de  l'armée  des  Trente.  Thrasybule  désigne  à  ses  soldats 
ceux  des  ennemis  dont  la  vue  peut  leur  inspirer  le  plus  de  cou- 
rage ou  le  plus  de  haine  :  les  mercenaires,  qu'ils  ont  battus,  les 
Trente,  qu'ils  délestent  Xénophon  prèle  ainsi  au  chef  des  bannis 
un  langage  adapté  aux  passions  les  plus  ardentes  de  l'auditoire 
[HelL,  II,  IV,  13).  Suit  [Hell.,  II,  iv,  13-14)  le  rappel  détaillé  des 
atrocités  des  Trente  (passage  intéressant  surtout  pour  l'élude  de 
leur  domination).  Ensuite,  Xénophon  fait  connaître,  sous  forme 
de  conseils  donnés  par  Thrasybule,  les  principales  phases  de  la 
bataille.  Il  met  d'abord  en  lumière  la  force  de  la  position  des 
exilés  :  ywpîov  h  C^  ojxot...  f,[j.£T;  ôè...  [HelL,  II,  IV,  15)  (1).  Ils  domi- 
nent leurs  adversaires  :  double  avantage  :  le  choc  des  hoplites 
sera  plus  rude,  les  coups  des  archers  et  frondeurs  seront  plus 
aisément  dirigés.  Les  traits  des  Trois-Mille,  lancés  de  bas  en 
haut,  sont  destinés  à  rester  sans  effet  (2),  tandis  que  les  exilés 
accableront  leurs  adversaires  sous  un  orage  de  pierres  el  de 
flèches  ;  ceux-ci  se  couvriront  de  leurs  boucliers,  «  pareils  à  des 
aveugles  »  qu'on  peut  frapper  à  sa  guise;  on  chargera  et  on  les 
mettra  sans  peine  en  déroute  [HelL,  II,  15-16).  Ainsi  Thrasybule, 
en  excellent  stratège,  s'apprête  à  compenser  son  infériorité  numé- 
rique par  l'emploi  judicieux  de  tous  les  éléments  qu'il  a  sous  la 
main. 

Enfin  Thrasybule   exhorte  les  bannis   à   reconquérir  foyers, 

(1)  Cf.  Diodore  :  Tkô-jov  ...xapTspôv;  ÛTrepct/ov  ot  ..suyâôc;  xfi  tûv  tôt:uv  oyupô- 
TTi-ct  (XIV,  33,  2).  M.  Holm  (U,  p.  604-603)  a  noté  très  justement  cette  circons- 
tance . 

(2)  Les  Trois-Mille,  dit  Thrasybule,   «  ne  pourraient  lancer  de  flèches  ni  de 

javelots...  (o'jTs  pâXXsiv  o'jts  àxovxîijstv Sûvaivx'  àv,  fifxEÎî  8è...  :   Hell.  Il,  iv, 

15).  Ce  passage  contredit  ou  paraît  contredire  l'énumération  des  forces  des 
Trente  par  Xénophon  (cf.  parag.  H),  qui  ne  cite  pas  d'archers  parmi  elles. 
Toutefois,  on  peut  à  la  rigueur  entendre  ainsi  la  phrase  :  les  Trois-Mille 
ne  pourraient  envoyer  des  flèches  aux  bannis  même  s'ils  en  avaient.  Xénophon 
indiquerait  ainsi,  à  mots  couverts,  que  Thrasj'bule  ne  connaît  pas  très  bien 
tous  les  éléments  de  l'armée  des  Trente  et,  ignorant  qu'ils  n'ont  pas  d'archers, 
use  d'une  formule  dubitative.  Pratiquement,  du  reste,  la  question  n'a  pas 
d'importance  :  même  si  les  Trente  ont  des  àxovxiaTaJ,  ceux-ci  sont  inutilisables. 
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liberté,  honneurs  et  famille  {fJelL,  II,  iv,  17).  Cette  énumération 
appelle  une  remarque  :  d'après  Xénophon,  les  exilés  n'aspiraient 
pas  uniquement  au  retour,  mais  au  plein  rétablissement  des  droits 
civiques  :  ÈXe-jGsptx  (il  ne  peut  s'agir  ici  de  la  simple  liberté,  que 
possèdent  déjà  les  bannis;  il  s'agit  sans  doute  des  droits  élé- 
mentaires du  citoyen  :  voter  à  l'Ecclesia,  siéger  à  THéliée)  et  accès 
aux  honneurs  (xtijiâ;).  11  y  a  là  comme  le  développement  de  la 
brève  condition  de  paix  que  Thrasybule  soumettait  aux  Trente  : 
restauration  pour  le  Demos  de  la  Ttâxoto;  r.oilx&'.'x  (cf.  ch.  m,  4). 

Pour  vaincre,  Thrasybule  conseille  aux  soldats  d'user  chacun 
de  leur  maximum  d'énergie  individuelle  (1)  et  de  n'avancer  que 
tous  ensemble,  d'un  même  cœur  (TrâvTet;  ô[jio6u[jiaoôv),  quand  il  aura 
entonné  le  chant  de  guerre. 


IV 


Du  côté  des  Trente,  silence  complet.  Si  Critias  avait  parlé, 
Xénophon  eût  sans  doute  rappelé  la  harangue  du  chef  des 
Trente  (2).  En  revanche,  du  côté  des  ^xilés,  il  y  eut  deux  allocu- 
tions :  celle  de  Thrasybule  et  celle  du  devin.  Après  son  discours, 
le  général  se  tourna  vers  l'ennemi,  immobile  :  le  devin,  en  effet, 
avait  ordonné  aux  bannis  de  n'attaquer  (ju'une  fois  l'un  des  leurs 
tué  ou  blessé  (irplv  xwv  aoexépwv  r]  Tziuui  tt;  ■J^  tooiÔS'Itj)  :  «  quand  ce 
sera  arrivé  (ÈTOtSàv...  toùto  '(v/t^zoli)^  dit-il,  nous  marcherons  en 
tête,  et  vous  obtiendrez  la  victoire;  quant  à  moi,  je  périrai  » 
{HelL,  II,  IV,  18). 

Le  devin  veut  que   la  responsabilité  du   premier  sang  versé 


(1)  Cette  exhortation  précède  l'énuméralion  des  bénéflces  de  la  victoire  : 
nous  la  citons  ici  pour  la  rapproctier  du  conseil,  qui  la  complète,  d'agir  avec 
discipline  et  cohésion. 

(2)  Lallier  (p.  124)  s'exprime  à  ce  sujet  de  façon  déclamatoire  :  «  Quels  dieux 
eût  pu  invoquer  ce  scélérat!  »  Point  n'était  besoin  d'invoquer  les  dieux  pour 
exhorter  les  Trois  Mille  à  défendre  leur  privilège  politique,  leur  sécurité,  leurs 
biens  légitimes  ou  usurpés.  Il  est  vrai  qu'entre  Critias  et  de  nombreux  Trois- 
Mille  la  communion  de  sentiments  a  cessé  :  ceux-ci,  depuis  la  récente  affaire 
d'Eleusis,  lui  gardant  rancune.  Entre  Thrasybule  et  ses  soldats,  la  confiance 
est  bien  plus  forte. 
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retombe  sur  les  Trois-Mille.  Si  vraiment  il  a  conseillé  aux  exilés 
de  ne  frapper  qu'une  fois  l'un  des  leurs  lue  ou  blessé  (1),  un  tel 
conseil  paraîtra  à  la  fois  raifjné  et  tardif.  Même  avant  d'avoir 
blessé  un  seul  soldat  de  Thrasybule,  les  Trois-Mille,  à  Munychie, 
sont  évidemment  des  agresseurs;  en  frappant  les  premiers,  les 
exilés  se  défendront.  D'autre  part,  ces  derniers  n'ont  pas  les  mains 
absolument  pures  de  sang  athénien  :  au  camp  d'Acharnés,  trois 
cavaliers  sont  tombés  sous  leurs  coups. 

La  harangue  appelle  une  autre  observation  :  comment  concilier 
l'exhortation  du  devin  avec  la  lactique  préconisée  par  Thrasy- 
bule? D'après  les  propos  prêtés  au  général,  il  semblerait  que  les 
exilés  aient  dû  d'abord  cribler  de  traits  les  Trois-Mille  montant  à 
l'assaut  (c'est  l'affaire  des  archers  et  frondeurs),  puis  se  précipiter 
et  se  battre  à  coups  de  lances  (c'est  l'alîaire  des  hoplites)  ;  avant  ce 
combat  d'hopliles,  les  Trois-Mille  auront  déjà  perdu  bien  des 
leurs,  tués  ou  blessés  par  les  flèches  et  les  pierres,  et,  du  mo- 
ment qu'ils  n'ont  pas  d'archers  ou  que  leurs  traits  sont  inofTen- 
sifs,  ils  n'auront  blessé  aucun  exilé. 

Il  est  toutefois  possible  de  concilier  les  deux  harangues.  Les 
exilés  sont  bien  décidés,  pour  frapper,  à  attendre  qu'un  des  leurs 
soit  blessé.  Ils  restent  donc  au  repos,  observant,  sans  lancer  de 
traits,  l'ennemi  qui  monte  en  rangs  serrés.  Les  Trois-Mille  arri- 
vent ;  un  exilé  tombe.  Alors  les  hoplites  de  Thrasybule  s'ébran- 
lent :  en  même  temps,  archers  et  frondeurs  font  pleuvoir  leurs 
projectiles  sur  les  Trois-Mille,  qui  se  couvrent  de  leurs  boucliers 
et  qu'on  peut  frapper  «  comme  des  aveugles  »  sans  défense. 

Les  archers,  sans  doute,  dirigent  moins  aisément  leurs  traits 
quand  les  hoplites  des  deux  armées  ont  pris  contact;  mais,  en 
admettant  que  les  premiers  rangs  se  mélangent  plus  ou  moins, 
les  archers  et  frondeurs  peuvent  faire  des  trouées  dans  la  masse 
des  rangs  suivants  ou  paralyser  leur  action  en  les  forçant  à  se 
couvrir  de  leurs  boucliers.  Le  jet  des  flèches  et  des  pierres  sera 

(1)  Si  le  conseil  n'a  pas  été  donné,  les  choses  ont  dû  se  passer  comme 
s'il  lavait  été  :  les  bannis  n'ont  frappé  qu'une  fois  l'un  des  leurs  à  terre  : 
pourquoi  Xénophon,  ancien  Trois-Mille  et  témoin  du  combat,  eût-il  prêté 
gratuitement  pareille  attitude  aux  exilés?  Leur  plan  est  clair  :  ils  veulent 
ménager  les  Trois-Mille  et  ne  pas  même  paraître  des  agresseurs  (cf.  infra, 
par.  VI). 
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d'autant  plus  efficace  que,  la  troupe  des  hoplites  de  Thrasybule 
étant  peu  profonde,  dix  rangées  d'hommes  seulement  séparent 
les  archers  de  l'armée  ennemie. 

On  peut  donc  conclure  que,  sans  rien  sacrifier  de  leurs  avan- 
tages militaires,  les  bannis,  très  habilement,  observèrent  en  cette 
affaire  une  attitude  civique  et  chevaleresque. 


Sur  les  phases  du  combat,  deux  versions  principales  :  celles  de 
Diodore  et  de  Xénophon  ;  Justin,  Nepos  et  Lysias  apportent  des 
indications  intéressantes.  Le  devin,  dit  Xénophon,  ne  s'était  pas 
trompé  en  annonçant  sa  mort;  quand  les  exilés  reprirent  leurs 
armes  (1),  il  se  précipita,  en  têle,  et  fut  tué  (2).  «  Les  autres 
(bannis)  remportèrent  la  victoire  et  poursuivirent  l'ennemi  jusqu'à 
la  plaine  ».  Les  Trente  perdirent  environ  70  hommes  (3);  deux 
des  Trente,  Crilias  et  Hippomachos  (4),  un  des  dix  commandants 
du  Pirée,  Charmidès,  succombèrent.  Maîtres  de  la  colline,  les 
exilés  enlevèrent  les  armes,  mais  non  les  vêtements  de  leurs  con- 
citoyens tués.  Les  Trois-Mille  obtinrent  une  trêve  pour  enlever 
leurs  morts  restés  sur  les  pentes  de  la  colline  [HelL,  11,  iv,  19). 
Pendant  l'enlèvement,  des  entreliens  s'engagent.  Du  côté  des  ban- 
nis, le  héraut  Kleocritos  réclame  le  silence,  exhorte  les  Trois- 
Mille  à  renverser  les  Trente  et  à  faire  la  paix.  Les  Trente  ramènent 

(1)  Sans  doute  après  que  l'un  d'eux  fut  tombé  :  Xénophon  ne  le  dit  pas, 
mai»  cela  résulte  clairement  des  propos  du  devin  «  èzôiSiv...  toûto  yévTjTai, 
T,yT,ïô[ie6a  (lèv,  t^r\...  » 

(2)  Peut-être  est-il  le  premier  tué,  mais  il  n'est  pas  le  premier  frappé,  le 
combat  n'ayant  commencé  qu'une  fois  un  exilé  tué  ou  blessé.  H  ne  faut  donc 
pas  dire  (cf.  Curtius,  p.  39)  que  le  devin  «  annonça...  qu'il  se  croyait  désigné 
par  les  dieux  pour  être  la  première  victime  »  ;  Xénophon  ne  dit  rien  de  tel. 
(M.  Bury,  p.  511,  dit  aussi  que  le  devin  «  tomba  le  premier  »;  M.  Hett(p.  292), 
que  le  devin  «  se  sacrifia  noblement  »). 

(3)  <i  70  citoyens  »,  dit  Curtius  (p.  39)  :  Xénophon  ne  précise  pas  :  il  y  a 
peut-être  parmi  les  morts  quelques  mercenaires. 

(4)  On  ne  voit  pas  que  Chariclès  ait  alors  péri,  comme  le  prétend  M.  Wila- 
mowitz-Mœllendorir  {Arisloleles  und  Athen,  11,  p.  389)  :  «  Après  la  chute  des 
Trente,  quand  Critias  et  Chariclès  furent  morts...  » 
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leurs  soldais  à  Athènes  ;  aucune  poursuite  n'a  lieu  {HelL,  II,  iv, 
20-22) . 

Diodore  distingue  deux  phases  dans  la  bataille.  D'abord,  sur 
les  pentes  de  la  colline,  un  combat  violent  et  prolongé  {ItO.  ttoXjv 
8e  ypôvov  T-^î  p-^/^jî  •/.apTEpâç  ^(t^o^ihr^:;).  La  supériorité  de  la  position 
donne  la  victoire  aux  exilés,  qui  s'avancent  jusqu'à  la  plaine, 
mais,  trop  peu  nombreux,  n'osent  y  poursuivre  les  Trois-mille. 
C'est  alors  qu'un  grand  nombre  de  combattants  se  joignent  aux 
bannis  (auyvwv  àc5taxa[xÉvcov  irpo?  to'jç  o-jYàox;)  ;  Thrasybule  prend 
l'offensive  et  s'empare  du  Pirée  (XIV,  33,  2-3).  Rien  sur  l'enlève- 
ment des  morts  et  la  harangue. 

Justin  (V,  9)  se  borne  à  mentionner  la  mort  de  Critias  et  d'Hip- 
pomachos  et  la  harangue  conciliante  qu'il  attribue  à  Thrasybule. 
Nepos  (Thrns.  II)  dit  que  les  tyrans  furent  repoussés  de  la  colline. 
Puis,  un  deuxième  combat  s'engage  :  Critias  tombe.  Thrasybule 
interdit  de  frapper  les  ennemis  en  retraite. 

Lysias  dit  :  «  Quand  nous  firmes  arrivés  au  Pyrée,  que  la 
bataille  se  fut  déroulée  et  qu'eurent  eu  lieu  les  entretiens  sur  la 
réconciliation  {-Kspl  tôjv  StaXXayiov  ol  Xô^oi)  (1),  nous  espérâmes  for- 
tement les  uns  et  les  autres  que  les  choses  allaient  se  passer  con- 
formément à  l'altitude  montrée  par  les  deux  partis  (easTÔat  w; 
àjx<pÔT»po'.  èSetSaixsv)  :  les  gens  du  Pirée,  en  efifel,  bien  que  plus  forts 
(xpsfTTouç  ovTs;),  laissèrent  s'en  aller  ceux  de  la  ville...  >>  (XII,  o3). 
Ainsi,  selon  Lysias,  les  bannis  pouvaient  empêcher  la  retraite  des 
privilégiés. 

Que  doit-on  retenir  de  ces  récits  variés?  Un  premier  fait  paraît 
certain  :  il  y  eut  sur  les  pentes  de  Munychie  un  combat  très  vif, 
au  cours  duquel  périt  Critias  (2).  Indéniable  aussi  est  l'exhortation 


(1)  Cf.  supra,  le  récit  de  Xénophon. 

(2)  Diodore  est  très  net  sur  la  longueur  et  l'intensité  du  combat  (iroXùv  ypô- 
vov...  xapTspâî).  Xénophon,  plus  bref,  signale  seulement  la  victoire  des  bannis 
et  la  poursuite;  mais  rien  n'autorise  Duruy  à  dire  que  l'armée  des  Trente 
«  fut  aisément  mise  en  déroute  »  (p.  612).  Xénophon  ne  dit  rien  de  tel.  On 
s'explique,  d'ailleurs,  sa  brièveté  dans  le  récit  du  combat  :  ne  l'a-t-il  pas  lon- 
guement décrit  par  avance  dans  la  harangue  attribuée  à  Thrasybule?  N'a-t-il 
pas  montré  les  Trois-Mille  accablés  sous  les  traits,  se  protégeant  de  leurs 
boucliers  ou  couverts  de  blessures,  et  les  hoplites  de  Thrasybule  frappant  à 
leur  gré  des  adversaires  «  pareils  à  des  aveugles  »?  Grote  a  donc  raison  (p.  12) 
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pacifique  adressée  aux  Trois-Mille  :  le  contemporain  Xénophon 
nous  apporte  sur  ce  point  son  témoignage  détaillé.  Mais  que  pen- 
ser du  récit  de  Diodore  sur  un  second  combat,  provoqué  par  l'af- 
flux de  renforts  à  l'armée  des  bannis  (1)?  Que  penser  (question 
connexe)  de  l'appréciation  de  Lysias  sur  l'absence  de  poursuite 
par  les  bannis? 

Nous  n'admettons  pas  le  récit  de  Diodore.  D'après  cet 
auteur,  les  bannis,  solidement  renforcés  (2),  sont  devenus  capa- 
bles de  livrer  en  plaine  une  bataille  victorieuse.  Comment  donc 
expliquer,  s'ils  ont  ainsi  mesuré  à  Munychie  leur  supériorité 
militaire,  l'hésitation  prolongée  qu'ils  montreront  à  s'approcher 
des  murs  d'Athènes  pour  les  battre  en  brèche?  la  longue  durée  de 
la  petite  guerre  entre  cavaliers  et  gens  du  Pirée,  ceux-ci  pillant 
les  campagnes  au  lieu  d'attaquer  l'oligarchie  à  son  foyer?  Ils 
n'osent  encore,  bien  que  devenus  plus  nombreux  {Hell.  Il,  iv,  25), 
se  risquer  en  masse  dans  la  plaine  :  d'où  leur  appel  aux  étrangers. 
Bref,  la  suite  du  récit  de  Xénophon  dément  la  version  de  Diodore 
sur  la  «  seconde  bataille  »  (3).  Tenons-nous  en  donc  à  celle  des 
Helléniques  :  un  combat  sur  les  pentes  de  Munychie  :  il  se  pour- 


dc  parler  d'une  «  vive  résistance  »  :  mais  il  eût  pu  citer  également  Diodore. 
(Voir  aussi  Curtius  (p.  39)  qui  parle  d'un  «  combat  acharné  »). 

(1)  Les  modernes  négligent  en  général  cette  dilliculté.  Breilenbach  (p.  134) 
résume,  mais  sans  le  comparer  avec  celui  des  Helléniques,  le  récit  de  Dio- 
dore. 11  pense  que  les  renforts  dont  parle  Diodore  sont  des  Trois-Mille  déser- 
teurs. M.  Meyer  (p.  39)  signale  le  combat  raconté  par  Dioilore,  mais  ne  dit 
pas  ce  qu'il  pense  de  ce  récit.  Grote  (p.  72)  suit  Xénophon.  Curtius  (p.  79) 
montre  les  Trois-mille  poursuivis  «  jusqu'en  plaine  «  (expression  équivoque  : 
Xénophon  dit  :  jusqu'à  la  plaine).  Il  ne  parle  pas  d'un  second  combat.  Scheibe 
fp.  Ii6j  parait  admettre  l'exactitude  de  ta  version  de  Diodore  :  il  ne  justifie 
pas  son  opinion.  MM.  Bury  (p.  511),  Beloch  (p.  120j  se  bornent  à  résumer 
Xénophon. 

(2)  Par  des  Trois-mille  déserteurs  (cf.  Breilenbach,  p.  134)?  Ce  n'est  pas 
sûr.  L'expression  de  Diodore  (ift(iTa[xévwv)  rappelle  tout  à  fait  celle  d'Aristote 
montrant  tout  le  Demos  (qui  évidemment  n'est  pas  du  parti  des  Dix)  prêtant 
son  concours  aux  gens  du  Pirée  :  àTtoaxivto;. . .  xoû  6/,;jlo!j  (A6.  toX.  38,3).  Il  se 
peut  très  bien  que  Diodore  ait  confondu  ces  «  désertions  »  (qu'elles  aient 
précédé  ou  non  un  second  combat)  avec  l'afflux  de  nombreux  «  exclus  »  et 
métèques  à  l'armée  de  Thrasybule  :  cf.  supra,  par.  H  (les  frondeurs). 

(8)  Pour  tous  ce»  faits  du  siège  (rencontres  entre  cavaliers  et  fourrageurs, 
appel  aux  étrangers,  etc.),  cf.  ch.  x  {Hell.  11,  iv,  25-27). 
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suit  jusqu'à  la  plaine,  au  bord  de  laquelle  les  exilés,  moins  nom- 
breux, s'arrêtent;  les  Trois-Mille,  qui  gardent  la  plaine,  veulent 
recueillir  leurs  morts  restés  sur  la  pente  de  la  colline  ;  les  occu- 
pants de  Munychie  (1)  le  leur  permettent;  l'enlèvement  com- 
mence, des  entretiens  s'engagent,  Kleocritos  parle  (2).  Après  la 
harangue,  la  retraite  s'opère  sans  être  troublée.  Pourquoi  ne 
Test-elle  pas?  Certes,  les  bannis  avaient  intérêt  à  ne  pas  trop 
molester  les  Trois-Mille,  dont  ils  voulaient  gagner  les  bonnes 
grâces  (cf.  infra,  parag.  VI).  Mais  ils  n'auraient  pu,  même  le 
voulant,  s'opposer  victorieusement  à  un  retour  à  Athènes,  comme 
Lysias  l'aflirme  implicitement;  et,  en  s'abstenant  de  toute  pour- 
suite, ils  ne  méritaient  pas  la  reconnaissance  sans  réserve  de 
leurs  adversaires  :  l'armée  de  Thrasybule  n'est  pas  encore  si  forte 
qu'elle  soit  animée  d'une  grande  audace;  elle  ne  peut  que  se 
tenir  sur  la  défensive  et  attendre  les  événements,  le  concours 
d'autres  exilés  et  d'étrangers  (3). 

Mais  pourquoi  les  Trente,  s'ils  n'ont  pas  subi  ou  redouté  de 
contre-attaque,  sont-ils  revenus  vers  Athènes?  Pour  des  raisons 
militaires  et  psychologiques  qui  ressortent  clairement  du  récit  de 
Xénophon.  *" 


VI 


Trois-Mille  et  mercenaires  constituent  encore  une  masse  impo- 
sante, à  laquelle  les  exilés  n'osent  s'attaquer  en  rase  campagne. 
Ils  n'en  ont  pas  moins  subi  un  échec  :  le  but  de  leur  descente  au 
Pirée  (écraser  les  bannis)  est  manqué.  Quant  à  garder  le  Pirée, 
ils  ne  le  peuvent,  sous  peine  de  se  diviser  dangereusement  ou 
de  découvrir  Athènes,  de  la  laisser  exposée  aux  attaques  d'autres 

(1)  Trop  faibles  pour  se  battre  en  plaine,  mais  assez  forts  pour  garder  la 
colline  et  en  repousser  les  Trois-mille,  comme  l'événement  l'a  montré. 

(2)  Justin  place  la  harangue  au  milieu  de  la  fuite  des  Trois-Mille;  c'est  inad- 
missible :  pourquoi  Xénophon  aurait-il  imaginé  les  circonstances  qui,  selon 
lui,  ont  précédé  la  harangue  :  enlèvement  des  morts  et  Bid'kofo:  ? 

(3)  Cf.  supra,  la  critique  de  la  version  de  Diodore.  Aussi  ne  pouvons-nous 
admettre  les  assertions  de  Grote  (p.  73)  ^Thrasybule  n'essaya  pas  d'empêcher 
la  retraite  «  bien  qu'il  eût  pu  le  faire  »)  ou  de  Scheibe  sur  la  reconnaissance 
des  Trois-mille  pour  les  gens  du  Pirée.  qui  les  auraient  ménagés. 
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bannis  (beaucoup  ne  tarderont  pas  à  afïluer  :  cf.  ch.  ix,  1).  Pour 
réussir,  leur  opération  devait  s'accomplir  vite;  elle  a  échoué  :  ils 
n'ont  plus  qu'à  regagner  la  ville,  abandonnant  le  Pirée  aux 
bannis. 

Tel  est  le  premier  motif  de  leur  retraite.  Le  second,  c'est  la 
crainte  qu'inspira  aux  Trente,  à  tort  ou  à  raison,  la  harangue  de 
Kleocritos. 

Pendant  la  trêve,  on  rendit  les  cadavres,  et  des  entretiens  s'en- 
gagèrent entre  gens  des  deux  partis  (1).  L'entretien  n'a  certaine- 
ment pas  été  général;  Xénophon  ne  dit  même  pas  que  la  majorité 
des  Trois-Mille  y  aient  participé  (ito/Xo-  oteXÉY^^'^o)-  H  n'est  même 
pas  sûr  que  tous  les  propos  échangés  aient  exprimé  un  désir 
ardent  et  sincère  de  négocier,  du  moins  de  la  part  des  Trois- 
Mille  (2). 

Kleocritos,  le  héraut  des  Mystères,  lit  faire  silence.  La  harangue 
que  lui  prête  Xénophon  n'a  évidemment  pas  été  prononcée  telle 
que  l'historien  la  rapporte;  mais  le  fait  n'est  pas  niable.  Selon 
Justin  (V,  10),  c'est  Thrasybule  qui  aurait  parlé.  Fait  peu  pro- 
bable :  pourquoi  Xénophon  eût-il  destitué  Thrasybule  d'un  hon- 
neur qu'il  aurait  réservé  à  un  personnage  plus  obscur? 

Les  deux  harangues  contiennent  des  parties  analogues  :  ainsi, 
l'évocation  des  joies  et  des  épreuves  communes  du  passé,  des 
liens  d'amitié  qui  unissent  bannis  et  privilégiés  [HelL  II,  iv,  20- 
21;  Justin,  V,  10);  ainsi,  le  conseil  pressant  donné  aux  Trois-Mille 
de  destituer  les  Trente  ([jit,  iteîGeTce  toTc...  Tp-.axovta)  et  de  mettre 
fin  à  «  une  guerre  honteuse  et  maudite  »  {Hell.  II,  iv,  21-32). 

(1)  Sur  ces  entretiens,  on  a  émis  des  appréciations  exagérées,  dépassant  le 
texte  de  Xénophon.  Curtius  (p.  39)  parle  d'un  «  rapprochement...  des  deux 
partis  »,  d'un  «  accord  ».  Breitenbach  (p.  136)  affirme  que  «  l'inclination  des 
deux  partis  pour  la  paix  »  se  manifeste  en  cette  occasion.  D'abord,  il  n'y  eut 
que  des  entretiens  par  groupes,  auxquels  ne  prirent  part  qu'une  fraction  des 
combattants  ;  ensuite,  il  n'est  pas  certain  que  toutes  les  conversations  aient 
été  vraiment  et  pleinement  favorables  à  la  paix. 

(2)  Lysias  (XII,  53  :  cf.  supra),  ne  précise  pas  davantage  l'importance  et 
l'étendue  des  entretiens  (Xôyoi)  auxquels  il  fait  allusion.  Il  attribue  aux  Trois- 
Mille  comme  aux  bannis  de  vives  espérances  paciQques  :  cette  assertion  se 
relie  étroitement  à  son  récit  de  la  révolution  dékarchique,  à  propos  duquel 
nous  examinerons  dans  toute  son  ampleur  le  problème  de  l'attitude  des 
Trois-Mille. 
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Justin  montré  Thrasybule  suppliant  les  Trois-Mille  d'avoir  pitié 
de  leurs  concitoyens  exilés. 

Il  y  a  aussi  des  divergences,  qui  révèlent  chez  Xénophon  et  chez 
Justin  deux  conceptions  différentes  de  l'attitude  des  Trois-mille. 
Pour  Xénophon,  les  Trois-Mille  sans  distinction  sont  des  partisans 
de  la  guerre,  ardents  ou  dociles  ;  la  harangue  débute  ainsi  : 
«  Pourquoi  nous  chassez-vous?  Pourquoi  voulez-vous  nous  tuer?» 
(x(  iiiiôm  è^eXauvets  ;  tl  àitoxxeTvat  pojXeaOe ;)  [Hell.  II,  IV,  20).  On  voit 
que,  si  Kleocritos  veut  provoquer  un  rapprochement,  il  ne  cherche 
pas  à  exploiter  des  dispositions  pacifiques  préexistantes.  Il  dis- 
tingue, d'ailleurs,  entre  Trois-mille;  s'il  en  est  dont  la  mort  est 
indifférente  aux  exilés,  les  autres  sont  pleures  par  Kleocritos  et 
ses  compagnons  (1).  La  prochaine  distinction  de  Xénophon  entre 
privilégiés  honnêtes  et  privilégiés  coupables  (cf.  Infra,  ch.  vi,  1), 
celle  qu'il  a,  à  propos  de  l'affaire  d'Eleusis,  implicitement  for- 
mulée entre  les  citoyens  sans  scrupule  et  les  autres,  apparaît 
discrètement  dans  la  harangue  de  Kleocritos.  Les  premières 
lignes  de  cette  harangue  n'en  montrent  pas  moins  que  les  «  hon- 
nêtes gens  »,  comme  les  «  criminels  »,  ont  combattu  les  exilés. 
La  conception  qui  domine  tout  le  récit  de  Xénophon  sur  la  guerre 
civile  se  dessine  déjà  nettement:  les  Trois-Mille,  dans  leur  en- 
semble, sont  des  adversaires  pour  les  bannis  (2). 

Justin  présente  les  Trois-Mille  comme  tyrannisés  par  les  Trente 
et  effrayés  par  les  bannis.  Thrasybule  vient  pour  «  revendiquer 
la  liberté  commune  ».  Loin  de  blâmer  ses  adversaires,  il  leur 
demande  pourquoi  ils  fuient  à  son  appel.  Il  ne  vient  pas  les  dé- 
pouiller, mais  leur  faire  rendre  leurs  biens.  Cette  allusion  à  des 
spoliations  qu'auraient  subies  les  Trois-Mille,  et  dont  aucun  texte 

(1)  'EuTiv  oOi;  Tro>.Xà  xaTsSaxpûaatiev  (Hell.  II,  iv,  22).  Le  texte  grec  est  donc 
plus  précis  que  la  traduction  qu'en  donnent  certains  modernes.  Ainsi  Grote 
traduit  (p.  73)  :  «  Vos  morts  nous  ont  coûté  bien  des  larmes  ».  M.  Mitford 
(p.  60)  dit  :  Kleocritos  «  atlirma  que  la  mort  de  ces  malheureux...  peinait  »  les 
exilés.  M.  Abbott  (p.  473)  écrit  :  «  les  vainqueurs  pleurent  sur  les  morts  ». 
Xénophon  se  rend  compte  que  les  bannis  nourrissent  contre  une  partie  des 
Trois-Mille  d'amères  rancunes  et  il  prête  à  leur  orateur  un  langage  approprié 
à  ces  sentiments.  La  traduction  de  M.  Holm  (II,  p.  605)  :  «  nous  pleurons 
beaucoup  de  ceux  que  nous  avoas  tués  »,  est  très  supérieure  à  celle  de  Mit- 
ford, de  Grote  et  de  M.  Abbott. 

(1)  Cf.  les  chapitres  vi,  viir,  x,  xl,  xiv. 
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ne  perle  la  trace  (1),  contient  une  erreur  grossière  qui  nous  fait 
préférer  sans  hésitation  à  la  conception  de  Justin  celle  du  com- 
pagnon des  Trois-Mille. 

Quel  fut  Teffet  de  la  harangue?  D'après  Justin  (V,  10),  «  ces 
accents  remuèrent  à  tel  point  l'armée  qu'une  fois  rentrée  dans  la 
ville  elle  exila  les  Trente  à  Eleusis  ».  Xénophon  est  plus  modéré  : 
les  Trente  «  firent  rentrer  leurs  soldats  dans  la  ville  parce  qu'ils 
écoutaient  ces  propos  (otà  zh  zoitjzol  Tipodaxoûetv)  »  [Hell.,  II,  iv, 
22).  Certains  modernes  attribuent  à  la  harangue  un  effet  consi- 
dérable et  y  voient  la  cause  de  la  chute  des  Trente  (2).  Xéno- 
phon, dont  le  témoignage  est  plus  autorisé  que  celui  de  Justin, 
se  borne  à  dire  que  les  Trois-Mille  écoutaient  la  harangue,  que 
les  Trente  en  furent  inquiets  et  les  remmenèrent.  D'autre  part, 
contre  les  Trente,  de  nombreux  Trois-Mille  avaient  d'autres 
griefs,  plus  personnels  et  plus  récents,  que  ceux  qu'étalait  Kleo- 
critos  :  leur  participation  forcée  et  compromettante  au  meurtre 
des  Ëleusiniens  et  leurs  graves  défaites.  Un  discours  pouvait, 
partiellement,  correspondre  à  leurs  sentiments,  mais  non  les 
créer. 

Si  la  harangue  ne  peut  donc  avoir  produit  beaucoup  d'effet,  en 
revanche,  sur  l'ordre  des  Trente  vaincus,  les  auditeurs  de  Kleo- 
crilos  s'éloignent  docilement:  la  révolte  conseillée  n'est  pas  im- 
médiate, pas  plus  que  l'hostilité  contre  les  Trente  ne  découle  du 
discours  entendu.  A  forliori,  les  Trois-Mille  ne  semblent-ils  pas 
encore  vouloir  se  jeter  dans  les  bras  de  leurs  concitoyens  :  s'ils 
l'eussent  désiré,  quelle  force  eût  pu  alors  les  en  empêcher? 

C'est  à  Athènes  qu'allait  se  dénouer  la  situation. 

(1)  Cf.  supra,  ch.  I,  5. 

(2)  Le  discours,  dit  Scheibe  (p.  H9),  influa  beaucoup  sur  la  chute  des 
Trente.  Breitenbach  (p.  136)  dit  que  «  l'inclination  des  deux  partis  pour  la 
paix...  est  renforcée  à  cette  occasion  ».  La  harangue,  dit  Grote  (p.  73),  agit 
«  de  façon  sensible  sur  l'esprit  des  citoyens  ».  MM.  Bury  (p.  511),  Abbott 
(p.  473)  disent  que  le  discours  «  fit  de  l'efTet  ».  «  Peu  s'en  fallut  »,  écrit  Cur- 
tius  (p.  40),  «  qu'après  ce  discours  le  peuple  de  la  ville  ne  se  déclarât  prct  à 
une  réconciliation  immédiate  v. 


CHAPITRE    VI 
LA  RÉVOLUTION  DÉKARCHIQUE 


Le  lendemain  du  combat  de  Munychie,  les  Trois-Mille  rempla- 
cent par  une  dékarchie  les  Trente,  qui  partent  pour  Eleusis.  Sur 
ce  fait,  l'accord  est  général  ;  sur  les  circonstances  et  le  but  de 
cette  destitution  et  de  celte  élection,  les  textes  diffèrent,  et  aussi 
les  conclusions  de  la  critique  moderne  qui,  le  plus  souvent,  se 
borne  à  des  affirmations  brèves  et  tranchantes.  11  importe, 
d'abord,  d'analyser  de  très  près  les  textes. 


1 


D'après  l'AO.  roX.  (38,  1),  «  les  gens  de  la  ville...  s'assemblèrent 
sur  l'agora  ;  là,  ils  prononcèrent  la  déposition  des  Trente  et 
élurent  un  comité  de  dix  citoyens  armés  de  pleins  pouvoirs  pour 
mettre  fin  à  la  guerre  civile  (ètt'  tv;  toù  iroXiixou  xaxâXusiv)  ».  Aris- 
lote  ne  signale  donc  aucun  dissentiment  parmi  les  Trois-Mille,  et 
il  paraît  faire  de  l'événement  l'effet  de  volontés  communes  et 
concordantes.  Il  déclare  que  les  Dix  reçurent  mandat  de  conclure 
la  paix  (d'ailleurs  avec  pleins  pouvoirs  et  sans  contrôle  :  ajToxpx- 
Topaç). 

Diodore  (XIV,  33,  o)  s'exprime  ainsi  :  «  Ceux  d'Athènes  desti- 
tuèrent et  expulsèrent  les  Trente  et  désignèrent  un  comité  de  dix 
citoyens  armés  de  pleins  pouvoirs  pour  terminer,  si  possible,  la 
guerre  à  l'amiable  (.uâXtTra  oiX'.y.w;  oiaX'jsaGai  tôv  TtôXatjLov)  ».  Ainsi, 
pas  plus  qu'Aristote,  Diodore  ne  signale  de  divisions  parmi  les 
Trois-Mille.  Comme  Aristote,   il  déclare   que   les  Dix  reçurent 
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pleins  pouvoirs  pour  faire  la  paix  ;  mais  il  est,  sur  ce  point, 
moins  tranchant  que  l'AÔ.  iroX.  :  la  guerre  doit  être  terminée  «  si 
possible  »  :  les  Trois-Mille  semblent  prévoir  des  obstacles. 

L'armée,  dit  Justin  (V,  10),  renversa  les  Trente  et  les  remplaça 
par  dix  citoyens  chargés  de  régir  l'État  {qui  rem  publicam  rege- 
rent).  Justin  est  muet  sur  la  mission  pacificatrice  qui,  d'après 
l'AO.  TiôX.  et  Diodore,  aurait  été  confiée  aux  Dix. 

Lysias  dit  qu'après  Munychie  les  espérances  de  paix  furent 
vives.  Ceux  du  Pirée,  vainqueurs,  avaient  laissé  s'en  aller  les 
Trois-Mille  :  ceux-ci,  rentrés  dans  la  ville,  chassèrent  les  Trente, 
Phidon  et  Ératosthènes  exceptés,  et  choisirent  pour  chefs  («p/ov- 
Ta?)  les  citoyens  les  plus  hostiles  aux  Trente  :  ils  pensaient  que, 
normalement,  les  gens  qui  détestaient  les  Trente  devaient  être 
favorables  à  ceux  du  Pirée  (r,YO'j|j.£voi  otxaîoi?  Sv  utto  twv  aùttûv  toÛi; 
Tî  Tp'.ây.ovxa  [X'.itl.^b'X'.   xal  Toùç   èv   llv.pxizi   çtXeTuÔa'  :   XII,  54).  Lysias 

montre  donc  ou  paraît  montrer  les  Trois-Mille  unanimes.  Mais, 
contrairement  à  Diodore  et  à  Aristote,  s'il  prétend  qu'ils  détes- 
taient les  Trente  et  étaient  favorables  au  Pirée,  il  /le  parle  pas 
de  mandat  de  paix  :  les  Dix  sont  élus  «pj^ovxs;,  rien  de  plus. 
Leurs  électeurs,  il  est  vrai,  s'attendent  à  les  voir  accueillir  à  bras 
ouverts  les  victimes  des  Trente,  mais  ils  ne  leur  donnent  aucune 
mission  (1). 

L'exposé  de  Xénophon  (HelL,  II,  iv,  23)  n'offre  pas  la  belle 
limpidité  des  autres  textes  et  l'interprétation  de  certains  passages 
mérite  discussion.  Le  lendemain  de  Munychie,  les  Trente,  décou- 
ragés et  isolés  (xaTOtvot  xal  ïpruioi),  siégeaient  au  Conseil.  Parmi 
les  Trois-Mille,  dans  tous  les  endroits  où  ils  étaient  postés  (6'irou... 
Ttavrayoj),  des  discussions  avaient  lieu.  Les  uns,  «  ceux  qui 
avaient  commis  quelque  délit  et  avaient  peur  »  (6'cjot  [jlIv...  Itzz- 
lïoi/xeadtv  Tt  piaKJxepov  xaHcpoêoùvto),  soutenaient  avec  énergie  qu'il 

(1)  Plus  loin,  sans  doute,  Lysias  dira  de  Phidon  :  atlpsOeU  û,uâ;  Sia^XoiÇxi  xal 
xaTavayeiv  (XII,  58)  :  mais  rien  dans  cette  expression  n'indique  avec  certitude 
qu'il  s'agisse  d'un  mandat.  Lysias  peut  très  bien  vouloir  dire  que  Phidon  a 
été  choisi  (comme  ses  collègues)  «  en  vue  de  négocier  »,  dans  l'espoir  qu'il 
négocierait.  S'il  avait  pensé,  d'ailleurs,  que  les  Dix  avaient  reçu  un  mandat, 
il  l'eût  formellement  rappelé  à  propos  de  leur  élection  :  or,  à  ce  sujet,  il  se 
borne  à  dire  que  les  Trois-Mille  étaient  convaincus  (f,YOt5[xevoi...)  que  les  Dix 
étaient  les  amis  du  Pirée. 
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ne  fallait  pas  s'incliner  devant  le  Pirée  (xaejcptsaôai  xolç  sv  netpateT). 
Les  autres,  «  ceux  qui  avaient  conscience  de  n'avoir  commis  au- 
cun délit  »  (6'aot  o£  ÈTitaxEuov  [jir,Slv  7jûtxT,xévat),  déclaraient  «  qu'ils 
ne  voulaient  plus  de  ces  maux  »  (wç  oùolv  oéotv-co  xojtwv  xwv  xaxwv), 
qu'il  ne  fallait  plus  obéir  aux  Trente  ni  les  laisser  perdre  l'État 
{où8'  èirtxpsTrsiv  àitoXXûvat  xt,v  irôXtv).  Finalement,  on  décida  de  des- 
tituer les  Trente  et  de  les  remplacer  par  dix  citoyens,  un  par 
tribu.  Les  Trente  gagnèrent  Eleusis. 

Analysons  ce  récit.  Xénophon  décrit  d'abord  l'attitude  des 
Trente,  «  découragés  et  isolés  »;  cet  isolement  n'est  nullement 
l'indice  d'un  abandon  général  :  l'analyse  des  discussions  entre 
Trois-Mille  nous  montrera  qu'une  portion  notable  de  ces  derniers 
soutiennent  toujours  les  Trente.  S'ils  ont  quitté  Chariclès  et  ses 
collègues,  c'est  pour  aller,  comme  tous  les  Trois-Mille,  occuper 
leur  poste  (exaaxot  TSTaYixivot  f.Tav),  Ils  ne  peuvent  être  à  la  fois 
aux  côtés  des  Trente  et  aux  remparts. 

Partout  où  ils  sont  postés,  d'ardentes  discussions  mettent  les 
Trois-Mille  aux  prises.  Deux  courants  d'opinion  se  sont  formés; 
Xénophon  n'attribue  pas  plus  d'importance  à  l'un  qu'à  l'autre, 
ne  dit  pas  de  quel  côté  se  trouve  la  majorité  (6001  [xlv  .  ..Suot  81,..)  ; 
les  discussions,  d'ailleurs,  ont  éclaté  sur  tous  les  points  (uavraj^où). 

Les  uns,  tous  ceux  qui  ont  commis  quelque  violence  (xt  ^laiôxe- 
pov)  et  qui  «  ont  peur  »,  soutiennent  àprement  (ivxôvwi;)  qu'il  ne 
faut  pas  «  céder  aux  gens  du  Pirée  ».  Mais  que  craignent-ils?  Et 
à  quelles  concessions  s'opposent-ils?  Sans  doute,  compromis 
dans  les  excès  des  Trente,  ils  redoutent  avant  tout  le  retour  des 
proscrits  :  ils  ne  veulent  pas  qu'on  négocie  la  paix.  11  se  peut 
donc  qu'à  tort  ou  à  raison  (1)  ils  croient  les  «  honnêtes  gens  » 
remués  par  la  harangue  de  Kleocritos  au  point  de  désirer  forte- 
ment la  paix,  et  ils  les  supplient  de  ne  pas  céder  à  ceux  du  Pirée. 
Mais  il  y  a  plus  :  les  gens  du  Pirée  ont  réclamé  aussi  la  desti- 
tution des  Trente  (cf.  ch.  v,  6)  :  renverser  ceux-ci,  comme  l'exi- 
gent «  les  honnêtes  gens  »,  c'est,  sur  un  point  capital,  «  baisser 
pavillon  »  (xaôucst'eaOat)  devant  le  Pirée.  Les  «  criminels  »  sou- 
tiennent  donc  l'autorité  établie,  comme  ils  désirent  la  prolon- 

(1)  Cf.  infra,  la  discussion  sur  les  sentiments  que  Xénophon  prête  aux 
Trois-Mille  «  innocents  ». 
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gation  des  hostilités  :  ils  restent  partisans  de  la  guerre  et  des 
Trente  (1). 

Les  autres  Trois -mille,  «  auxquels  leur  conscience  ne  reproche 
rien  »,  déclarent  qu'ils  «  ne  veulent  plus  de  ces  maux  (lojTtov  zirr 
xaxiôv)  »,  qu'il  ne  faut  plus  obéir  aux  Trente  et  les  laisser  perdre 
l'État.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  dans  cet  exposé,  c'est  la  réclama- 
tion concernant  les  Trente  :  on  veut  les  déposer  et  les  mettre 
hors  d'état  de  nuire.  Mais  quels  sont  ces  «  maux  »  que  l'on 
n'entend  plus  subir?  A  première  vue,  il  semble  qu'il  s'agisse  de 
la  guerre  contre  le  Pirée  et  que  les  «  innocents  »  aient  été  vrai- 
ment remués  par  les  appels  de  Kléocritos;  ils  seraient  d'autant 
plus  enclins  à  ouvrir  la  ville  aux  proscrits  qu'ils  sont  loin  de 
courir  les  mêmes  risques  que  les  coupables. 

C'est  une  interprétation  de  la  pensée  de  Xénophon  ;  mais  elle 
se  heurte  à  tout  un  ensemble  d'assertions  du  même  auteur  sur 
les  Trois-Mille  (2).  Non  seulement  jusqu'à  présent  son  exposé  n"a 
montré  aucune  trace  de  sentiments  pacifiques  chez  les  privilé- 
giés (3),  mais  la  suite  de  son  récit  sur  la  période  dékarchique 
nous  fait  voir  les  Trois-Mille  formant  un  bloc  compact,  bien  d'ac- 
cord pour  appuyer  le  gouvernement  belliqueux,  appelant  les 
Spartiates  contre  le  Pirée,  saluant  avec  joie  l'arrivée  de  Lysandre 
et  très  tardivement  divisés  par  la  diplomatie  de  Pausanias  (4). 


(1)  On  s'explique  pourquoi,  môme  si  la  guerre  doit  durer,  les  gens  com- 
promis tiennent  à  conserver  les  Trente,  leurs  complices.  Même  une  fois  les 
bannis  repoussés  et  la  vie  normale  reprise,  les  «  criminels  »,  qui  ont  reçu 
des  Trente  honneurs  et  profits,  risquent  d'être  dépouillés  si  les  Trente  ne 
sont  plus  au  pouvoir.  Ils  peuvent  redouter  une  réaction  provoquée  par  les 
ambitions  et  les  intérêts  contraires  et  aussi  par  la  rancune  :  pendant  que  les 
«  honnêtes  gens  »  votaient,  exaspérés,  la  mort  des  Éleusiniens,  les  «  crimi- 
nels »  n'ont-ils  pas  montré  la  satisfaction  que  leur  causait  pareil  forfait  et 
ainsi  approuvé  et  encouragé  la  pression  exécrée  des  Trente  sur  les  «  inno- 
cents »?  (cf.  ch.  IV,  6). 

(2)  Nous  ne  discutons  pas  ici  le  fond  même  des  récits  en  présence  :  nous 
voulons  seulement  dégager  la  pensée  de  Xénophon  à  l'aide  de  textes  plus 
explicites  de  notre  écrivain. 

(3)  Encore  dans  la  harangue  de  Kléocritos  (cf.  supra,  ch.  v,  6),  on  voit  que 
Xénophon  regarde  les  Trois-.Mille  sans  distinction  comme  animés  d'une 
réelle  hostilité  contre  les  bannis. 

(4)  Hell.  H,  IV,  28,  29,  35  :  cf.  ch.  viii,  7;  ch.  XI,  2,  5;  ch.  xiv,  2. 
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Xénoplion  ne  les  tient  donc  pas  pour  des  partisans  résolus  du 
retour  des  proscrits. 

Dans  ces  conditions,  comment  expliquer  l'allusion  aux  «  maux  » 
contre  lesquels  récriminent  les  «  honnêtes  gens  »  ?  Deux  explica- 
tions sont  possibles.  Ou  bien  il  s'agit  en  effet  de  la  guerre  :  les 
(I  innocents  »,  jusqu'alors  indifférents  (sur  ce  point  nous  sommes 
pleinement  édifiés  par  nos  conclusions  précédentes)  (1),  ont  été 
touchés  par  les  plaintes  de  leurs  concitoyens  et,  ne  craignant 
pas  de  vengeances  puisqu'ils  sont  innocents,  ils  consentent  à 
leur  ouvrir  la  ville.  Seulement,  dès  maintenant,  on  peut  voir 
que  ce  sentiment  pacificateur  ne  fut,  tout  au  plus,  qu'une  velléité 
sans  lendemain,  qui  allait  s'effronder  le  jour  même  (comme 
semble  l'indiquer,  d'après  Xénophon,  le  dénoûment  du  débat) 
devant  les  énergiques  réclamations  des  «  criminels  »  (èvtôvco; 
è'Xeyov...)  (2). 

Ou  bien,  par  l'expression  tojtwv  twv  xaxwv,  Xénophon  n'entend 
pas  désigner  la  guerre  en  elle-même,  mais  deux  sortes  de  maux, 
dont  les  Trente  sont  jugés  responsables.  D'abord,  les  défaites 
militaires,  et,  en  particulier,  celle  de  Munychie,  qui  vient  de 
livrer  le  Pirée  aux  exilés  (3).  Contre  un  gouvernement  incapable 
et  discrédité  se  déchaîne  la  colère  des  citoyens  qui  ne  lui  sont 
liés  par  aucune  solidarité  criminelle.  Ensuite,  les  «  innocents  » 
peuvent  faire  allusion  à  ce  qu'ils  considèrent  comme  un  «  mal  » 
(à  l'opposé  des  «  criminels  »)  :  la  participation  des  Trois-Mille 
à  la  condamnation  des  Eleusiniens.  Les  Trente,  scélérats  sans 
scrupules,  les  ont  terriblement  compromis  :  il  faut  les  déposer 
et  les  mettre  hors  d'état  de  nuire  (4).  Bref,  en  se  conformant  à  la 
suite  du  récit  de  Xénophon,  on  peut  présenter  ainsi  le  raison- 

(1)  Cf.  ch.  1,  5;  ch.  iv,  6;  ch.  v,  6. 

(2)  Cf.  infra,  p.  66.  Nous  répétons  que  nous  n'apprécions  pas  ici  la  ver- 
sion de  Xénoplion  :  nous  cherchons  à  dégager  la  physionomie  du  débat  telle 
qu'elle  apparaît  d'après  son  texte. 

(.5)  Et  qui  suivait  de  si  près  celle  d'Acharnés  :  celle-ci  avait  coûté  plus  de 
morts  à  l'oligarchie,  mais  presque  tous  étaient  des  mercenaires  ;  de  plus, 
les  Trois-Mille  (sauf  200  cavaliers)  n'y  avaient  pas  personnellement  pris  part; 
enfin,  à  ce  moment-là,  ils  n'avaient  pas  encore  souffert  de  la  perfidie  des 
Trente  (cf.  supra,  ch.  iv,  5-6). 

(4)  OùS'  ÈTct-pÉrsw...  (cf.  supra  p.  63)  :  la  destitution  ne  paraît  pas  aux 
«  honnêtes  gens  »  une  solution  suffisante:  ils  devront  cependant  s'en  contenter 
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nement  des  «  innocents  »  :  «  nous  ne  voulons  plus  «  de  tous  ces 
maux  »  :  défaites  coup  sur  coup,  complicité  forcée  et  périlleuse. 
En  conséquence,  il  faut  destituer  et  empêcher  de  nuire  le  gou- 
vernement qui  les  a  causés  ».  Point  n'est  donc  besoin,  pour 
expliquer  l'attitude  des  «  honnêtes  gens  »,  d'en  faire  des  par- 
tisans du  retour  des  exilés  (1). 

Quel  fut  le  résultat  de  l'orageuse  délibération  ?  Un  changement 
de  personnel  gouvernemental  :  Xénophon  ne  parle  d'aucune  mis- 
sion pacificatrice  confiée  aux  Dix.  D'un  tel  silence  nous  tirerons 
la  conclusion  suivante  :  d'après  Xénophon,  qui  s'est  d'ailleurs 
exprimé  de  façon  si  brève  et  si  vague  sur  les  sentiments  paci- 
fiques des  «  innocents  »,  ces  derniers,  en  supposant  qu'ils  soient 
la  majorité,  sont  animés  tout  au  plus  de  velléités  pacificatrices, 
qu'a  vile  brisées  l'opposition  des  «  criminels  ».  Ils  n'ont  tenu 
bon  et  n'ont  eu  gain  de  cause  que  sur  un  point  :  la  destitution 
des  Trente  (2).  Peut-on  même  admettre  (toujours  d'après  Xéno- 
phon) qu'ils  constituent  une  minorité  amie  de  la  paix,  bien  réso- 
lue et  destinée  à  durer?  Non  :  sous  la  dékarchie  (cf.  ch.  viii,  10) 
les  dissidences  vont  cesser  et  Pausanias  devra  diviser  le  «  bloc  » 
belliqueux  des  gens  de  la  ville.  11  est  impossible,  si  l'on  veut 
comprendre  le  récit  de  Xénophon  sur  les  discussions,  de  le  sépa- 
rer des  indications  du  même  auteur  sur  la  période  dékarchique. 

Les  divergences  séparant  les  textes  qu'on  vient  d'analyser  se 
retrouvent,  moins  nuancées,  dans  les  appréciations  des  modernes. 


II 

On  peut  y  distinguer  deux  groupes  principaux  :  1"  ceux  qui  sui- 
vent la  version  de  l'Aô.  IloÀ.  et  de  Diodore  (majorité  ou  ensemble  des 

(1)  Que,  d'ailleurs,  les  «  criminels  »  aient  redouté  un  mouvement  pacifica- 
teur, c'est  possible  :  ils  ne  pouvaient  pas  ne  pas  se  rappeler  les  ôiiXoyot  de  la 
veille,  la  harangue  pressante  du  héraut  ;  de  plus,  vaincus,  ils  étaient  sans 
doute  enclins  au  pessimisme.  Mais  rien  ne  démontre  (du  moins  d'après  le 
récit  de  Xénophon,  encadré  et  interprêté  par  d'autres  textes  des  Helléniques) 
que  ce  pessimisme  ait  été  justifié. 

(2)  L'avantage  ainsi  obtenu  n'est  d'ailleurs  que  partiel  :  les  «  honnêtes 
gens  »  demandaient  et  avaient  intérêt  à  demander  davantage  (cf.  supra, 
p.  65  ;  cf.  infra,  parag.  111). 
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Trois-Mille  confiant  aux  Dix  un  mandat  de  paix  formel)  :  la  plu- 
part même  ne  font  pas  allusion  aux  discussions  qui,  d'après  Xéno- 
phon,  mirent  aux  prises  «  innocents  »  et  «  criminels  »  (1)  ;  2"  ceux 
qui  ne  parlent  d'aucun  mandat  :  les  uns,  taisant  les  discussions 
entre  Trois-Mille,  paraissent  croire  à  l'existence  d'une  majorité 
ou  d'un  ensemble  favorable  à  la  paix  (2),  suivant  en  cela  le  récit 
de  Lysias;  les  autres  disent  seulement  que  nombreux  étaient  les 
partisans  de  la  paix  (3)  ;  d'autres  enfin,  plutôt  inspirés  par  l'exposé 
de  Xénophon,  se  rangent  à  l'hypothèse  d'un  compromis  (4)  ou 


(1)  Cf.  Bœrner  (p.  62)  :  les  Dix,  dit-il,  ont  été  élus  «  èitl  t^v  toû  T:o\é\io-j 
xa-ciAudiv  »;  il  ne  cite  que  Diodore  et  l'AO.  roX.  MM.  Thalheim  (p.  14)  et  Fuhr 
(p.  16)  pensent  que  les  Dix  avaient  pour  mission  de  mettre  fin  à  la  guerre. 
C'est  aussi  Tavis  de  MM.  von  Schoetfer  [Paubj-Wissowa,  IV,  p.  2409);  Thum- 
ser  (p.  73:;-736);  Meyer  (p.  38);  Keightley  (p.  424);  Shuckburgh  (p.  198).  Si 
M  Busolt(Gnef/i.  ait.,  p.  183)  rappelle  brièvement  l'opposition  des  gens  com- 
promis, il  ajoute  que  les  Dix  reçurent  «  pleins  pouvoirs  pour  terminer  la 
guerre  ».  Mitford  (p.  61)  résume  d'abord  Xénophon;  il  affirme  que  les  «  inno- 
cents »  insistaient  «  sur  la  nécessité  d'un  accommodement  ».  Finalement, 
par  décret,  les  Trente  furent  déposés  et  les  Dix  élus  «  avec  mission  nettement 
formulée  »  de  négocier  (Ici,  Mitford  cite  Lysias  :  il  eût  dû  plutôt  citer  Dio- 
dore, qui  seul  (avec  l'AO.itoîv)  parle  nettement  d'un  mandat  de  paix).  Aucun  de 

ces  historiens  n'analyse  de  près  les  textes  et  ne  critique  les  divergences. 

(2)  Ainsi  M.  Weiss  (p.  351)  dit  que  les  Dix  «  dans  Vopinion  du  peuple 
trompé  avaient  la  mission  de  conclure  la  paix  ».  Starke,  Commentatio  de 
Isocralis  orationibus  irpô?  Ka  A)vt[xa/ov  et  zEoi  xoO  ^euyouî,  p.  3  dit  qu'on 
considérait  les  Dix  «  comme  disposés  à  traiter  avec  le  Pirée  ».  M.  Underhill 
(p.  73)  rappelle  le  texte  de  Lysias  et  dit  que  les  Dix  ne  réalisèrent  pas  les 
espoirs  conçus  au  moment  de  leur  élection. 

(3)  Breitenbach  (p.  136)  relate  les  dissensions  ;  mais  comme  il  croit  à  «  l'in- 
clination des  deux  partis  pour  la  paix  »,  c'est  qu'il  considère  comme  formant 
un  groupe  important  les  Trois-Mille  amis  de  la  paix.  M.  Wilamovitz  (II, 
p.  218)  ne  croit  pas  que  les  Dix  aient  reçu  un  mandat  (c'est,  dit-il,  le  cas  de  la 
seconde  dékarchie  :  cf.  ch.  X)  :  du  moins  de  nombreux  Trois-Mille,  en  élisant 
les  successeurs  des  Trente,  espéraient  la  paix.  Scheibe  (p.  119)  considère  les 
«  innocents  »  comme  voulant  une  réconciliation  :  il  ne  parle  pas  de  mandat. 
M.  Fr.  Jacobs  (p.  225)  pense  que  «  beaucoup  (de  Trois-Mille}  désiraient  une 
réconciliation  ».  Ces  auteurs  ne  justifient  pas  davantage  leur  opinion  que 
ceux  qui  adoptent  la  version  d'un  mandat  de  paix. 

(4)  Entre  partisans  des  Trente  et  de  la  guerre  et  «  pacifiques  »  hostiles  aux 
Trente.  Grote,  qui  ne  cite  même  pas  les  textes  de  Diodore  et  de  Lysias,  a 
longuement  formulé  cette  conception.  Il  rappelle  d'abord  les  dissensions 
(p.  73-74)  :   d'un  côté,  ceux   qui   «  soutiennent...  l'autorité  existante  »;  de 
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enregistrent,  sans  grands  commentaires,  un  simple  changement 
de  gouvernement  (1). 

L'examen  du  problème  montrera  d'abord  qu'il  n'y  eut  pas  en 
faveur  de  la  paix  un  ensemble  imposant  ;  ensuite,  que  la  majo- 
rité :  1°  ne  confia  à  ses  élus  aucun  mandat  de  paix  ;  2°  ne  désira 
pas,  du  moins  résolument  et  fermement,  le  retour  des  bannis; 
les  sources  qui  l'affirment  sont  suspectes  pour  diverses  rafsons 
et  celle  qui  n'en  dit  rien,  ou  laisse  supposer  le  contraire,  présente 


l'autre,  ceux  qui,  «  moins  coupables...  protestaient  contre  la  continuation 
d'une  guerre  si  impie  »  (il  traduit  donc  nettement  tojtwv  twv  xaxwv  par  : 
cette  guerre).  Les  Cavaliers,  surtout,  soutiennent  à  fond  les  Trente  et  la 
guerre.  Finalement,  dans  une  assemblée  où  prédominaient  les  théraménistes 
(p.  74),  les  Trente  sont  destitués  et  les  Dix  élus  :  «  celte  nouvelle  oligarchie 
(p.  74-75)  était  évidemment  un  compromis  »  entre  les  vœux  de  «  quelques 
Trois-Mille  partisans  d'un  accommodement  et  adversaires  du  système  oligar- 
chique •>  et  les  désirs  des  autres  Trois-Mille,  surtout  des  cavaliers,  qui  vou- 
laient maintenir  l'oligarchie  «  et  repousser  les  exilés  en  écartant  tout  ce  qui 
était  devenu  odieux  ».  Cette  politique  triomphera  sous  les  Dix  (p.  75). 

Sievers  {Comment,  p.  55)  considère  aussi  les  «  innocents  »  comme  «  enclins 
à  la  réconciliation  »  et  croit  à  un  compromis;  cependant,  il  cite  Lysias  et 
Diodore,  sans  souci  des  divergences  qui  les  séparent  de  Xénophon  (p.  101). 
Curtius  non  plus  n'est  pas  clair.  11  expose  d'abord  (p.  40)  les  dissensions,  les 
craintes  des  «  criminels  »  (sans  analyser  le  passage  de  Xénophon  sur  les  hon- 
nêtes gens)  et  conclut  par  l'hypothèse  d'un  compromis  :  «  on  s'arrêta  à  un 
moyen  terme  ».  Hostile  à  l'oligarchie,  la  majorité  craignait  Sparte  :  on  élut 
donc  les  Dix  «  chargés,  de  concert  avec  leurs  concitoyens,  de  continuer  à  régir 
la  cité  »  :  rien  sur  le  mandat  de  paix.  C'est  donc  le  compromis  dont  parle 
Grote?  Non  :  car  plus  loin  (p.  42)  Curtius  dit  que  les  Dix  avaient  reçu  man- 
dat de  négocier.  H  ne  cherche  pas  à  justifier  sa  conception.  Lambros  (p.  47) 
croit  aussi  à  un  compromis. 

(1)  Cf.  Hett  (p.  242)  ;  Abbott  (p.  473);  Beloch  (Griech.  Gesch.  II,  p.  120); 
Holm  (II,  p.  606).  M.  Bury  (p.  512)  se  borne  à  citer  la  conclusion  de  l'exposé 
de  Xénophon.  Wachsmuth  (I,  2,  p.  264)  voit  dans  l'élection  des  Dix  le  résul- 
tat delà  crainte  de  Sparte  et  de  l'influence  de  nombreux  oligarques.  Schvarcz 
(p.  378)  dit  qu'on  déposa  les  Trente,  sans  entrer  pour  cela  dans  les  voies  de 
la  modération.  Duruy  écrit  (p.  612)  :  «  Les  Trente  furent  déposés...  Mais  les 
Trois-Mille  entendaient  garder  leurs  privilèges  ».  M.  Cavaignac  (p.  185)  est 
également  muet  sur  toute  action  pacificatrice.  Bref,  les  récits  de  ces  auteurs 
s'opposent  nettement  aux  versions  de  Diodore,  .Vristote  et  Lysias  ;  aussi,  on 
dépit  de  leur  brièveté,  les  croyons-nous  plutôt  inspirés  par  Xénophon, 
silencieux  ou  très  obscur  sur  les  dûsirs  de  |)aix  que  pouvaient  éprouver  les 
w  innocents  ». 
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des  garanties   positives   de  véracité.  Nous  essaierons    enfin  de 
dégager  la  portée  et  le  sens  exacts  de  Tévéneinent  (1). 


III 


Le  mouvement  pour  la  paix  fut  loin  d'être  unanime,  comme 
on  le  croirait  à  ne  lire  que  Lysias,  Diodore  ou  l'AÔ.  tioX.  La  conti- 
nuation de  la  guerre  sous  les  Dix  (cf.  ch.  viii  et  x)  suffit  aie 
prouver  :  elle  n'a  pu  durer  qu'avec  l'assentiment  d'une  fraction 
notable  des  Trois-Mille;  les  Dix,  même  appuyés  de  quelques 
centaines  de  mercenaires,  n'auraient  pu  contraindre  la  volonté 
d'un  ensemble   résolu  à  la  paix. 

Le  passage  de  Xénophon  sur  les  «  criminels  »  qui  se  rebellent 
contre  toute  concession  au  Pirée  fournit  aussi  une  indication 
précieuse  à  cet  égard  :  si  ces  privilégiés  à  la  conscience  lourde 
n'avaient  été  qu'une  poignée  d'hommes,  leur  ancien  compagnon 
Xénophon  l'eût  sans  doute  laissé  entendre  ;  or  il  semble  tenir  la 
balance  égale  entre  les  deux  groupes  (odoi  iih...  oaoi  os...)  (2).  Ail- 
leurs {Mémor.  I,  ii,  32),  il  signale  avec  force  le  grand  nombre  de 
ces  délinquants  :  les  Trente,  dit-il,  «  poussaient  de  nombreux 
citoyens  à  commettre  des  injustices  »  (roXXo'j;...  TroosTpÉirovTo  ào-.- 

Enfin,  si  les  autres  récits  sur  la  révolution  ne  signalent  aucune 
dissension,  certains  de  leurs  auteurs  apportent  la  preuve  indi- 
recte des  dissensions  mentionnées  par  Xénophon.  Lysias  fait 
nettement  allusion  aux  Trois-Mille  qui  combattaient  les  exilés 

(1)  Nos  conclusions  ressemblent  davantage  à  celles  de  Grote  qu'à  celles  de 
la  plupart  des  autres  auteurs;  mais  elles  s'écartent  de  son  hypothèse  sur 
plusieurs  points  importants  et  elles  s'eEForcent  davantage  de  se  justifier  : 
Grote  n'a  nullement  discuté  ni  même  cité  les  versions  contraires  à  celles  de 
Xénophon.  H  le  fallait  :  le  problème  est  peut-être  le  plus  difficile  de  ceux 
que  soulèvent  les  récits  de  la  guerre  civile. 

(2)  Son  récit  est  d'autant  plus  signiOcatif  qu'une  de  ses  tendances  pro- 
fondes, c'est  son  admiration  pour  le  riche  «  honnête  homme  »,  vertueux  et  pur. 
Cf.  Croiset,  Xénophon,  p.  127  :  les  citoyens  les  plus  honnêtes,  pour  Xénophon, 
«  ce  sont  les  riches,  chez  qui  l'on  ne  trouve  guère  de  violences  ni  d'injustices, 
mais  une  application  constante  aux  choses  honnêtes  ».  Cf.  iiifra,  ch.  xiv,  G, 
sa  sévérité  à  l'égard  des  Trois-Mille. 
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(xoù;  ûjaIv  7ro)v£aojvT5t;,  XXV,  22),  L'A8.  -jtoX.  montrera,  prêts  à  émi- 
grer,  une  foule  de  Trois-Mille  qu'effraie  le  retour  des  proscrits 
(■noXXîôv  [jiev  èittvoojvTwv  â^otyeTv,  40,  1)  :  nul  doute  que  ces  nom- 
breux Athéniens,  épouvantés,  aient  combattu  tout  mouvement 
pacificateur.  Rappelons,  enfin,  sur  le  grand  nombre  des  délin- 
quants et,  partant,  des  adversaires  résolus  de  la  paix,  ces  pro- 
pos d'un  ancien  «  Trois-Mille  »  :  «  La  perversité  des  Trente  poussa 
de  nombreux  Athéniens  (ttoXXoù;)  à  commettre  de  tels  délits  » 
(Isocr.,  XVIII,  17);  et,  plus  loin,  le  même  orateur  fait  allusion 
aux  Trois-Mille  à  la  conscience  chargée,  qui  attendent  anxieuse- 
ment l'arrêt  des  juges  :  «  Un  grand  nombre  de  citoyens  (iroXXoî) 
suivent  attentivement  ce  procès...  En  rendant  un  juste  verdict, 
vous  leur  permettrez  de  demeurer  sans  crainte  (1)  dans  la  ville  » 
(XVIII,  42). 

Avec  ces  textes,  un  fait  significatif  indique  que  les  coupables 
étaient  en  nombre  :  c'est  le  sort  réservé  aux  Trente.  Les  «  inno- 
cents »  gardent  rancune  à  ceux  qui  les  ont  compromis  dans 
TafTaire  d'Eleusis.  Comme  leur  rancune,  leur  intérêt  peut  leur 
conseiller  une  attitude  des  plus  sévères  vis-à-vis  de  Chariclès  et 
de  ses  collègues  :  au  cas  où  les  exilés  réduiraient  à  merci  les 
Trois-Mille,  ceux-ci  se  les  concilieraient  plus  aisément  s'ils 
mettaient  à  mort  ou  réservaient  à  leur  vengeance  les  proscrip- 
teurs.  Enfin,  les  «  honnêtes  gens  »  prétendent  qu'il  faut  empê- 
cher les  Trente  de  «  perdre  l'État  ».  Dans  ces  condi lions,  s'ils 
sont  en  grande  majorité,  ils  n'auront  aucune  peine  à  s'assurer 
des  Trente  et  à  mettre  hors  d'état  de  nuire,  d'une  manière  ou 
d'une  autre,  ceux  qu'ils  qualifient  eux-mêmes  de  fléaux  publics. 
En  réalité  qu'arrive-t-il ?  Les  Trente  gagnent  Eleusis  :  libres, 
à  quelques  heures  d'Athènes,  ne  peuvent-ils  encore  intriguer  et 
chercher  à  «  perdre  l'Ëtat  »  (2)  ?  Ne  vont-ils  pas,  en  attendant 
des  temps  meilleurs,  recueillir  les  fruits  du  forfait  pour  lequel  ils 
ont  obtenu  l'assentiment  contraint  des  «  honnêtes  gens  »  ?  Un 
tel  départ,  en  contradiction  flagrante  avec  les  déclarations  et  les 
intérêts  de  ces  derniers,  laisse  voir  clairement  que  les  complices 


(1)  'ASiûî  :  cf.  11°  ch.  IV,  8,  les  nombreux  amis  d'Eratosthènes  qui  attendent, 
pour  »"tre  rassurés,  racquitleraent  de  l'accusé. 

(2)  Cf.  ch.  vni,  5;  II,  ch.  ii,  3. 
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des  Trente  forment,  sinon  la  majorité,  du  moins  une  imposante 
minorité,  qui  réussit  à  sauver  la  liberté  et  la  vie  des  vaincus. 

Du  fait  que  l'unanimité  était  loin  de  régner  parmi  les  Trois- 
Mille  contre  les  Trente  et  pour  la  paix,  se  dégage  une  première 
conclusion  :  dans  leur  récit  de  la  révolution,  Diodore,  Aristote 
et  Lysias  ont  présenté  les  faits  d'une  manière  bien  sommaire  et 
incomplète  ;  dès  maintenant  se  dessine  la  supériorité  de  Xénophon. 

A  défaut  d'unanimité,  y  eut-il  du  moins  une  majorité  pour  le 
retour  des  bannis?  Pour  plus  de  clarté,  nous  diviserons  l'examen 
du  problème  :  1°  y  eut-il  un  mandat  de  paix  confié  aux  Dix? 
2°  y  eut-il  du  moins,  chez  la  majorité  des  Trois-Mille,  un  désir 
vif  et  profond  de  conclure  la  paix  (i)  ? 


IV 

Les  sources  qui  rappellent  les  sentiments  pacifiques  des  Trois- 
Mille  ne  sont  pas  d'accord  sur  l'existence  d'un  mandai  de  paix  : 
Lysias  garde  le  silence  à  ce  sujet  (2).  Or  l'adversaire  de  Phidon 
et  d'Eratosthènes  aurait  eu,  semble-t-il,  tout  intérêt  à  dire  : 
«  le  gouvernement  de  Phidon  avait  l'ordre  de  conclure  la  paix  ; 
il  ne  l'a  pas  exécuté  ;  il  a  donc  trahi  formellement  les  Trois- 
Mille  ».  Lysias  se  borne  à  parler  des  espoirs  des  privilégiés.  Les 
termes  dont  il  use  (V^oV'''^' )  montrent  qu'il  n'entend  pas  par- 
ler d'un  mandat  signifié  aux  Dix  et  que  les  Trois-Mille  (si  tant  est 
qu'ils  aient  en  majorité  voulu  la  paix)  n'ont  pas  expressément 
formulé  leur  volonté  au  moment  de  l'élection.  Ils  songent 
d'autant  moins  à  un  mandat  qu'ils  font  des  Dix,  non  des  ambas- 
sadeurs, mais  des  xp/o^zc^  (Lysias,  XII,  54)  (3)  :  pourquoi  en  faire 
des  gouvernants,  s  ils  doivent  être  avant  tout  des  négociateurs, 
comme  le  prétendent  Diodore  et  Aristote  (4)  ? 

{i)  A  fortiori  doit-on  appliquer  au  problème  du  mandat  notre  argumenta- 
tion et  nos  conclusions  concernant  l'existence  d'une  majorité  désireuse  du 
retour  des  exilés. 

(2)  Cf.  supra,  paragr.  I. 

(3)  C'est  l'expression  même  dont  se  sert  Lysias  pour  désigner  le  pouvoir 
souverain  d'Eratosthènes,  un  des  Trente  :  àvSpl  àpxovxt  (XII,  52.  (Cf.  XII,  25  : 
Twv  dpydvTuv,  pour  désigner  les  Trente. 

(4)  On  peut  noter  que  Justin  ne  prête  aux  Troi^-Mille,  en  la  circonstance, 
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Une  telle  désignation  et  l'absence  de  mandat  aggravent  les 
responsabilités  des  Trois-Mille  et,  du  même  coup,  diminuent 
celles  des  Dix  en  ce  qui  concerne  la  continuation  de  la  guerre. 
La  majorité  amie  de  la  paix  (si  elle  exista)  est  d'autant  plus  cou- 
pable de  n'avoir  pas  nettement  mandaté  ses  élus  que  les  nom- 
breux et  acharnés  partisans  de  la  guerre  n'avaient  pas  caché 
leurs  sentiments  {HelL,  II,  iv,  23)  :  le  nouveau  gouvernement 
pouvait  à  bon  droit  se  dire  autorisé  à  les  satisfaire. 

Mais  la  majorité  des  Trois-Mille  a-t-elle  même  désiré,  réelle- 
ment et  profondément,  la  rentrée  des  exilés?  Nous  touchons  ici 
au  cœur  du  problème.  L'examen  des  sources  nous  invite  à  con- 
clure négativement.  Nous  passerons  d'abord  en  revue  celles  qui 
parlent  d'une  majorité  de  ce  genre,  et  nous  montrerons  le  carac- 
tère extrêmement  suspect  de  leurs  assertions.  Nous  verrons  en- 
suite pour  quelles  raisons  on  doit  accepter  la  conclusion  qui  se 
dégage  du  récit  de  Xénophon  (1),  et  nous  écarterons  les  objec- 
tions formulées  contre  sa  conception  de  l'attitude  des  Trois-Mille 
pendant  la  guerre.  Nous  compléterons  cette  critique  par  l'examen 
d'une  affirmation  incidente  d'Isocrate  sur  le  sujet. 

Les  sources  suspectes  se  divisent  en  deux  catégories  :  celles 
qu'on  peut  qualifier  d'  «  aristocratiques  »  :  Diodore  et  Aristole  ; 
et  Lysias,  démocrate  ardent  à  ses  heures,  mais  surtout  logo- 
graphe  et  avocat. 


Les  assertions  de  Lysias  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  con- 
cernent directement  la  chute  des  Trente  et  l'élection  des  Dix  ;  les 

aucun  désir  de  paix  et  ne  parle  pas  d'un  mandat  :  les  Dix,  dit-il,  furent 
choisis  «  pour  gouverner  l'État  »  (cf.  supra,  par.  I);  il  se  rencontre  ainsi 
avec  Lysias  contre  Diodore.  Quant  au  silence  complet  de  Xénophon  sur  le 
mandat,  il  est  au  moins  aussi  significatif  que  celui  de  Lysias;  d'ailleurs,  les 
raisons  qui  le  font  tel  sont  celles-là  niâmes  que  nous  exposerons  dans  la 
discussion  du  problème  fondamental  :  y  eut-il  une  majorit(^  résolument 
pacificatrice?  .cf.  infra,  parag.  VI). 

(1)  L'argumentation  est  la  même,  que  Xénophon  n'entende  attribuer  aux 
Trois-.Mille  aucune  espèce  de  sentiment  pacifique,  ou  qu'il  ne  considère  un  tel 
sentiment  que  comme  une  velléité  bien  vite  éteinte. 
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autres,  d'une  façon  plus  générale,  affirment  ou  paraissent  affir- 
mer le  désir  pacifique  des  Trois-Mille. 

Le  discours  contre  Ératosthènes  montre  à  deux  reprises  les 
Trois  Mille  favorables  au  retour  des  exilés  :  d'abord,  on  l'a  vu,  à 
propos  de  l'élection  dékarchique  ;  ensuite,  dans  sa  péroraison 
où,  s'adressant  aux  Trois-Mille,  Lysias  affirme  qu'ils  ne  combat- 
taient les  exilés  qu'à  regret,  qu'ils  étaient  humiliés  par  la  pré- 
sence des  mercenaires  (iQvaYxàÇsaôc  hoXejaeIv  toioùxov  irôXeiJiov  :  XII, 

92  ;  Twv  èit'.xo'jocov,  ou;  outoi  cp-jXaxai;  xr;;  (TcesxÉpac  àpx'tî  ^*^  "^^i^  ^{^^" 

Tspai;  oouXs'ac  eî;  xt,v  àxpoTroXw  xaT£(TrT,uav  :  XII,  94),  bref,  qu'ils  détes- 
taient l'oligarchie  et  la  guerre. 

Un  fait  indéniable  rend  ces  assertions  suspectes  :  elles  ont 
pour  source  les  Trois-Mille,  seuls  témoins  de  l'élection  dékar- 
chique (il  n'y  avait  plus  alors  d'  «  exclus  »  à  l'intérieur  de  l'en- 
ceinte). Beaucoup  d'entre  eux  durent  affirmer  bien  haut  après  la 
paix  qu'ils  avaient  désiré  le  retour  des  bannis  et  que  la  guerre 
n'avait  duré  que  par  la  volonté  des  Dix.  Lysias  a  recueilli  ces 
protestations,  et  il  s'en  fait  l'écho  intéressé  devant  les  juges 
d'Ératosthènes.  Son  appréciation  n'est  pas  libre  ;  devant  lui,  sié- 
geant au  tribunal  qui  va  juger  le  meurtrier  de  son  frère,  il  voit 
de  nombreux  privilégiés  :  va-t-il  les  froisser,  les  heurter  de 
front?  Il  a  tout  intérêt,  au  contraire,  à  les  flatter,  à  les  ménager, 
à  les  dépeindre  comme  des  victimes  de  la  tyrannie  oligarchique  (1). 

Dans  le  plaidoyer  de  l'Anonyme  se  trouve  le  membre  de  phrase 
(déjà  analysé)  qui  commence  ainsi  :  tcXeîou;  o'  ov-a; (XXV,  22). 


(1)  Du  reste,  plus  la  responsabilité  des  Trois-Mille  paraîtra  diminuée,  plus 
celle  du  dékarque  Phidou  et  de  son  ami  Ératosthènes  grandira  aux  yeux  des 
gens  du  Pirée,  également  nombreux  dans  l'auditoire.  Lysias  peut  espérer 
qu'ils  concentreront  leurs  rancunes  contre  ces  deux  hommes  et  condamne- 
ront l'ami  de  Phidon. 

Le  désir  de  ménager  les  Trois-Mille  apparaît  mieux  encore  quand  on  com- 
pare à  ces  passages  du  réquisitoire  le  discours  qu'à  la  même  époque  Lysias 
rédigea  contre  le  projet  Phormisios  (cf.  Il»,  ch.  xi).  Là,  il  n'hésite  pas  à  rap- 
peler fortement  l'antagonisme  qui  vient  de  séparer  les  gens  du  Pirée  et  ceux 
de  la  ville  (XXXIV,  2)  ;  il  compare  ces  derniers  aux  partisans  du  projet,  qu'il 
ne  ménage  pas  et  montre  désireux  de  rétablir  une  oligarchie  spoliatrice.  Il 
déclare  aux  propriétaires  bannis  qu'ils  ne  sont  rentrés  que  grâce  au  Demos 
non-propriétaire  (o&;  ô  5r,tjLo;  xaTayaviÔv...,  XXXIV,  4)  :  pas  un  mot  de  l'action 
pacificatrice  des  Trois-Mille.  Ici,  il  combat  à  fond  un  projet  qui  leur  est  cher  : 
il  ne  peut  compter  sur  leurs  votes  (cf.  Il»,  ch.  xi,  1). 
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On  a  vu  (ch.  iv,  6)  que  le  passage  ne  désigne  pas  nécessairement 
la  majorité  des  Trois-Mille.  L'orateur,  du  reste,  l'entendrai t-il 
ainsi  qu'on  ne  serait  pas  tenu  de  le  croire;  le  riche  client  de 
Lysias  peut  vouloir,  par  intérêt  personnel,  par  esprit  de  corps, 
présenter  de  ses  anciens  camarades  une  flatteuse  image  à  son 
auditoire  démocratique  (i). 

Le  discours  XXVI  n'est  pas  plus  probant.  Lysias  l'a  rédigé  une 
vingtaine  d'années  après  la  guerre  pour  un  adversaire  de  la  can- 
didature d'Évandre  à  l'archontat.  L'orateur  distingue  entre  les 
Trois-Mille  qui  furent,  tel  Évandre,  de  malfaisants  personnages, 
et  ceux  qui  brillèrent  par  leur  innocence  (2).  Ces  derniers  ont 
voulu  la  paix  et  favorisé  le  retour  des  bannis  ;  résolus  à  ne  plus 
subir,  de  concert  avec  les  Trente,  la  servitude  lacédémonienne 
({xeià  Twv  Totix-ov-a  Aaxîoatjjiovt'o'.î  oouXsjsiv),  ils  se  sont  laissé  battre 
de  propos  délibéré  [Iy,  -zr.i  -roj-cwv  irpovoîa;)  par  ceux  du  Pirée,  bien 
moins  nombreux  (XXVI,  19). 

Cette  appréciation  est  suspecte  pour  deux  raisons.  D'abord,  elle 
contient  une  donnée  fausse  :  les  Trois-Mille  ne  se  sont  pas  délibé- 
rément fait  battre  ;  avant  de  monter  à  l'assaut  de  Munychie,  ils 
ont  largement  usé  de  leur  supériorité  numérique  pour  refouler 
les  exilés  (cf.  ch.  v,  2).  Après  leur  échec,  ils  ont  battu  en  retraite 
sur  Athènes,  qu'il  fallait  couvrir,  abandonnant  le  Pirée  pour  ne 
pas  diviser  leurs  forces  (sans  que,  du  reste,  ils  aient  dû  à  la 
bienveillance  des  bannis  de  regagner  la  ville  sans  encombre, 
comme  l'afrirmait  Lysias  en  403)  (3). 

Ensuite,  l'appréciation  vise  un  but  intéressé.  Parmi  les  Bou- 
lantes appelés  à  juger  Évandre  figurent  d'anciens  Trois-Mille  : 
très  habilement,  Évandre  soutient  que  sa  cause  est  celle  de  tous 
les  ex-privilégiés,  qu'épie  et  menace  la  vigilance  démocratique  ; 
il  espère  ainsi  ranger  de  son  côté  ceux  des  Bouleutes  qui  ont  ap- 

(1)  Cf.  11°,  ch.  IX,  3  et  suiv. 

(2)  Distinction  pareille  à  celle  de  Xénophon;  mais  celui-ci  ne  présente  pas 
les  «  honnêtes  gens  »  comme  des  paciGques,  du  moins  constants  et  résolus. 

(3)  Lysias,  suivant  les  besoins  de  sa  cause,  déforme  la  vérité  d'étrange  fa- 
çon ;  tantôt  (cf.  ch.  v,  rj),  ce  sont  les  Trois-Mille  qui  doivent  la  vie  et  la  li- 
berté à  la  clémence  des  exilés  (xoe^ttou;  ôvxe;),  tantôt  ce  sont  les  bannis  qui 
doivent  leur  succès  k  la  bienveillance  des  privilégiés,  comme  il  l'aflirme  dans 
le  procès  d'Évandre. 
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parlenu  au  corps  des  Trois-Mille  (wc  èx  -okwv  Trpo(iXT,(];(5fxevov  aÙTov 
8oxi[jt.a(Ttà;  to-j;  h  asTei  [ji.£'vavi:a;  :  XXVI,  16).  Dans  ces  conditions, 
Lysias  est  nécessairement  amené  à  séparer  la  cause  d'Évandre 
de  celle  des  anciens  privilégiés  qui  l'écoutent  :  pour  les  gagner  à 
ses  vues,  il  les  ménage  et  les  flatte,  les  représente  comme  «  in- 
nocents »  et  «  pacifiques  »  (1)  ;  la  situation  n'est  pas  sans  analo- 
gie avec  celle  du  procès  d'Ératosthènes. 

Les  récits  des  sources  «  aristocratiques  »  provoquent  égale- 
ment de  graves  objections.  L'exposé  de  l'AO.  iroX.  a  vraisembla- 
blement pour  source  un  écrit  c  théraméniste  »,  très  élogieux 
pour  Archinos  et  son  œuvre  capitale,  l'amnistie  et  le  rapproche- 
ment entre  Trois-Mille  et  bannis  (2).  Le  rédacteur  d'un  tel  écrit 
pouvait-il  mettre  en  doute  les  récits  des  Trois-Mille,  seuls  té- 
moins de  l'élection  et  de  la  période  dékarchique,  qui  se  posaient 
en  champions  de  la  paix,  violentés  ou  déçus  par  leurs  élus?  En 
reproduisant  ces  récits,  le  rédacteur  théraméniste  collaborait  à 
l'œuvre  de  conciliation  ;  il  obéissait  au  mot  d'ordre  d'union 
donné  par  les  dirigeants  (3).  Bref,  l'auteur  qui  a  servi  de  source 
à  l'AO.  TToX.  n'était  pas  libre  :  il  subissait  la  pression  d'un  milieu 
rempli  des  angoisses  des  uns  (4),  des  méfiances  et  des  colères  des 
autres,  qui  l'incitait  à  présenter  des  Trois-Mille  une  image  sympa- 
thique aux  anciens  proscrits  (5). 

(1)  Et  avec  eux  la  majorité  des  gens  de  la  ville,  qui  ont  été  comblés  d'hon- 
neurs après  403;  cf.  Il",  ch.  x,  3-4. 

(2)  Sur  cet  écrit  théraméniste,  cf.  Sources,  p.  xv-xvi. 

{3}  Parmi  lesquels  se  trouve,  à  côté  d'Archinos,  l'ex-  «  Trois-Mille  »  Rhi- 
non,  alors  «  bien  en  cour  »  et  stratège. 

(4)  Elles  durent  encore  après  la  rédaction  des  ôtaX-jtrsiî  :  A6.  ~o)^.,40,  1  ;  cf. 
ch.  XIV,  6. 

(5)  C'est  peut-être  aussi  par  des  préoccupations  de  ce  genre  que  s'explique 
la  pauvreté  du  récit  sur  les  opérations  nulitaires  qui  mirent  aux  prises  Trois- 
Mille  et  exilés.  La  bataille  de  Mimychie  est  rappelée  en  une  ligne  {A6.  itoX., 
38,  1^  ;  le  siège  reste  à  peu  près  imperceptible.  Tout  disparaît,  comme  à  des- 
sein, entre  l'appel  à  Sparte,  le  mécontentement  des  Trois-Mille,  l'oppression 
dékarchique,  d'une  part,  l'avènement  dune  «  seconde  »  dékarchie,  d'autre 
part  (cf.  ch.  vin). 

Les  observations  que  suggère  le  récit  d'Aristote  s'appliquent  également  à 
celui  de  Diodore,  qui,  à  une  nuance  près,  reproduit  la  même  tradition  (Comme 
l'a  supposé  M.  Busolt,  Diodore  copie  Éphore,  qui  s'inspire  de  la  même  source 
que  l'AÔ.  -ol.  Cf.  Sources,  p.  xvii). 
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En  résumé,  une  tradition  paraît  s'être  formée,  après  la  rentrée, 
sur  l'attitude  des  Trois-Mille  au  moment  de  la  chute  des  Trente  et 
sous  la  dékarchie.  Cette  tradition  a  pour  artisans  principaux  : 
1°  les  Trois-Mille,  témoins  intéressés  et  suspects  ;  2°  les  exilés  les 
plus  chaudement  favorables  à  l'amnistie  (notamment  Archinos  et 
les  «  modérés  »  :  cf.  11°,  ch.  m)  ;  3°  un  avocat  de  grand  talent, 
trop  souvent  obligé  de  ménager  ou  de  flatter  ses  auditeurs. 

Si  en  face  de  celte  tradition  s'en  dresse  une  autre,  émanant 
d'une  source  autorisée,  d'un  ancien  privilégié,  qui  présente  des 
sentiments  des  Trois-Mille  une  peinture  moins  flatteuse,  ce  sera 
la  démonstration  positive  que  la  majorité  ou  l'ensemble  des 
Trois-Mille  sont  restés,  après  Munychie,  profondément  hostiles 
ou  indifférents  au  retour  des  exilés.  Cette  source  existe  :  c'est 
Xénophon. 


VI 


On  a  vu  que  le  récit  de  Xénophon,  brisant  le  concert  des  allé- 
gations des  Trois-Mille,  contredisait  l'hypothèse  non  seulement 
d'un  mandat  de  paix,  mais  aussi  d'un  groupe  notable  (majorité  ou 
minorité)  résolument  ami  de  la  paix  et  restant  fidèle  à  son  idéal 
sous  la  dékarchie.  Qu'un  tel  récit  soit  acceptable  et  vrai,  c'est  ce 
que  nous  pensons  pour  deux  sortes  de  motifs,  tirés  les  uns  des 
circonstances,  les  autres  de  la  personnalité  de  notre  historien  (1) . 

Bien  qu'à  un  moindre  degré  que  les  «  criminels  »,  les  «  hon- 
nêtes gens  »  avaient  des  raisons  de  redouter  la  rentrée  des  ban- 
nis. Si,  individuellement,  ils  sont  restés  purs,  ils  ont  été  compro- 
mis en  bloc  dans  la  condamnation  des  Éleusiniens.  Leur  partici- 
pation forcée  au  verdict  de  mort  ne  doit  pas  les  inquiéter  en  face 
du  gouvernement  dékarchique,  pris  dans  la  ville  même  ;  après  la 
rentrée  des  proscrits,  méfiants  et  mal  informés,  elle  peut  leur 
créer  des  ennuis  graves. 

(1)  Un  tel  examen  domine  tout  le  récit  de  Xénoplion  sur  la  guerre  civile, 
toute  sa  conception,  jusqu'au  bout  très  cohérente,  de  la  politique  des  Trois- 
Mille.  Et  c'est  très  explicable:  l'attitude  des  privilégiés  sous  les  Dix,  d'après 
Ips  Helléniques,  éclaire,  pour  nous,  leur  attitude  au  moment  de  la  chute  des 
Trente  (cf.  supra,  %  I). 
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Mais  quand  même  ils  n'auraient  pris  part,  à  titre  collectif,  à 
aucun  crime  de  l'oligarchie,  ils  pourraient  redouter  le  lendemain 
de  la  paix.  Même  parfaitement  honorable,  un  «Trois-Mille  »  était 
exposé,  si  les  exilés  rentraient,  à  des  vexations;  il  risquait,  no- 
tamment, de  se  voir  écarté  des  honneurs.  L'histoire  de  la  restau- 
ration montre  que  ce  n'est  pas  là  une  vaine  hypothèse  (11°  ch.  ix). 

Ces  raisons  rendent  vraisemblable  la  conception  de  Xénophon. 
Voici  qui  nous  invite  à  nous  prononcer  décidément  en  sa  faveur. 
Étant  donnée  sa  situation  personnelle  sous  l'oligarchie,  nous 
pouvions  nous  attendre  à  un  récit  très  différent  et  plus  flatteur 
pour  les  Trois-Mille  (1).  Si  les  plus  honnêtes  d'entre  eux  ont 
vraiment  voulu  la  paix,  pourquoi  Xénophon,  qui  a  prêté  à 
Kleocritos  des  accents  émus  contre  la  «  guerre  impie  »,  ne  s'em- 
presse-t-il  pas  de  montrer  ses  anciens  camarades  fortement  et 
constamment  désireux  de  rendre  aux  proscrits  la  patrie  perdue? 
Pourquoi,  lui  qui  rappelle  avec  tant  de  force  leur  parfaite  honnê- 
teté (ÈTibTeuov  [xr^olv  T,3'.xT,xivxt)  et  leur  hostilité  contre  les  Trente 
maudits,  reste-t-il  silencieux,  ou  d'une  brièveté  si  obscure,  sur 
des  sentiments  pacifiques  dont  le  rappel  leur  ferait  honneur? 
Pourquoi  la  suite  de  son  récit  va-t-elle  en  nier  implicitement 
l'existence? 

Le  contraste  d'une  telle  version,  que  rend  si  précieuse  et  si 
décisive  la  personnalité  de  l'auteur,  avec  les  afrirmations  de 
l'AG.  TToX.  et  de  Lysias  s'explique  très  bien  par  la  circonstance 
suivante.  Tandis  que  Lysias  et  le  rédacteur  de  la  source  d'Âristote 
ont  subi  la  pression  du  milieu  athénien,  Xénophon,  quand  il 
composa  son  récit,  se  trouvait  précisément  soustrait  à  ces  in- 
fluences athéniennes  ;  à  Scillonte,  loin  des  bruits  de  la  place 
publique,  il  pouvait  écrire  impartialement  et  librement,  sans  se 
soucier  des  colères  des  exilés,  des  inquiétudes  des  anciens  pri- 
vilégiés (2).  Entre  des  aflirmations  intéressées  et  tendancieuses 

(1)  Un  autre  motif  de  tenir  pour  exactes  les  appréciations  sévères  de 
Xénophon  sur  les  Trois-Mille,  ce  sont  les  tendances  profondes  qui  l'inclinent 
à  tenir  les  riches  (et  les  Trois-Mille,  dans  l'ensemble,  appartiennent  aux 
classes  élevées)  pour  les  plus  justes  et  les  plus  vertueux  des  Athéniens  : 
cf.   Croiset,  Xénophon  p.  127  :  cf.  supra,  par.  III). 

(2)  Et  il  se  rendait  parfaitement  compte  des  souffrances  apportées  par  l'exil 
aux  compagnons  deThrasyhule  {cL  supra,  ch.  \,  3)  et  des  rancunes  que  devait 
leur  inspirer  une  attitude  hostile  ou  indifférente  de  la  part  des  gens  de  la  ville. 
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et  le  récit  d'un  écrivain  dégagé  de  toutes  préoccupations  locales, 
il  n'y  a  pas  à  hésiter. 

Mais  on  objectera  que,  libre  vis-à-vis  des  Athéniens,  Xénophon 
ne  l'est  pas  vis-à-vis  de  Sparte;  ses  sympathies  pour  cette  cité, 
les  bienfaits  qu'il  en  a  reçus  ne  lui  font-ils  pas  une  obligation  de 
taire  ou  de  nier  implicitement  l'attitude  pacificatrice  de  la 
majorité  des  Trois-Mille?  Voyons  l'hypothèse  qu'on  peut  formu- 
ler à  cet  égard. 


VII 


Xénophon  a  pu  vouloir  rappeler  aux  exilés  qu'ils  ne  devaient 
leur  retour  qu'à  la  patrie  du  roi  Pausanias  ;  en  conséquence,  il 
a  systématiquement  refusé  aux  Trois-Mille,  pour  la  réserver  à 
Sparte,  la  gloire  d'une  paix  bienfaisante  (1). 

Le  plan  qu'on  prête  ainsi  à  Xénophon  n'a  pu  être  conçu  pour 
deux  raisons  :  1°  il  sacrifie  gratuitement  la  réputation  des  Trois- 
Mille  sans  rien  ajouter  d'essentiel  à  la  renommée  pacificatrice  de 
Sparte,  et  même  en  diminuant  la  responsabilité  particulière  de 
Lysandre  et  des  Dix  ;  2"  Xénophon  lui-même  montre  que  Lacédé- 
mone  n'a  que  réparé,  en  somme,  le  mal  fait  par  Lacédémone  aux 
exilés. 

Pour  le  montrer,  rappelons  d'abord  les  principaux  faits, 
incontestables,  qui  se  déroulent  de  la  chute  des  Trente  à  la  paix . 

(1)  M.  Bauer  (p.  153)  explique  ainsi  le  silence  de  Xénophon  sur  la  «  deuxième 
dékarchie  »  :  Xénophon  voulait,  «  conformément  à  la  tendance  de  son  ou- 
vrage, représenter  les  Spartiates  comme  les  seuls  auteurs  de  la  paix  ».  For- 
mulée à  Foccasion  des  récits  sur  la  «  deuxième  dékarchie  »  (cf.  ch.  x,  4), 
l'hypothèse  peut  l'être  également  ici  :  la  môme  conception  générale  des 
faits  est  en  cause. 

M.  von  Schœffer  (p.  2410)  soutient  un  point  de  vue  un  peu  différent,  mais 
analogue.  Xénophon,  dit-il,  a  tendance  à  rejeter  sur  Lysandre  et  les  Trente 
toute  la  responsabilité  de  la  guerre,  tandis  qu'il  fait  du  gouvernement  Spar- 
tiate l'auteur  de  la  paix  :  voilà  pourquoi  il  se  tait  sur  la  seconde  dékarchie. 
L'hypothèse  est  également  applicable  au  récit  de  Xénophon  sur  la  révolution 
dékarchique. 

Les  deux  hypothèses  diffèrent  en  ceci  :  pour  M.  Bauer,  ce  sont  les  Trois- 
Mille  que  Xénophon  sacrifle  à  la  gloire  de  Sparte;  pour  M.  von  Schoelfer, 
muet  sur  les  Trois-Mille,  ce  sont  Lysandre  et  les  Trente. 
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Après  réleclion  des  Dix,  la  guerre  continue,  1res  ardente  (contre 
le  gré  de  la  majorité  des  Trois-Mille,  s'ils  sont  les  «  pacifiques  » 
que  l'on  prétend]  ;  les  exilés  vont  triompher,  quand  Lysandre 
arrive  et  les  refoule  dans  le  Pirée.  Mais  Pausanias  survient  et,  plus 
puissant  que  tous  les  groupements  en  présence,  contraint 
Lysandre  à  l'inaction,  bal  les  exilés  et,  linalement,  les  fait  rentrer 
à  Athènes  {HelL,  II,  iv,  24-39). 

De  cette  brève  analyse,  il  résulte  que  la  cause  prépondérante 
de  la  paix  fut  l'intervention  de  Pausanias.  Qu'elle  ait  été  précé- 
dée ou  non  de  tentatives  de  la  majorité  des  Trois-Mille  en 
faveur  des  bannis,  peu  importe  :  elles  sont  demeurées  sans  résul- 
tat, et  tout  restait  à  faire  quand  Pausanias  a  paru  en  Atlique. 
Dans  ces  conditions,  pourquoi  Xénophon,  qui  pouvait  sans  peine 
réserver  à  Sparte  la  gloire  de  la  paix  libératrice,  n'a-t-il  pas 
décrit  les  efforts,  infructueux  mais  louables,  des  «  pacifiques  »  ? 
Il  n'enlevait  rien  ainsi  à  la  démarche  décisive  du  roi  de  Sparte 
et  il  rendait  témoignage  à  la  bonne  volonté  de  ses  concitoyens  ; 
comme  l'AO.  ttoX.,  il  concentrait  sur  une  minorité  tout  l'odieux  de 
la  lutte  qui  s'était  prolongée.  Il  ajoutait  même  à  la  renommée  de 
Sparte  en  rappelant  qu'avec  les  exilés  elle  avait  libéré  les  «  paci- 
fiques »,  opprimés  à  l'intérieur  de  l'enceinte. 

Point  n'était  donc  besoin  d'immoler  sur  l'autel  du  roi  de 
Sparte  la  réputation  des  Trois-Mille  :  le  sacrifice  amplement 
mérité  des  Trente,  des  Dix  et  de  quelques  privilégiés  suffisait  à 
l'exécution  du  plan  supposé  (1). 

Dira-t-on  que  la  tâche  de  Pausanias  a  été  préparée  par  celle 
des  «  pacifiques  »  ?  Mais  Pausanias  (2),  plus  fort  que  les  gens 
du  Pirée  (cf.  ch.  xiii,  8)  et,  parlant,  beaucoup  plus  fort  que  les 
Trois-Mille  déjà  battus  par  le  Pirée,  pouvait  aisément  contraindre 
l'oligarchie  à  traiter  :  il  était  maître  de  la  situation  ;  les  «  paci- 

(1)  M.  von  Schœfler  se  trompe  certainement  à  ce  sujet  :  Xénophon,  dit-il, 
rejette  toutes  les  responsabilités  sur  Lysandre  et  les  Trente.  Non  :  il  fait 
aussi  leur  très  large  part  aux  Trois-Mille  sans  distinction.  L'hypothèse  de 
M.  Bauer,  que  nous  combattons,  part  du  moins  d'une  donnée  exacte,  d'ail- 
leurs trop  brièvement  mentionnée  :  le  silence  de  Xénophon  sur  l'effort  paci 
ticateur,  réel  ou  prétendu,  des  privilégiés. 

(2)  Qui  avait  d'ailleurs  ses  raisons  propres  (et  antérieures  à  sa  présence  en 
Attique)  de  vouloir  le  retour  des  exilés  (cf.  ch.  xii,  i,  4-6). 
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fiques  »  ne  pouvaient  rien  avant  son  intervention;  à  ces  derniers 
les  bannis  pouvaient  être  reconnaissants  de  leurs  intentions  :  de 
la  paix  même  ils  n'étaient  redevables,  tout  compte  fait,  qu'à 
Lacédémone. 

Mais  doit-on  même  dire  «  Lacédémone  »,  d'après  le  propre 
récit  de  son  panégyriste?  Ce  n'est  pas  seulement  par  l'action  de 
Pausanias,  mais  aussi  par  celle  de  Lysandre  que  s'est  marquée 
l'intervention  de  la  cité  chère  à  Xénophon  :  il  montre  le  gouver- 
nement Spartiate  envoyant  Lysandre  au  secours  des  Trois-Mille. 
Et  qui  prêtera  à  l'oligarchie  100  talents  pour  l'équipement  des 
mercenaires?  Lysandre  et  ses  amis?  Non  :  l'État  Spartiate 
{Hcll.  II,  IV,  28).  Finalement,  Lacédémone  sauvera  les  exilés  (1)  : 
mais  sans  sa  première  intervention,  ils  eussent  triomphé  seuls. 
Il  y  eut  donc  deux  phases  opposées  dans  la  politique  de  Sparte 
vis-à-vis  des  bannis.  Si  Xénophon  avait  cherché  avant  tout  à 
mettre  en  lumière  la  politique  conciliante  de  Sparte,  il  eût  di1 
passer  sous  silence  la  première  phase,  si  périlleuse  pour  le 
Pirée  (2). 

Voici  une  autre  hypothèse  qui,  pour  être  différente  de  celle  de 
M.  Bauer,  part  du  même  principe,  et  que  nous  n'avons  vue  formu- 
lée nulle  part  (3).  Xénophon  a  contracté  vis-à-vis  de  Lacédémone 
des  obligations  de  gratitude,  et  il  veut  dans  son  récit  lui  «  faire 
sa  cour  ».  Or,  il  sait  qu'à  Sparte  la  paix  de  403  est  tenue  pour 
malfaisante,  du  moins  par  certain  parti.  Pour  que  Sparte  ne  voie 
pas  dans  les  privilégiés  des  amis  de  celte  paix,  Xénophon  tait 

(1)  Pas  même  »  Lacédémone  »,  mais  la  majorité  de  ses  plus  hauts  repré- 
seatants  :  deux  éphores  sur  cinq  {Hell.,  Il,  iv,  29]  restèrent  lysandriens 
(cf.  ch.  XII,  l). 

(2)  C'était  possible  :  c'est  ce  que  fait  Aristote,  avec  ou  sans  intention  ;  il 
ne  prononce  même  pas  le  nom  de  Lysandre. 

(3)  Si  cette  discussion  sur  le  sens  de  la  révolution  dékarchique  est  très 
prolongée,  c'est  qu'elle  domine  toute  l'histoire  de  la  politique  des  privilégiés 
au  cours  de  la  guerre  civile.  Les  arguments  présentés  ici  continuent  à  valoir 
pour  la  critique  des  autres  divergences  entre  les  Helléniques  et  l'AO.  :roX. 
ou  Lysias  (,cf.  rh.  viii.  x,  xii,  xiv).  Nous  sommes  arrivés  au  cœur  du  pro- 
blème, que  nous  envisageons  sous  toutes  ses  faces,  en  examinant  les  senti- 
ments divers  qui  pouvaient  inspirer  Xénophon  quand  il  rédigeait  son  récit. 
Nous  rappellerons,  d'ailleurs,  ou  développerons  cette  argumentation  chaque 
fois  que  l'occasion  s'en  présentera  (cf.  ch.  x,  6;  ch.  xiv,  2,  etc.). 
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leur  action  pacificatrice  et  rejette  toute  «  la  faute  »  sur  Pausanias. 
Il  les  présente  en  bloc  comme  des  partisans  de  la  guerre  jusqu'au 
jour  de  la  scission  opérée  dans  leurs  rangs  par  le  souverain  ;  il 
déforme  la  vérité  pour  glorifier  ou  excuser,  par  intérêt  person- 
nel, l'attitude  des  Trois-Mille  en  403. 

Mais  était-il  nécessaire,  pour  se  glorifier  aux  yeux  de  Sparte, 
de  présenter  les  Trois-Mille  dans  leur  ensemble  comme  belli- 
queux? Non  :  Xénophon  n'avait  qu'à  réserver  aux  Cavaliers  (il 
avait  servi  en  leur  compagnie  (1)  l'honneur  d'avoir  combattu 
sans  défaillance  les  ennemis  de  Lacédémone.  11  n'en  fait  rien  : 
ce  ne  sont  pas  les  cavaliers  (2),  mais  «  ceux  de  la  liste  »  ou  «  ceux 
de  la  ville  »  qu'il  fait  voir  appelant  Lysandre  en  Attique,  se 
réjouissant  à  son  arrivée  et  dissociés  par  l'action  de  Pausanias 
{Hell.  II,  IV,  28-29,  35). 

D'autre  part,  la  conduite  «  pacifique  »  des  Trois-Mille  (si  Xéno- 
phon l'eût  rappelée)  n'eût-elle  pas  été  largement  excusée  aux 
yeux  des  Spartiates  par  la  politique  que,  d'après  Xénophon,  Lacé- 
démone elle-même  se  décida  à  suivre  vis-à-vis  des  bannis?  Ce 
n'est  pas  le  seul  Pausanias,  mais  les  éphores  et  l'assemblée  que 
Xénophon  montre  présidant  à  la  paix  finale  (Hell.  11,  iv,  38  ;  cf. 
ch.  XIV,  4)  :  pouvait-il,  de  parti-pris,  présenter  les  Trois-Mille 
comme  plus  Spartiates  que  les  Spartiates  ?  Ajoutons  qu'en  cette 
hypothèse  d'une  déformation  des  faits  dans  une  intention  d'ex- 
cuse, il  suffisait  à  Xénophon  de  prêter  aux  cavaliers  une  attitude 
belliqueuse  (3). 

Enfin,  quels  sont,  d'après  les  Helléniques,  les  plus  acharnés 
partisans  de  la  guerre  ?  Des  hommes  que  Xénophon  lui-même 
nous  fait  voir  chargés  de  crimes  [Hell.  II,  iv,  10,  23)  ;  des  cava- 
liers féroces,  sans  pitié  pour  les  bannis  surpris  dans  la  campagne 
{Hell.  II,  IV,  26).  Était-il  bien  nécessaire,  s'il  tenait  avant  tout  à 


(1)  Cf.  Sources,  p.  ix,  note  1. 

(2)  Dont  il  décrit  amplement  l'action  belliqueuse  (cf.  ch.  x,  3;  ch.  xiii,  7). 

(3)  En  résumé,  si  Xénophon  n'est  peut-être  pas  aussi  libre  vis-à-vis  de 
Sparte  que  vis-à-vis  d'Athènes,  son  «  devoir  »  de  gratitude  envers  la  première 
résultant  d'un  avantage  tout  personnel,  il  lui  sufiBt  (s'il  y  tient  vraiment) 
de  glorifier  ou  d'excuser  son  rôle  personnel  en  403  :  pour  cela,  il  n'a  qu'à 
montrer  ses  camarades,  les  cavaliers,  servant  loyalement  l'oligarchie  et  Ly- 
sandre. 
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faire  sa  cour  à  Sparte,  de  présenter  sous  cet  aspect  les  fauteurs 
les  plus  ardents  de  la  politique  préférée  de  Sparte  ? 

En  résumé,  le  mieux  est  d'admettre  qne  Xénophon  a  rédigé 
son  récit  très  librement,  sans  arrière-pensée.  Rien  n'y  révèle  un 
parti-pris  quelconque;  il  n'accable  pas  les  Trois-Mille,  puisqu'il 
rappelle  l'honorabilité  d'une  partie  d'entre  eux;  il  ne  les  exalte 
pas  systématiquement,  puisqu'il  en  montre  un  grand  nombre 
sous  un  aspect  des  moins  flatteurs.  Quant  à  Sparte,  il  lui  prête 
deux  attitudes  nettement  différentes  vis-à-vis  des  exilés.  Bref,  il 
ne  semble  avoir  voulu  ménager  ou  flatter  personne  ;  il  reste, 
pour  nous,  le  représentant  véridique  et  précieux  de  ces  aris- 
tocrates qui,  sans  avoir  trempé  dans  les  crimes  de  l'oligarchie, 
étaient  foncièrement  peu  favorables  au  Démos  et  ne  désiraient 
nullement  son  retour. 


VIII 


Un  autre  représentant  de  cette  aristocratie  vertueuse,  c'est 
peut-être  Isocrate  (1),  qui,  un  demi-siècle  environ  après  la  guerre, 
s'écriait  :  «  N'est-ce  pas  la  folle  cruauté  ((xavta)  des  Trente  qui 
nous  a  rendus  tous  plus  démocrates  que  les  occupants  de  Phylé?  » 
[sur  la  Paix,  108).  Admettons  qu'il  s'exprime  ici  au  nom  d'an- 
ciens Trois-Mille  :  un  tel  témoignage  doit  être  rejeté  pour  deux 
raisons.  D'abord,  il  prétend  que  tous  les  citoyens  (âTravxec)  furent 
révoltés  par  la  cruauté  des  Trente  :  cette  affirmation,  dont  notre 
précédente  analyse  démontre  la  fausseté  radicale,  discrédite  tout 
le  passage  (2).  Ensuite,  s'il  est  vrai  que  les  Trois-Mille  aient 
chassé  les  Trente  à  cause  de  leur  cruauté,  qu'ont-ils  besoin,  une 
fois  d'honnêtes  gens  instcillés  au  pouvoir  (et  on  ne  peut  rien  rele- 
ver à  la  charge  des  Dix  qui  puisse  se  comparer  aux  forfaits  des 
Trente),  de  faire  rentrer  ceux  du  Pirée? 

(1)  Cf.  Inlrod.,  p.  xi-xii  :  il  se  peut  qu'il  n'ait  pas  appartenu  au  groupe 
privilégié  (sans  aller  au  Pirée  pour  cela)  ;  en  ce  cas,  les  passages  qu'on  va 
critiquer  risquent  encore  moins  de  compromettre  nos  conclusions  d'ensemble. 

(2)  Autre  exagération  criante  :  les  Trois- .Mille  seraient  devenus  «  plus  dé- 
mocrates «  (Sr,!xoTixÛTEpo'.}  que  les  gens  de  Phylé.  Tout  ce  passage  est  impré- 
gné d'une  détestable  emphase. 
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Isocrale  dit  aussi  {sur  la  Paix,  123)  :  «  Vous  savez  que  les  exils 
qui  se  sont  produits  sous  les  Trente  ont  pris  fin  (xàç  o'j-^x<;...  xateX- 
Oojdx;)  non  pas  grâce  aux  sycophantes,  mais  grâce  à  ceux  qui 
détestaient  les  sycophantes  et  qu'illustrait  leur  vertu  ».  Peut-on 
voir  dans  ce  passage  l'indice  de  la  volonté  conciliante  des  privi- 
légiés, haïssant  les  sycophantes  et  faisant  cesser  l'exil  des  gens 
du  Pirée  ?  D'abord  il  est  bien  possible  qu'il  fasse  allusion  aux 
chefs  qui  ont  ramené  les  bannis,  et  non  aux  gens  qui  les  auraient 
rappelés  :  «  c'est  grâce  à  ses  chefs  modérés  et  conciliants  (les 
Thrasybule,  les  Archinos)  et  non  grâce  à  ses  démagogues,  que 
l'armée  du  Pirée  est  revenue  »,  semble  vouloir  dire  Isocrale.  Mais 
quand  même  l'allusion  s'appliquerait  à  une  action  pacificatrice 
des  Trois-Mille,  pourquoi  ne  serait-ce  pas  à  ces  négociations  qui, 
après  l'arrivée  de  Pausanias,  se  déroulèrent  entre  la  ville,  le 
Pirée  et  Sparte?  Isocrale  ne  donne  aucune  date. 

En  résumé,  nous  conclurons  que  l'élection  des  Dix  ne  fut  pas 
précisément  un  triomphe  pour  la  cause  de  la  paix;  quelle  idée 
positive  doit-on  se  faire  de  la  révolution  ? 


IX 


Elle  apparaît  comme  un  compromis  :  aucun  des  deux  partis 
ne  remporta  une  victoire  complète  ;  mais  ce  compromis  n'est  pas 
celui  qu'imagine  Grole. 

La  thèse  de  ce  dernier  contient  une  donnée  au  moins  très 
hasardeuse  et  une  grave  obscurité  doublée  d'une  contradiction. 
En  voyant  dans  les  «  innocents  »  des  pacifiques  (qu'il  estime 
résolus  puisqu'il  les  montrera  subissant  de  mauvais  gré  la  pro- 
longation de  la  guerre  :  cf.  ch.  viii,  8),  Grote  force  le  sens  du 
récit  de  Xénophon  sur  la  révolution  et  contredit  ses  données 
précises  sur  l'attitude  ultérieure  des  Trois-Mille  (1).  A  cette  erreur 
s'ajoute  une  obscurité.  L'oligarchie  nouvelle,  dit  Grote,  est  un 
compromis  entre  les  désirs  des  «  pacifiques  »  et  les  vœux  de  leurs 


(l)Les  seuls  textes  sur  lesquels  Grote  eût  pu  baser  ses  assertions  sont  ceux 
de  Diodore  et  de  Lysias,  qu'il  eût  confrontés  avec  Xénophon  :  or  il  ne  les  cite 
même  pas. Il  a  d'ailleurs  raison  de  ne  signaler  aucun  mandat  de  paix. 
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adversaires  (notamment  les  cavaliers)  qui  veulent  :  1'  repousser 
les  exilés;  2»  écarter  les  éléments  odieux,  en  d'autres  termes  qui 
sont  à  la  fois  hostiles  à  la  paix  et  au  maintien  des  Trente.  Mais, 
dans  un  compromis,  les  deux  partis  font  des  concessions;  si  les 
pacifiques  se  résignent  à  voir  durer  la  guerre,  sur  quel  point 
cèdent  donc  leurs  adversaires,  ceux  du  parti  «  prédominant, 
opposé  aux  énormités  de  Critias  »  (p.  74)?  Ils  désirent  la  chute 
des  Trente  :  ils  l'obtiennent  ;  la  lutte  contre  le  Pirée  :  elle  conti- 
nue. Ce  n'est  pas  là  un  compromis  :  c'est  le  triomphe  complet 
de  ce  parti.  Qu'a  donc  voulu  dire  Grote? 

Cette  obscurité  se  double  d'une  contradiction.  Ce  parti  hostile 
aux  Trente  et  à  la  paix  comprend,  dit  Grote,  «  principalement  les 
cavaliers  »  :  or,  plus  haut,  il  faisait  des  cavaliers  les  meilleurs 
soutiens  des  Trente. 

En  réalité,  le  compromis  qui  s'est  produit  paraît  bien,  en  vertu 
de  toutes  nos  conclusions  précédentes,  avoir  été  le  suivant.  Les 
«  honnêtes  gens  »  ont  remporté  un  succès  sérieux  :  ils  sont 
délivrés  des  Trente,  et  la  guerre  qui  va  durer  ne  trouve  pas  en 
eux  des  adversaires  ;  mais  ils  n'ont  pu  anéantir  radicalement  le 
danger  public  que  constitue,  selon  leurs  propres  discours,  le 
groupement  des  Trente;  ils  doivent  lui  laisser  la  vie  sauve,  la 
liberté  et  Eleusis  ;  leur  victoire  n'est  pas  entière. 

Les  «  criminels  »  ont  dû  céder  sur  une  question  de  personnel 
gouvernemental  ;  ce  qui  s'explique  même  si  les  «  innocents  »  sont 
en  minorité  :  avec  une  telle  minorité,  sans  doute  très  forte,  la 
majorité  est  obligée  de  composer  ;  elle  ne  peut  songer  à  la 
réduire  par  la  force  :  la  guerre  civile  eût  favorisé  surtout  les 
exilés,  campés  à  moins  d'une  heure  d'Athènes  (1).  Les  «  crimi- 
nels »  obtiennent,  du  moins,  la  prolongation  de  la  présence  des 
Trente  en  Attique  :  tous  leurs  espoirs  de  restauration  n'ont  pas 
disparu.  De  plus,  pour  ces  délinquants,  particulièrement  menacés 
par  le  retour  des  bannis,  l'absence  de  mandat  pacificateur,  sans 
apaiser  définitivement  leurs  inquiétudes,  était  un  sérieux  motif 
de  sécurité. 

Bref,  la  solution  du  débat  ne  supprimait  pour  aucun  parti  tout 
motif  de    crainte  et  de  mécontentement  :  les  uns  redoutent  les 

(1)  Peut-être  provoqué  de  nombreuses  et  périlleuses  désertions. 
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Trente,  qui  gardent  encore  dans  la  ville  clients  et  complices;  les 
autres  regrettent  les  Trente  et  se  souviennent  nécessairement  du 
récent  contact  entre  exilés  et  Trois-Mille,  et  peut-être  aussi  de 
propos  contre  la  guerre  (1)  (propos  sans  lendemain  ni  grande 
portée,  mais  que  des  gens  voyant  «  tout  en  noir  »  ont  pu  juger 
graves).  Les  dissensions  dureront  un  certain  temps  sous  la 
dékarchie  :  nous  y  reviendrons.  Mais  avant  d'aborder  l'étude  de 
ce  gouvernement  nous  essaierons  de  compléter  les  conclusions 
du  présent  chapitre  par  l'analyse  de  cas  individuels  :  nous  recher- 
cherons si  les  privilégiés  honnêtes  que  nous  connaissons  ont 
vraiment,  au  lendemain  de  Munychie  ou  avant  cet  événement, 
désiré  le  retour  des  exilés. 


(1)  Ainsi  qu'il  peut  résulter  à  la  rigueur  du  texte  de  Xénophon  (cf.  supra, 
par.  I). 


CHAPITRE    VII 
QUELQUES   «   TROIS-MILLE  » 


Les  discours  de  Lysias  el  d'Isocrate  sont  semés  de  renseigne- 
ments sur  divers  privilégiés.  Nous  ne  nous  occuperons  ici  que 
des  «  innocents  »  —  ou  présumés  tels  — ,  les  seuls  susceptibles 
d'être  qualifiés- de  «  pacifiques  ». 

Quatre  personnages  de  Lysias  peuvent  rentrer  dans  cette 
catégorie. 


I. 


D'abord,  c'est  l'Anonyme  du  discours  XXV,  l'une  des  figures 
les  plus  curieuses  et  les  plus  complexes  de  l'époque.  Il  est 
candidat  à  une  magistrature  sous  la  restauration;  certains  veu- 
lent l'en  écarter  parce  qu'il  a  servi  le  régime  des  Trente  (cf. 
11°  ch.  ix).  Que  nous  apprend  le  discours  touchant  sa  situation 
en  403,  ses  tendances,  sa  conduite,  ses  sentiments  sur  les  exilés 
et  sur  la  paix  ? 

Nulle  part  il  ne  se  plaint  (et  une  telle  plainte  lui  eût  gagné 
bien  des  sympathies)  d'avoir  souffert  de  la  tourmente  révolution- 
naire de  404,  d'avoir  tremblé  pour  sa  fortune,  sa  vie  ou  sa 
liberté.  Bien  mieux,  faisant  allusion  à  son  propre  cas,  il  s'écrie 
qu'il  n'est  pas  juste  de  tracasser  ceux  qui  n'ont  subi  aucune 
vexation  de  l'oligarchie  tout  en  demeurant  innocents  :  «  Il  n'est 
pas  équitable,  à  mon  avis,  que  vous  haïssiez  ceux  qui  ont  traversé 
la  période  oligarchique  sans  en  souffrir...  ceux  qui  se  sont 
efforcés  de  .sauver  leur  situation  personnelle  (ta  kauTwv  aïoari),... 
ceux  qui  ne  sont  demeurés  dans  la  ville  que  pour  la  sauvegarde 
de   leurs    intérêts   propres   {'f,^  stpÂtloa;    xjTtûv   (jwxT,pîa<;  svsvca)   » 
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(XXV,  18j  ;  elil  ajoute  que  si  les  Athéniens  voulaient  perdre  tous 
les  Trois-Mille  épargnés  par  les  Trente,  «  aucun  citoyen  néchap- 
perait  »  (cT.  eh.  i,  5).  Il  était  riche,  d'ailleurs,  avait  exercé 
plusieurs   triérarchies  et  acquitté  de  lourdes  î-doopa-!  (XXV,  12). 

Quelles  étaient  ses  tendances  politiques  (1)?  Il  n'était  pas 
«  démocrate  »,  mais,  tout  au  plus,  résigné  à  la  démocratie.  C'est 
ce  qui  résulte  de  ses  propres  déclarations  devant  un  jury  de  la 
démocratie  :  «  11  n'y  a  pas  d'homme,  dit-il,  qui  soit  naturellement 
partisan  de  l'oligarchie  ou  de  la  démocratie  (oTjjjioxpaxixô;),  mais 
chacun  cherche  à  faire  triompher  la  constitution  qui  convient  le 
mieux  à  ses  intérêts  »  (tj'i;  «v  'zY,i<jzoj  r^oh-tloL  uuixcpÉpir)  Ta-ixT/^  TrpoOu- 
jjLîTxat  /.aOsorâvat)  XXV,  8).  Or  l'oraleur  n'a  souffert  ni  de  l'oligar- 
chie, comme  on  vient  de  le  voir,  ni  de  la  démocratie  (XXV, 
12)  :  il  acceptera  donc  indifféremment  l'une  ou  l'autre. 

Non  seulement  il  n'a  pas  de  préférence  pour  la  démocratie, 
mais  il  n'hésite  pas,  devant  un  auditoire  de  la  restauration,  à 
faire  l'éloge  des  premiers  temps  de  l'oligarchie,  qui  sut,  au  début, 
réserver  ses  sévérités  aux  démagogues  :  «  Si  les  Trente  n'avaient 
frappé  que  ces  gens-là  (tojtoj;  ijlôvoj;)  (2),  vous  les  tiendriez  pour 
de  bons  citoyens  »  (XXV,  19).  11  admet  ainsi  la  légitimité  de  la 
révolution  antidémocratique  de  404,  d'où  ces  heureux  temps  sont 
issus.  Il  paraît,  du  même  coup,  tenir  pour  juste  et  nécessaire  la 
condamnation  de  démocrates  influents  (Calliadès,  Strombichidès, 
etc.),  qui  date  de  cette  période  et  contre  laquelle,  d'ailleurs,  on 
ne  voit  pas  protester  les  sources  aristocratiques  :  elles  approuvent 
eu  bloc  les  débuts  des  Trente  (3). 

(1)  Il  faut  naturellement  dans  cet  examen  faire  abstraction  de  la  person- 
nalité de  Lysias,  logojïraphe  adaptant  son  langage  aux  idées  et  passions  de 
son  client. 

(2)Gurtius  (p.  137)  traduit  :  «  Si  les  Trente  avaient  châtié  ces  gens-là...  »  : 
il  oublie  le  mot  [jiôvouî  qui  donne  à  la  phrase  un  sens  tout  différent  :  les 
Trente  ont  châtié  ces  pervers,  mais  ils  n'ont  pas  frappé  qu'eux.  L'appréciation 
de  l'orateur  rappelle  celle  des  sources  aristocratiques,  pleines  d'éloges  sur 
cette  période  (A9.  uo^.  35,  3;  Hell.  Il,  m,  12;  Diod.  XIV,  4,  2).  Ce  n'est  pas 
une  raison  pour  faire  de  l'orateur  un  «  théraméniste  ».  Ce  personnage  riche, 
connu,  qui  avait  été  plusieurs  fois  triérarque  (XXV,  12),  n'eût  probablement 
pas  figuré  parmi  les  Trois-Mille  si  les  Trente  l'avaient  regardé  comme  parti- 
san de  Théramène.  On  verra  d'ailleurs  (cf.  infi-a)  qu'il  blâma  avec  vigueur 
la  réaction  de  410-409  à  laquelle  Théramène  prit  une  part  active. 

;3)  Il  ne  s'agit  plus   ici  de  «  sycophantes  «  mais  de   xa>vOÎ  xàvaSoî  (Lysias, 


k 
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La  conduite  de  ce  riche  citoyen  en  404-403  fui,  à  l'entendre, 
des  plus  honorables.  D'abord,  il  n'a  encouru  aucune  responsa- 
bilité officielle  ;  il  n'a  été  ni  Bouleute  ni  magistrat  ;  il  défie  ses 
adversaires  de  prouver  le  contraire  (XXV,  14).  Que  valent  ces 
aflirmations?  Quand  il  les  émettrait  spontanément,  faut-il  l'en 
croire  ?  Oui,  sans  hésiter,  pour  ce  qui  est  de  charges  comme 
l'archontat,  dont  les  titulaires  étaient  peu  nombreux  :  un  démenti 
avec  preuves  était  aisé.  Mais  l'orateur  ne  pouvait-il  avoir  été 
Bouleute  sans  qu'on  le  sût?  Il  y  avait  500  Bouleutes  (1)  :  c'est  un 
chiffre.  On  oublia  après  enquête  (cf.  11°  eh.  ix,  6)  de  compter 
parmi  les  mille  cavaliers  des  Athéniens  qui  disaient  avoir  servi  à 
cheval  sous  les  Trente  :  pouvait-on  connaître  avec  beaucoup  plus 
d'exactitude  les  500  Bouleutes  ? 

Sans  être  magistrat  ou  Bouleute,  un  «  Trois-Mille  »  pouvait 
provoquer  la  ruine  ou  la  souffrance  par  la  délation,  par  l'inscrip- 
lion  sur  «  la  liste  de  Lysandre  »  (2)  et,  sans  que  nul  n'en  sût  rien, 
recevoir  le  prix  de  son  espionnage.  Notre  orateur  résume  ainsi 
sa  conduite  :  «  Je  n'ai  fait  frapper,  sous  l'oligarchie,  aucun 
de  mes  ennemis. . .  On  ne  pourra  prouver  que  j'aie  fait  inscrire 
qui  que  ce  soit  sur  «  la  liste  des  Athéniens  »,  condamné  un 
citoyen  en  qualité  d'arbitre,  ou  accru  mes  richesses  à  vos  dépens  » 
(XXV,  15-16).  Que  penser  de  ces  assertions  (3)?  Sur  certains 
points,  il  était  facile  de  contredire  l'orateur  s'il  mentait  :  ainsi, 
s'il  avait  profité  de  la  confiscation  d'une  terre  ou  d'une  maison; 
mais  s'il  avait  reçu  de  l'argent  pour  une  délation  rigoureusement 
occulte  ou  s'il  avait,  à  l'insu  de  tous,  dénoncé  un  ennemi  pour 
se  venger,  la  preuve  qu'il  mentait  en  se  disant  innocent  était 
impossible. 

Supposons  son  innocence  démontrée  :  a-t-il  réellement  formé 
des  vœux  pour  les  bannis  et  la  paix?  En  soutenant  que,  parmi  les 


XXX.  14).  Parmi  eux    figurait  même  le  frère  de   Nicias,  Eukratès  (Lysias, 
XVill,  4-a),  qui  n'était  certes  pas  un  démagogue. 

(1)  En  404  comme  d'ordinaire  (AB.  IloX.  35,  1). 

(2)  Qu'il  appelle  ici  «  la  liste  des  Athéniens  »  (xaTaXoyo;  'Aôr.vaiwv)  :  cl'. 
Philologus,  XV,  p.  338-340;  cf.  Isocr.  XVIH,  16. 

(3)  Acceptée»  sans  hésitation  par  M.  Fuhr  (p.  104)  :  l'orateur,  dit-il,  n'avait 
jamais  rien  commis  de  répréhensible  sous  les  Trente  ;  par  M.  Thalheiin 
(p.  122)  :  l'orateur  n'avait  jamais  cherché  à  s'enrichir  ou  à  se  venger.  C'est 
fort  possible;  mais  on  n'en  a  pour  preuve  que  l'affirmation  de  l'Anonyme. 
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gens  de  la  ville,  privilégiés  ou  non,  la  nnajorité  craignait  pour  les 
exilés  (cf  ch.  iv,  6),  il  se  range  évidemment  dans  cette  majorité. 
Qu'en  faut-il  penser?  D'abord,  cette  sympathie  n'a  pu  être  que 
tardive  :  il  l'avoue  implicitement  en  rappelant  que  pendant  un 
certain  temps,  les  exils  étant  déjà  commencés,  tous  les  Trois- 
Mille  sont  restés  d'accord  (toÙ?  ev  %rzu  tt,v  aÙT/,v  yvi'JiJLr.v  ïyzvK..  XXV, 
21  :  cf.  ch.  1,  5).  Remarquons,  ensuite,  que  l'orateur  n'attribue 
aux  «  pacifiques  »  aucun  propos,  aucun  acte  en  faveur  des  exilés  : 
il  se  borne  à  les  montrer  remplis  d'une  secrète  angoisse  (ôsotÔTaî), 
Une  telle  sollicitude  apparaît  moins  certaine  que  la  haine  affichée 
par  les  belliqueux  ;  on  peut  y  voir  une  tranquille  indifférence, 
qu'il  6taitaisé  après  coup  de  faire  passer  pour  une  bienveillance 
cachée. 

Enfin,  ce  qu'on  sait  de  sa  situation  en  403,  de  sa  fortune,  de  ses 
tendances  politiques  permet-il  d'accepter  sans  réserve  le  fond  de 
son  atlirmalion?  Non.  D'abord,  il  était  riche,  exposé  sous  la 
démocratie  à  des  vexations  qui,  en  effet,  se  produiront.  S'il  avait 
eu  une  préférence  doctrinale  pour  la  démocratie,  il  eiU  pu  trouver 
dans  cette  sympathie  de  principe  une  compensation  à  ses  craintes 
de  citoyen  riche  :  or  il  n'instituait  aucune  différence  théorique 
entre  la  démocratie  et  l'aristocratie  (1).  Pour  que  la  paix  soit 
rétablie,  Thrasybule  exige  la  restauration  de  la  vieille  constitution 
(cf.  ch.  m,  A)  :  l'Anonyme  n'y  tient  pas  et  même  proclame  les 
fautes  de  la  TrpoxÉpa  OTjaoxpaTta  (XXV,  19). 

Désire-t-il,  du  moins,  la  chute  de  l'oligarchie?  Il  faut  s'enten- 
dre. Il  n'a  jamais  eu  à  se  plaindre  personnellement  des  Trente  i 
toutefois,  s'il  est  le  parfait  honnête  homme  qu'il  prétend,  il  a 
probablement  gardé  rancune  à  ceux  qui  l'ont  compromis  dans 
la  condamnation  des  Eleusiniens.  Appliquons-lui  sa  théorie 
sur  l'origine  des  attitudes  politiques  :  il  a  dû  désirer  la  chute  de 
Chariclès  et  de  ses  collègues.  En  revanche,  et  pour  la  même 
raison,  comme  il  n'a  aucun  grief,  d'ordre  personnel  ou  collectif, 
contre  les  Dix  (auxquels  il  n'adresse  pas  un  seul  reproche),  il 
doit,  à  partir  de  la  chute  des  Trente,  subir  sans  colère  le  régime 
établi;  il  n'attend  pas  comme  une  délivrance  le  retour  des  soldats 
du  Pirée. 

Ni  impérieux  motifs  personnels,  ni  préférences  ou  répugnances 

(1)  Cf.  supra,  p.  87. 
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doctrinales  ne  peuvent  expliquer  son  prétendu  désir  de  paix  : 
est-ce  donc  par  pitié  ou  par  esprit  de  justice  qu'il  souhaite  le 
retour  des  bannis?  C'est  peu  probable  :  un  tel  sentiment  eût 
daté  des  débuts  mêmes  de  l'exil  (1),  qui  fut  plus  lamentable 
encore  dans  les  premiers  temps  que  pendant  la  guerre,  les  espé- 
rances de  retour  étant  alors  bien  moindres  (|j.'.xpà<;  ÈXittSac...  :  XXV, 
21).  Quelle  est  cette  étrange  pitié  qui  n'est  pas  allée  aux  expulsés 
de  la  veille  et  va  aux  vainqueurs  d'aujourd'hui?  (2). 

En  résumé,  le  client  de  Lysias,  honnête  homme,  semble-t-il, 
a  traversé  sans  encombre  la  période  oligarchique,  attendant  sans 
formuler  de  vœux  bien  précis  l'issue  du  conflit.  Il  avait  accepté 
la  révolution  de  404,  approuvé  les  premiers  actes  des  Trente,  et 
il  n'avait  aucune  raison  grave,  personnelle  ou  désintéressée,  pra- 
tique ou  théorique,  de  souhaiter  le  triomphe  de  Thrasybule. 


II 


De  cet  Anonyme  on  a  rapproché  le  cavalier  Mantilheos  (3). 

(1)  M.  Thalheim  (p.  122)  dit  quil  avait  dû  «  regarder  coinuie  justiflé  le  sou- 
lèvement du  parti  populaire  »  contre  l'oligarchie?  Mais  à  partir  de  quelle 
époque  ?  N'est-il  pas  resté  un  certain  temps  du  même  avis  (tt^v  aùttiv  vvtijjiT.v 
l/a)v)  que  les  autres  Trois-Mille,  dont  beaucoup  sont  demeurés  radicalement 
hostiles  il  la  paix?  Or  un  soulèvement  des  exilés  n'était-il  pas  aussi  justifu'  à 
l'origine  que  dans  la  suite?  Si  l'exil,  à  ses  yeux,  était  un  crime,  notre  orateur 
a  dû  le  blâmer  aussitôt  qu'il  s'est  produit;  mais  alors  il  aurait  cessé  de 
partager  les  sentiments  de  tous  les  Trois-Mille,  et  il  affirme  le  contraire 
(XXV,  21).  S'il  ne  regardait  pas  l'exil  comme  un  crime,  pourquoi  le  blâmer 
au  cours  de  la  guerre? 

(2)  En  revanche,  il  plaint  sans  réserve  les  amis  des  Quatre-Cents  les  plus 
fanatiques  qti'a  frappés  la  restauralion  de  4t0  :  àÇiov  5è  ^vT.^Of.vat  xai  tôiv 
|jL£Ti  Toù;  TETpaxofffou;  irpaviasTuv...  êvtwv  iièv  vip  JirEiïav  (les  démagogues)  0[iS; 
àxpÎTwv  Oivaxov  xâxa^'Ti'ftuasOat,  r.oWûv  5ï  ifiCxwî  67i|XEÛaai  tiç  oirniaç,  toùS 
S'  èÇEXâsai  xal  atTtuwaai  tÛ)v  itoXitûv  (XXV,  25-20).  Or  ces  victimes  de  la  réac- 
tion démocratique  de  410-409,  ce  sont,  en  partie,  les  bannis  qui,  revenus  en 
404  (a6.  -ko)..,  34,  3),  formeront  le  noyau  des  group(>ments  ami.s  des  Trente  et 
proscripteurs.  En  411,  ils  avaient  soutenu  Antiphon  contre  lell'ort  libérateur 
de  Tliéraméne.  Voilà  encore  une  raison  de  ne  pas  considérer  l'Anonyme 
comme  «  théraménisto  »  :  un  partisan  de  Théramène  eût-il  ainsi  parlé  des 
proscriptions  qui  frappèrent  les  partisans  d'Antiphon? 

(3)  Pour  son  procès,  voir  II",  ch.  ix,  o-l.  Blasa  {die  attische  Beredsamkeil, 
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Tous  deux  présentent  des  traits  communs;  mais  il  est  encore 
plus  malaisé  de  qualifier  Mantitheos  de  «  pacifique  ».  Que  nous 
apprend  le  discours  de  Lysias  sur  la  situation  et  les  sentiments 
de  ce  candidat  à  la  Boulé? 

Sa  situation  en  403  fut  assez  singulière  :  il  n'a  été  ni  un  banni, 
ni,  en  droit  du  moins,  un  privilégié.  Il  ne  vécut  pas  à  Athènes 
sous  les  Trente  et  ne  vit  même  pas  les  débuts  de  la  guerre  civile  : 
il  rentra  en  Altique  «  cinq  jours  avant  l'arrivée  au  Pirée  des 
gens  de  Phylé  »  (XVI,  4).  Il  n'a  donc  «  ni  servi  à  cheval  sous  les 
Trente  ni  même  eu  part  à  la  TîoX'.-cet'a  »  oligarchique  (1)  (XVI,  3). 
Mais,  une  fois  revenu,  ne  pouvait-il  se  jeter  dans  la  lutte?  Pour- 
quoi l'aurait-il  fait?  répond-il  :  «  il  n'était  pas  naturel  qu'arrivés 
en  une  telle  circonstance  nous  désirions  participer  à  des  conflits 
qui  nous  étaient  étrangers  (2)  »  (àXÀotptwv  :  XVI,  3).  Du  moins,  il 
ne  nie  pas  être  resté  à  Athènes  jusqu'à  la  chute  des  Trente  et 
au-delà.  Sa  situation  fut  donc,  en  fait,  celle  d'un  Trois-Mille  :  il 
garda  ses  biens  et  sa  pairie. 

A-t-il  été  cavalier?  C'est  plus  douteux  :  nous  examinerons  la 
question  à  propos  de  son  procès.  En  tout  cas,  s'il  est  revenu  cinq 
jours  avant  Munychie,  il  n'a  guère  pu  commettre  de  délit  sous 
les  Trente.  Il  resia  donc,  jusqu'à  leur  chute,  vertueux  et  inactif, 
ne  se  mêlant  pas  à  «  des  conflits  qui  ne  le  concernaient  en  rien  »  : 
il  proclame  ainsi  son  indifférence  à  l'endroit  des  Trente  et  des 
gens  de  Phylé. 

Il  laisse  dans  l'ombre  son  attitude  sous  la  dékarchie.  Une  seule 
de  ses  allusions  s'applique  à  toute  la  période  oligarchicjue  : 
«  Aucun  des  citoyens  n'a  souflert  de  mon  fait  »  (XVI,  8).  C'est  la 
banale  protestation  d'innocence  qu'on  rencontre  dans  les  discours 
de  ce  genre.  Admettons  qu'il  dise  vrai  :  a-t-il  parlé  ou  agi  en 
faveur  de  la  paix?  S'est-il  même  abstenu  de  toute  démarche 
contre  les  exilés? 


I,  p.  319  et  suiv.)  loue  la  flerté,  la  bravoure,  l'esprit  libéral  de  Mantitheos; 
Martin  (p.  311)  trace  un  portrait  assez  enlevé  du  jeune  cavalier.  Nous  voulons 
ici  l'étudier  surtout  au  point  de  vue  de  ses  préférences  politiques,  de  son 
attitude  probable  au  cours  de  la  guerre. 

(1)  Du  moins  celle   des  Trente  :  -zf.;  t(jXc  TîoX-.xsiaî  ;  il  ne  dit  rien,  comme 
on  va  voir,  de  l'époque  dékarchique. 

(2)  Ceux  des  Trente  et  des  bannis. 
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Sur  le  premier  point,  le  doute  n'est  guère  possible  :  Manlitheos 
est  resté  silencieux.  Son  intérêt  évident  serait  de  rappeler  aux 
juges  qu'il  a  réclamé  le  retour  des  bannis  :  il  n'en  fait  rien.  Il  n'a 
pas  davantage  fui  au  Pirée  et  collaboré  à  l'œuvre  du  retour. 
Peut-être  même  a-t-il  combattu  pendant  le  siège  comme  cava- 
lier :  les  Dix  ne  pouvaient-ils  l'enrôler  même  sans  qu'il  eût  servi 
leurs  prédécesseurs?  (1) 

Admettons  qu'il  n'ait  jamais  lutté  contre  le  Pirée  :  a-t-il  du 
moins  souhaité  secrètement  le  succès  des  exilés?  Il  se  tait  à  cet 
égard  (2).  Et,  à  vrai  dire,  on  ne  voit  pas  pour  quels  motifs  il  eût 
formé  pareil  vœu.  Personnellement,  il  n'a  eu  à  se  plaindre  ni  des 
Trente  ni  de  la  dékarchie.  Avait-il  quelque  préférence  politique? 
Ce  n'est  pas  sûr.  Certes,  il  est  dur  pour  les  Trente,  peu  disposés, 
dit-il,  «  à  faire  participer  à  la  iroXitsîa  les  honnêtes  gens  (xoT;  {jitiSev 
iSaixap-civouat)  »  (XVI,  5)  ;  mais  c'est  à  peine  s'il  les  a  connus  :  il  se 
fait,  ici,  l'écho  banal  et  bref  de  l'opinion  générale.  Il  affirme  aussi 
son  loyalisme  démocratique  :  «  je  suis  dévoué  à  la  constitution 
établie  (euvoj;  Etfi'.  ToTç  xa9e<rcr,x6(Tt  r.piyit.y.^Ji)  »  (XVI,  3).  En  fait,  il 
servira  bien  la  démocratie  restaurée  (3)  ;  mais  a-t-il  ardemment 
souhaité  le  retour  des  démocrates  et  de  leur  régime  préféré?  Il 
ne  le  dit  pas. 

En  résumé,  il  ne  paraît  pas  avoir  été  un  adversaire,  même 
passager,  de  l'oligarchie,  un  démocrate  passionné,  un  ami  actif 
des  gens  du  Pirée,  ou  même  un  témoin  bienveillant  de  leurs 
efforts . 


(1)  Lui-même  admet  implicitement  qu'on  avait  pu  combattre  les  exilés  et 
n'Atre  pas  un  criminel  :  beaucoup  de  cavaliers,  dit-il,  ont  ^-té  honorés  par  la 
restauration  (XVI,  8  :  cf.  Il",  ch.  x,  4).  Or  les  cavaliers,  dans  leur  ensemble, 
avaient  tenu  la  campagne  contre  le  Pirée  :  Mantitheos  ne  peut  l'ij^norer.  Si 
par  hasard  il  a  pris  part  h  ces  sorties  et  qu'on  puisse  le  démontrer,  il  aura 
répondu  d'avance  qu'on  pouvait  avoir  servi  comme  cavalier  tout  en  menant 
une  vie  honorable. 

(2)  Il  laisse  même  voir  son  indiflérence  à  l'égard  de  «  conflits  qui  ne  le  con- 
cernaient pas  •»  :  cf.  supra,  p.  91 . 

{'.V  XVI,  13-16  :  participation  à  la  guerre  de  Corinthe,  etc. 
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III 

Dans  son  discours  pour  les  descendants  de  Nicias,  Lysias  nous 
présente  un  certain  Diognetos,  parent  des  plaideurs,  qui,  selon 
toute  apparence,  fut  un  Trois-Mille,  probablement  innocent. 
Quand  Pausanias  arriva  à  l'Académie,  Diognetos  lui  mena  ses 
jeunes  parents,  réclama  pour  eux  réparation  des  torts  causés  par 
les  Trente,  en  rappelant  que  Nicias  avait  été  proxène  de  Sparte  (1). 

D'où  venait  Diognetos?  De  la  ville,  sans  doute.  L'orateur  ne  dit 
pas,  en  eiret,  que  Diognetos  et  les  siens  aient  été  bannis  :  or 
c'eiU  été  un  titre  de  plus  à  la  bienveillance  des  juges  de  la  res- 
tauration. Knsuife,  une  raison  positive  nous  invite  à  considérer 
Diognetos  comme  un  Trois-Mille.  L'orateur  dit  :  «  il  n'a  exercé 
aucune  magistrature  sous  l'oligarchie  »  (XVIII,  10).  Si  Diogne- 
tos n'avait  pas  été  un  Trois-Mille,  l'orateur  n'hésiterait  pas  à 
déclarer  :  «  il  n'est  pas  demeuré  dans  la  ville,  il  n'a  pas  joui  de 
la  itoXixsîa  oligarchique  »  :  dire  qu'il  n'a  pas  été  fonctionnaire, 
c'est  dire  implicitement  qu'il  pouvait  l'être,  qu'il  a  fait  partie  des 
privilégiés  (2).  Diognetos  présentait  d'ailleurs  à  l'oligarchie  des 
garanties  :  sous  l'ancien  régime,  «  les  calomnies  des  sycophanles 
l'avaient  envoyé  en  exil  »  (XVIII,  9).  Il  devait  donc  n'éprouver 
que  rancunes  à  l'égard  de  la  démocratie,  et  il  salua  sans  doute 
avec  satisfaction  l'avènement  de  l'oligarchie,  qui  recruta  ses 
meilleurs  soutiens  parmi  les  «puyàSsi;  de  l'ancien  régime. 

On  ne  nous  dit  pas  s'il  désirait  la  paix  et  s'il  pria  Pausanias  de 
la  rétablir.  Il  raconta  les  crimes  des  Trente  et  le  roi  refusa  les 
présents  d'Eleusis.  Lysias  ajoute  que  Pausanias  alors  «  com- 
mença à  ressentir  des  sympathies  pour  le  Démos  (rjp^axo  euvou; 
eTvat  Tf])  or;[xtîj)  »  (XVIII,  11),  Il  est  très  douteux  (cf.  ch.  xm,  2-3) 
que  ces  sympathies  (3)  datent  de  la  scène  de  l'Académie,  dont  les 

(1)  XVIll,  10.  Cf.  ch.  xui,  1-3,  où  nous  examinons  ce  récit  à  propos  du 
rôle  de  Pausanias  :  ici  nous  nous  attachons  uniquement  à  la  personnalité  de 
Diognetos. 

(2)  Ce  passage  rappelle  celui  du  discours  XXV,  où  l'Anonyme  déclare  qu'il 
n'a  exercé  aucune  fonction  sous  l'oligarchie  (cf.  supra,  parag.  I)  :  un  Trois- 
Millte  seul  peut  parler  ainsi. 

(3)  Pour  leurs  origines,  cf.  ch.  xu,  1,4,  6. 
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plaideurs  avaient  intérêt  à  exagérer  la  portée.  En  tout  cas,  l'ora- 
teur ne  dit  nullement  que  Diognetos  ail  parlé  de  paix  ;  et,  en  effet, 
il  pouvait  prier  le  roi  de  venger  les  malheurs  des  siens  sans 
demander  le  retour  de  ceux  du  Pirée.  Il  a  eu  maille  à  partir  avec 
la  démocratie,  ses  parents  avec  les  Trente;  s'il  n'aime  pas  ces 
derniers,  il  n'a  aucune  raison  de  vouloir  la  restauration  de  l'an- 
cien  régime. 


IV 


Deux  mots  entin  d'un  Athénien  sur  lequel  Lysias  et  Aristole 
fournissent  de  brèves  indications  :  Laodamas.  Si  les  présomp- 
tions d'innocence  en  sa  faveur  ne  sont  pas  très  fortes,  sa  culpabi- 
lité est  moins  certaine  que  celle  d'un  Èvandre  ou  d'un  Ératos- 
thènes. 

L'adversaire  d'Évandre  rappelle  que  Thrasybule  le  Collylien 
(cf.  Il",  ch.  IX,  8)  a  fait  échouer  son  ami  Laodamas  (oîXo; 
o)v  z'j-^yi^m),  également  candidat  à  l'archonlat  (XXVI,  13-15). 
L'orateur  ne  nie  pas  que  Laodamas  ait  appartenu  aux  Trois- 
Mille  :  (il  l'eilt  fait  s'il  l'avait  pu,  Évandre  étant  un  ancien  privi- 
légié) ;  il  dit  seulement  que  si  Évandre  est  accepté,  l'échec  de 
Laodamas  paraîtra  injuste  (XXVI,  15).  Ainsi,  il  ne  range  pas 
nettement  son  ami  Laodamas  dans  une  catégorie  difl'érente  de 
celle  d'Évandre.  A  fortiori,  peut-on  admettre  que  si  en  403  Lao- 
damas s'était  employé  en  faveur  de  la  paix,  l'orateur  l'eût  dit  ou 
insinué. 

Aristole  (RhcL,  II,  23,  25)  dit  que  Thrasybule  accusait  Laoda- 
mas parce  que  son  nom  avait  été  gravé  sur  une  colonne  de 
l'Acropole  parmi  ceux  des  oligarques  bannis  en  ill  :  ce  témoi- 
gnage, Laodamas  l'aurait  fait  disparaître  sous  les  Trente,  en 
effaçant  son  nom  (1).  Laodamas  niait,  pour  la  raison  suivante  : 
«  si  le  témoignage  de  sa  haine  contre  le  Démos  avait  figuré  sur 
une  colonne,  les  Trente  lui  auraient  manifesté  plus  de  confiance  ». 
Cette  réponse  laisse  entendre  que  Laodamas  n'a  pas  reçu  des 

(1)  Thrasybule  reconnaît  ainsi  que  toute  trace  du  bannissement  de  Laoda- 
mas a  disparu  :  son  accusation  se  heurte  à  une  dén(''gation  facile.  On  doit 
don*'  se  j,'arder  de  rien  cuiieluie  dans  un  sens  ou  dans  l'autre. 
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Trente  celle  marque  indéniable  de  confiance  qu'eût  été  une  ma- 
gistrature; il  n'en  a  pas  moins  été  inscrit  sur  la  liste  des  privilé- 
giés :  il  se  serait  vanté  bien  haut  d'une  «  exclusion  »  (1).  On  peut 
aussi  faire  observer  que,  sans  être  fonctionnaire,  Laodamas  pou- 
vait servir  les  Trente  par  la  délation  et  profiter  de  ses  bons 
offices.  Il  n'en  reste  pas  moins  qu'aucune  preuve  n'existait  de 
l'ancien  exil  (2);  qu'aucune  accusation  (à  notre  connaissance)  n'a 
été  formulée  contre  la  conduite  du  personnage  sous  l'oligarchie. 
Il  n'est  donc  pas  un  «  criminel  »  avéré. 

Mais  on  ne  peut  pas  ne  pas  remarquer  le  silence  expressif  de 
l'adversaire  de  Thrasybule  et  d'Ëvandre  sur  l'altitude  de  son  ami 
en  403  :  ce  silence  signifie  que,  si  un  mouvement  pacificateur 
s'est  produit,  Laodamas  n'y  prit  aucune  part  :  le  client  de  Lysias 
aurait  eu  trop  beau  jeu  à  opposer  Laodamas,  l'ami  du  Pirée,  à 
Évandre,  magistral  de  l'oligarchie  et  grand  coupable  (cf.  11°, 
ch.  IX,  9)  (3). 


Si  Isocrale  n'a  pas  appartenu  aux  Trois-Mille  (4),  le  fait  n'est 
pas  douteux  pour  un  de  ses  clients  anonymes  et  un  certain 
Callimachos,  son  accusateur  (5).  Rappelons  brièvement  les  faits  : 
cet  anonyme  est  accusé  d'avoir  provoqué,  sous  les  Dix,  la  con- 


(1)  Et  l'adversaire  «l'Évaiulre  l'eût  signalée  avec  force. 

(2)  Thrasybule  lui-même  le  reconnaît  (cf.  supra). 

(3)  Quant  à  l'échec  de  Laodamas,  ii  ne  prouve  pas  qu'on  l'ait  considéré  à 
Athènes  comme  un  partisan  de  la  guerre  :  d'autres  motifs  que  l'attitude 
politique  des  candidats  intervenaient,  sans  doute,  dans  leur  succès  ou  leur 
échec  et  les  Bouleutes  pouvaient  accepter  un  ennemi  violent  de  la  démocra- 
tie, s'il  était  très  appuyé  (cf.  11",  ch.  ix,  11^. 

(4)  Cf.  ch.  VI,  8.  Si  l'on  admet  qulsocrate  fut  un  privilégié,  les  objections 
que  nous  avons  formulées  contre  ses  atlirmations  en  ce  qui  concerne  la 
généralité  des  Trois-Mille  doivent  être  répétées  en  ce  qui  le  concerne  per- 
sonnellement :  il  parle  un  demi-siècle  après  les  événements,  et  la  chute  des 
Trente  dut  le  satisfaire. 

(5)  Cf.  la  paragraphe  contre  Callimachos,  qui  renferme  tant  de  données 
intéressantes  sur  l'attitude  et  les  tendances  de  certains  privilégiés,  et  sur 
laquelle  nous  reviendrons  a  propos  de  l'amnistie. 
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fiscation  d'une  somme  d'argent.  Il  riposte  :  1°  en  niant  sa  culpabi- 
lité, avec  témoins  à  l'appui;  2°  en  invoquant  l'amnistie  (II", ch.  vu, 
3  et  suiv.l. 

Examinons  d'abord  sa  situation  en  403.  11  était  assurément 
très  riche  :  il  a  été  triérarque  à  la  fin  de  la  guerre  du  Péloponèse 
(XVIII,  59).  Sous  l'oligarchie,  il  devait  rester  jusqu'au  bout  dans 
Athènes  ;  il  était  l'ami  intime  de  l'archonte  roi  Proclès  (ovxo;  Se 
[jLot  IlpoxXéo'Jî  sTttxTjSEtou  '.  (XVIII,  5).  Il  échappa  certainement  à 
toute  vexation  :  jamais  il  ne  se  plaint  d'avoir  été  molesté  dans 
ses  biens  ou  sa  liberté. 

Il  n'avait  donc  pas  de  raison  personnelle  et  pressante  de  com- 
battre l'oligarchie.  S'il  tient  sur  les  Trente  des  propos  sévères  (1), 
ils  ne  sont  pas  le  fruit  d'auières  rancunes.  Quant  aux  Dix,  il  ne 
paraît  pas  les  avoir  combattus  ou  détestés;  et  c'est  sans  l'ombre 
d'un  reproche  à  l'adresse  de  Proclès,  de  la  Boulé  et  de  la  dékar- 
chie  qu'il  raconte  la  confiscation  dont  fut  victime  Callima- 
chos  (XVIII,  5-6). 

D'autre  part,  il  a  servi  loyalement  la  démocratie  :  il  fut  l'un 
des  rares  triérarques  qui  n'abandonnèrent  pas  leurs  fonctions 
après  le  désastre  de  405.  Il  a  approvisionné  la  ville  ;  on  lui  a 
octroyé  une  couronne  avec  inscription  auprès  des  héros  épo- 
nymes  (àv0'  wv  •jyLeU  îij^TjCoîuaaO'  t,(ji5<;  (lui  et  SOn  frère)  «rcEcpavûxia'  y.a; 
Tioôffôe  TÛ)v  £itu)v'j[j.iov  àvetTisïv  ùtç  iiz-^iliù^  aYaOwv  a'.Ttou;  ovxa;  :  XVIII, 
61).  Cette  conduite  est  d'un  Athénien  loyaliste,  mais  elle  ne 
prouve  pas  que  l'orateur  ait  été  un  démocrate,  prêt  à  lutter  pour 
la  constitution  traditionnelle  :  d'ailleurs,  il  acceptera  et  servira 
jusqu'au  bout  l'oligarchie. 

Cet  aristocrate,  riche  et  protégé,  fut-il  un  honnête  homme?  Il 
est  difficile  de  se  faire  une  opinion  sur  son  affaire  avec  Callima- 
chos(cf.  11°,  ch.  vii,4).  Il  produit  des  témoins  à  décharge  (XVIII, 8), 
mais  ce  sont  des  Bouleutes  de  l'oligarchie  et  des  dékarques  (2)  : 
les  hautes  amitiés  de  l'orateur,  l'intérêt  qu'ont  les  Trois-Mille  au 
triomphe  de  l'amnistie  rendent  ces  témoignages  un  peu  suspects. 

A-t-il  trempé  dans  les  autres  excès  du  régime?  Il  le  nie  avec 

(1)  Il  blâme  leur  itovTjpta,  leur  indulgence  pour  les  dSixoOvTïç  (XVIII,  17). 

(2)  Comme  Rhinon.  Ajoutons  :  les  Trois-Mille  téuioins  de  la  rencontre 
(toùç  i\  ipyjf^i  -itapxYEvoiiivouî).  Les  Trois-Mille  (''taient  naturellement  très 
attachés  à  la  cause  de  Tainnislie.' 
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force  :  «  nul  ne  pourra  prouver  que  j'aie  mis  à  l'amende  ou 
exposé  à  la  mort,  rayé  des  listes  civiques  et  inscrit  sur  celle  de 
Lysandre  (1)  un  seul  de  mes  concitoyens  »  (XVIII,  16).  Ces  affir- 
mations tranchantes  ne  constituent  pas  d'irréfragables  témoigna- 
ges; en  l'absence  d'assertions  contraires,  nous  présumerons  inno- 
cent leur  auteur  (2). 

En  revanche,  il  ne  fut  assurément  pas  partisan  de  la  paix.  Sur 
ses  vœux  pour  le  retour  des  bannis,  l'Anonyme  de  Lysias  émet 
des  affirmations  peu  cohérentes  et  peu  fondées  ;  Mantitheos 
garde  le  silence.  L'Anonyme  d'Isocrate  non  seulement  ne  pré- 
tend pas  qu'il  ait  désiré  la  paix,  mais  déclare  qu'il  a  jusqu'au 
bout  lutté  en  détestant  les  bannis  :  «  avant  de  conclure  ces  con- 
ventions, nous  nous  faisions  la  guerre,  occupant  les  uns  la  ville, 
les  autres  le  Pirée,  et  nous  détestant  plus  les  uns  les  autres  que 
n<uis  ne  haïssions  nos  ennemis  héréditaires  »  (XVIII,  45)  (3). 
Pareille  déclaration  d'un  Trois-Mille  devant  les  anciens  bannis 
constitue  le  plus  précieux  témoignage  sur  ses  sentiments  en  403. 

Du  même  ordre  que  ce  rappel  énergique  de  ses  vieilles  haines, 
est  sa  dure  indifférence  pour  les  misères  issues  de  la  rapacité 
oligarchique  :  «  11  vous  faut  plaindre  non  pas  ceux  qui  se  sont 
appauvris  par  la  perte  de  leurs  biens,   mais  ceux  qui  se  sont 

appauvris  en  employant  les  leurs  à  votre  service  (1)  »  (xp^i 

TTÉvyjTaî  ye'^oixé'JOX)^  iXîsIv  où  xoùç  àitoXoiXexôtas  TTr,'/  oùsiav  àXXà  xoùc  e'.ç 
■j;j.â;  àvf,XwxÔTa;  :  XVIII,  62).  Bref,  aucune  parole,  aucun  senti- 
ment de  pitié  pour  les  infortunes  des  exilés  ;  en  revanche,  il 
n'oublie  pas  les  intérêts  des  Trois-Mille  et  il  se  fait  le  champion 
très  ardent  de  l'amnistie  'cf.  11°,  ch.  vu,  5). 

{{]  Cf.  supra,  parag.  I. 

(2)  Peut-être  exerça-t-il  quelque  magistrature  :  deux  indices  le  font  suj) 
poser.  Il  n'infligea,  dit-il.  d'amende  à  personne  :  celte  protestation  ne 
semble  avoir  de  sens  que  sil  a  occupé  une  fonction.  D'autre  part,  il  ne 
déclare  jamais  être  resté  éloigné  de  l'administration  oligarchique  :  il  atté- 
nuerait ainsi,  cependant,  sa  responsabilité  générale. 

(2)  MâD^Xov  àXXf|>vOUî  (jLiJoûvxe;,  t,  xoùî  utiô  TÔiv  itpoyôvwv  TtoXsjxtouî  V^i-'-^  xata- 
XEiœOévTa;.  Ce  texte  na  pas  d'intérêt  qu'au  point  de  vue  de  notre  orateur,  mais 
il  s'applique  aux  sentiments  généraux  des  Trois-Mille  sous  la  dékarchie.  Il 
contredit  fortement  l'assertion  d'Isocrate  critiquée  plus  haut  (ch.  vi,  8)  :  or 
cette  dernière  est  postérieiu'e  d'un  demi-siècle  à  la  guerre  civile;  le  discours 
contre  Callimachos  est  de  399-397  au  plus  tanl  (cf.  ch.  xi,  3). 
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En  résumé,  c'est  un  privilégié,  sans  doute  honnête  mais  très 
attaché  à  rdigarchie  et  à  la  cause  des  Trois-Mille,  indifférent  au 
sort  des  bannis,  qu'il  a  combattus  sans  défaillance. 

On  peut  en  direà  peuprèsautanlde  son  adversaire Callimachos. 


VI 


Il  fournit  sur  ce  personnage  de  nombreuses  indications.  iNous 
ne  possédons  pas  la  défense  ;  mais  certaines  données  ne  sont 
guère  contestables.  Il  résume  d'abord  la  vie  de  Callimachos  dans 
les  dernières  années  de  lu  guerre  du  Péloponèse  :  au  cours  de  la 
guerre  décéliaque,  Callimachos  ne  parut  pas  un  seul  jour  à  l'ar- 
mée ;  il  vécut  à  l'étranger,  mettant  sa  fortune  à  l'abri  (XVIII, 
47-48)  (1). 

Accordons  au  client  d'Isocrate  que  son  adversaire  était  dénué 
de  patriotisme  :  Callimachos,  jusqu'à  présent,  nous  apparaît 
comme  très  attaché  à  ses  intérêts  personnels  :  ce  n'est  pas  un 
patriote  athénien  ;  ce  n'est  pas  non  plus  nécessairement  un 
scélérat. 

Une  fois  les  Trente  au  pouvoir,  «  alors  seulement  il  revint 
dans  la  ville  »  (XVIII,  48).  Ici  l'orateur  paraît  insinuer  que  Calli- 
machos, oligarque  convaincu  (2),  serait  demeuré  loin  d'Athènes 
si  la  démocratie  avait  vécu.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'entre  la 
chute  des  vieilles  institutions  et  son  retour,  il  n'y  eut  pas,  pure 
coïncidence;  il  oflrait  au  gouvernement  nouveau  des  garanties 
de  loyalisn)e  :  il  figurera  parmi  les  Trois-Mille  iTzxpiixti^^z  ixiziywi 
Tf,ç  TîoX'.Tîîa;  :  XVIII,  49).  Sans  cela  du  reste,  on  ne  s'expliquerait 
pas  sa  présence  à  Athènes  sous  les  Dix. 

Sous  l'oligarchie,  il  ne  commit  probablement  aucun  délit 
notoire  :  la  haine  vigilante  de  son  adversaire  ne  l'eiM  pas  épargné. 
D'autre  part,  à  notre  connaissance,  il  n'a  subi  sous  les  Trente 


'V'  S\&fkc  {comment,  p.  2^  «lit  que  Calliinachns  avait  fui  Athènes  f|uelqii»'s 
années  avant  la  fin  rie  la  ^iierrp  parce  qu'il  «  désespérait  ihi  salut  de  lÉtal 
et  du  sien  propre  ».  C'étnil  pfut-étre  uniqjiemont  par  souci  de  ses  affaires 
et  indifférence  pour  les  malheurs  publics. 

(2)  L'accusation  est  lancée  fut-tiielienient  quelques  lignes  plus  loin. 
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aucune  avanie  (1)  :  il  n'avait  donc  aucun  motif  personnel  de 
désirer  leur  chute. 

Sous  les  Dix,  pour  la  première  fois,  il  est  frappé.  Ce  n'est  pas 
qu'il  ait  fait  acte  d'opposant  politique;  mais  l'archonle-roi  est 
son  ennemi  (î/^Opô?  :  XVIII,  5).  Il  perd  son  procès.  Devient-il 
pour  cela  <<  démocrate  »?  Va-t-il  attacher  sa  fortune  à  celle  des 
exilés?  De  quelque  manière  qu'on  interprète  les  faits  commentés 
par  son  accusateur,  cette  question  doit  être  résolue  par  la  néga- 
tive. Son  adversaire  raisonne  ainsi  :  «  même  après  sa  mésaven- 
ture, il  ne  crut  pas  devoir  quitter  Athènes  :  il  aima  mieux  être 
assiégé  avec  ses  spoliateurs  que  de  participer  avec  vous...  à  la  vie 
publique;  il  resta  donc  dans  la  ville,  participant  à  la  iroXiTeta, 
jusqu'au  jour  où  vous  vous  préparâtes  à  attaquer  les  reujparts  : 
alors  il  quitta  Athènes,  non  par  haine  du  régime  qu'elle  subis- 
sait, mais  par  crainte  du  danger  qui  menaçait  »  (où  xà  Trapôvxa 
fjitdrjuai;,  àXXà  0£((jac  xôv  ItziÔyiol  -/.(vouvov  :  XVIII,  49).  Bref,  Callima- 
chos  serait  demeuré  dans  la  ville  par  fanatisme  oligarchique,  en 
dépit  de  rinjuslicc  subie,  et  c'est  par  peur  qu'il  serait  parti. 

Cette  interprétation  n'est  pas  nécessairement  la  bonne.  Sans 
aller  jusqu'à  admettre  que  Callimachos  soil  devenu  un  véritable 
ami  des  exilés,  on  peut  expliquer  autrement  ses  démarches. 
Après  son  procès,  il  a  assurément  conçu  une  vive  antipathie 
contre  la  dékarchie  et  peut-être  tourné  ses  regards  vers  le  Pirée. 
Mais  un  motif  pouvait  lui  interdire  d'émigrer  :  il  possédait,  sans 
doute,  d'autres  biens  que  la  somme  confisquée  par  les  Dix  ;  s'il 
fuyait,  il  pouvait  craindre  pour  ces  biens.  Point  n'est  donc  besoin 
de  faire  intervenir  ici  on  ne  sait  quel  fanatisme  oligarchique. 
Mais  quand  les  exilés  furent  sur  le  point  de  s'emparer  d'Athènes, 
menacée  d'un  assaut  (cf.  Hfdl.  II,  iv,  27),  (callimachos  dut  penser 
que  son  intérêt  lui  commandait  de  gagner  le  Pirée,  craignant, 
s'il  restait  dans  la  ville,  de  perdre  les  biens  qu'il  avait  encore  {'!). 

(1)  Le  texte  d'Isocrate  ne  signale  rien  de  tel;  on  ne  voit  pas  du  tout  pour- 
quoi Stai'ke  [comment,  p.  2)  montre  Callimachos  «  accablé  de  vexations  mul- 
tiples »  par  les  Trente.  Saus  doute,  Isocrate  dit  que  Callimachos  fut  l'objet 
d'injustices  et  préféra,  plutôt  que  de  s'enfuir  au  Pirée,  «  être  assiégé  avec 
ceux  qui  l'avaient  molesté  »  (XVIII,  48)  :  mais  ce  sont  les  Dix  qui  furent  alors 
assiégés  :  ceux  du  Pirée  n'ont  jaumis  assiégé  les  Trente. 

[-2)  Starke  (p.  4-5)  estime  que  Callimachos  quitta  la  ville  uniquement  parce 
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En  émigrani,  d'ailleurs,  il  n'obéissait  pas  à  une  réelle  sympathie 
pour  la  démocratie  :  quand  le  Pirée  fut  bloqué  par  les  Lacédé- 
inouiens,  il  s'enfuit  en  Béolie  (XVIII,  49)  ;  ce  ne  fut  qu'un  «  démo- 
crate »  passager  et  d'occasion. 

En  résumé,  à  aucun  moment,  Callimachos  ne  semble  avoir  été 
un  partisan  résolu  des  exilés.  Il  n'eut  sans  doute  pas  de  parti  pris 
politique  très  net;  son  intérêt  surtout  l'a  guidé  en  toutes  ces  cir- 
constances, de  l'avènement  des  Trente  à  la  fin  de  la  guerre  civile. 


VII 

Plus  encore  que  les  orateurs,  les  historiens  sont  avares  de  por- 
traits individuels.  Çà  et  là,  quelques  noms  surnagent.  L'AÔ.  itoX. 
cite  deux  privilégiés  partisans  de  la  paix  :  Rhinon  de  Pœania  et 
Phayllos  d'Acherdous  (38,  3)  ;  mais  A.ristote  ne  donne  sur  leur 
passé  aucun  renseignement;  il  ne  dit  rien  de  leur  altitude  au 
lendemain  de  Munychie.  Mais  nous  savons  par  Isocratc  que 
Rhinon  appartient  à  la  dékarchie  qui  remplaça  les  Trente  (XVIII, 
6)  :  nous  le  retrouverons  bientôt  (cf.  ch.  viii,  4). 

Xénophon  nomme  les  deux  «  Trois-Mille  »  qui  collaborèrent 
aux  négociations  finales  :  Céphisophon  et  Mélètos  {IJell.,  II, 
IV,  36)  (1),  sur  lesquels  il  n'apporte  pas  d'autres  indications.  Sur 

qu'il  était  devenu  suspect  aux  Dix  après  son  aventure.  C'est  peu  probable  : 
s'il  avait  été  suspect,  les  Dix  l'eussent  sans  doute  arrêté,  ou  bien  il  aurait 
déserté  aussitôt  après  le  procès.  Or  celui-ci  est  des  premiers  temps  de  la 
dékarchie  (XVIII,  17)  et  Callimachos  ne  s'enfuit  qu'à  une  période  déjà  très 
avancée  du  siège  (cf.  ch.  x,  3).  Notons,  du  moins,  que  Starke  a  raison  de  ne 
pas  considérer  Callimachos  comme  un  oligarque  convaincu. 

(1)  Nous  n'adoptons  pas  sur  ce  point  l'opinion  de  M.  Foucart,  qui  fait  de 
Céphisophon  l'ambassadeur  des  gens  du  Pirée  «  après  le  renversement  des 
Trente  •>  {Revue  des  Et.  anc,  1899,  p.  189).  Le  texte  grec  dit  :  lireijnrov  (le  roi 
et  les  éphores)  toù;  t'  èx  toG  netpatwi;  Êyovxaî  ta;  irpôî  toùç  AaxESa'.[jiovtou; 
UTCovôiî,  xal  TO'j;  àtzb  xûv  iv  iaxi:  ISiwxa;  [xai]  KTiçtffOçwvxâ  xs  xai  MîXxiXov. 
Il  y  a  là,  sans  doute,  une  légère  obscurité  provenant  du  xai  restitué  devant 
K-r|3H(j03wvxa;  mais  tout  ce  que  l'on  en  pourrait  conclure,  c'est  que  Céphiso- 
phon et  Mélètos  sont  étrangers  à  la  fois  aux  Trois-Mille  et  aux  bannis  : 
auquel  cas  on  ne  voit  pas  du  tout  ce  qu'ils  pourraient  représenter.  Selon 
nous,  ils  sont  de  la  ville,  pour  deux  raisons  :  1»  ils  sont  cités  immédiatement 
après  le  membre  de  phrase  sur  les  Trois-Mille;  2*  il  est  plus  naturel  que 
Xénophon,  ancien  Trois-.Mille,  donne  les  noms  des  ambassadeurs  de  la  ville. 
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Céphisophon  nous  sommes  partiellement  renseignés  pur  un 
décret  qui  nous  montre  qu'après  403  il  garda  une  influence  assez 
forte  (cf.  Il»  ch.  x,  2)  :  il  fut  en  398  xaijifa;  tt;*;  'Aeïjvà;  (C.  I.  A.,  II, 
652);  il  appartenait  donc  à  la  classe  la  plus  élevée  de  la  société 
athénienne  (A6.  ttoX.  47,  1).  Malheureusement,  sur  son  altitude 
au  moment  de  la  révolution  dékarchique  et  sous  les  Dix,  Xéno- 
phon  ne  nous  apprend  rien.  11  en  est  de  même  pour  Mélètos  (1). 

Tels  sont  les  quelques  privilégiés  dont  on  peut  tracer  le  portrait 
sommaire.  Une  telle  analyse  ne  peut  avoir  de  portée  très  géné- 
rale :  du  moins,  devons-nous  constater  que  les  seuls  «  Trois- 
Mille  »  qui  nous  soient  un  peu  connus  n'eurent  aucune  raison 
pressante  de  souhaiter  le  retour  des  exilés,  qu'aucun  d'entre  eux 
n'a  élevé  la  voix  ou  agi  en  faveur  du  Pirée.  Bref,  loin  d'afl"aiblir 
les  conclusions  du  précédent  chapitre,  cette  analyse  les  illustre  et 
tend  à  les  confirmer. 

L'étude  du  personnel  et  de  la  politique  du  nouveau  gouverne- 
ment renforce  encore  ces  conclusions. 


(1)  Peut-être  s'agit-il  de  l'accusateur  d'Andocide  (cf.  cii.  xiv,  3),  qui  avait 
arrêté  un  citoyca  sous  les  Trente  (^Andoc.  1,  94  :  cf.  Il"  ch.  vi,  2)  :  s'il  en  est 
ainsi,  le  négociateur  de  la  paix  de  403  apparaît  sous  un  vilain  aspect;  il 
serait  donc  l'un  de  ces  Trois-Mille  que  Xénophon  a  si  durement  qualiflés  et 
son  zèle  pour  la  paix  ne  pourrait  être  que  bien  tardif  et  factice. 


CHAPITRE  VIII 


LES    DIX 


Nous  examinerons  d'abord  le  personnel  de  la  dékai-chie, 
ensuite  sa  politique  à  l'égard  du  Pirée  el  des  Trois-Mille,  en 
réservant  pour  des  chapitres  ultérieurs  le  détail  des  opérations 
militaires  el  diplomatiques  (ch.  x  et  xi). 


I 


Le  personnel  est  mal  connu.  On  possède  les  noms  de  quatre 
dékarques  :  Phidon,  Epieharès,  Hippoclès  (Lysias,  XII,  55)  et 
dhinon  (Isocr.  XVIII,  6)  (1),  D'Hippoclès,  on  ne  sait  rien  ;  nous 
risquerons,  toutefois,  la  conjecture  suivante  :  Lysias  ne  cite  que 
trois  dékarques  et  s'exprime  sur  les  Dix,  en  général,  en  termes 
sévères  (cf.  \nfru,  par.  VII).  D'où  l'on  peut  conclure  que  si  cer- 
tains d'entre   eux    (tel   Rhinon)  ont  collaboré  k  la  paix   finale, 

(1)  D'après  Harpocration  (M(>Xi:i<:),  I^ysias  parlait  aussi  d'un  certain  Molpis, 
qu'il  range  parmi  les  Sexaôo'j/oi .  Ce  seraient,  d'après  Harpocration,  les  Dix 
qui  gouvernèrent  le  Pirée  après  la  chute  des  Trente.  .Mais  (cT.  Wachsmutti 
p.  266),  le  Pirée  étant  alors  au.\  uiains  du  Démos,  Harpocration  se  trompe. 
Qu'est-ce  donc  que  ce  Molpis?  Souvent  on  considère  les  SexiSou^ot  (dont  il 
rut)  comme  les  Dix  de  la  ville  (cf.  Sctieibe,  p.  120;  Caillemer,  Dicl.  des  Anliq., 
Il,  p.  50;  Sievers,  comment.,  p.  56);  une  autre  hypothèse  parait  possible  . 
pourquoi  Harpocration  ne  se  tromperait-il  pas  uniquement  sur  la  date  et  non 
sur  le  lieu?  Pourquoi  ne  s'a^^irait-il  pas  des  Dix  du  Pirée,  nonunés  par  les 
Trente?  .M.  Meyer,  rangeant  Molpis  parmi  les  Dix  du  Pirée,  accepte  impli- 
citement cette  hypothèse  (p.  24). 
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Hippoclùs  n'étail  pas  du  nombre:  Lysias  sans  doute  tairait  son 
nom. 

Épicharès,  Rhinon  et  Phidon  sont  mieux  connus,  ainsi  que 
Tami  de  ce  dernier,  Êralosthènes,  qui,  bien  que  n'ayant  pas 
appartenu  à  la  déicarchie  (1),  mérite.,  en  raison  de  ses  amitiés  et 
de  l'influence  qu'il  dut  alors  exercer,  un  examen  particulier.  En 
général,  les  modernes  les  ont  jugés  d'une  façon  inexacte  ou  sans 
critiquer  suffisamment  les  données  des  textes  :  le  plus  souvent, 
ils  voient  dans  les  Dix  des  «  modérés  »,  partisans  de  Théramène. 

Nous  avons  entrevu  l'opinion  de  Grote  (p.  74)  :  l'élection  des 
Dix,  c'est  le  triomphe  du  parti  «  attaché  à  Théramène  »;  Eratos- 
thènes  et  Phidon  sont  des  «  adhérents  de  Théramène  ».  M.  Beloch 
pense  de  même  :  les  Dix  sont  des  «  partisans  de  Théramène  » 
{Griecli.  Gesch.  II,  p.  120).  Eratosthènes  et- Phidon.  dit  Curtius 
(p.  30),  «  étaient  acquis  aux  vues  de  Théramène  ».  Les  Trois-Mille 
désignèrent  Phidon,  «  dont  on  savait  qu'avec  Théramène  il  avait 
pris  parti  le  plus  énergiquement  contre  Critias  »,  des  Bouleutes 
et  autres  «  oligarques  modérés  écartés  par  la  mort  de  Théramène  » 
(p.  M).  Mitford  affirme  (p.  61)  que  leur  «  opposition  contre  Cri- 
tias »  avait  recommandé  Eratosthènes  et  Phidon  au  choix  des 
Trois-Mille.  M.  Meyer  (p.  38)  dit  que  Phidon  et  Eratosthènes 
«  s'étaient  tenus  du  côté  le  plus  modéré  »  (2).  M.  Bury  (p.  512) 
écrit  que  la  dékarchie  représentait  «  les  vues  de  ceux  qui  étaient 
sincèrement  dévoués  à  l'oligarchie,  mais  désapprouvaient  la  poli- 
tique extrême  de  Critias  ».  M.  Fr.  Jacobs  (p.  225)  voit  dans  les 


(1)  Contrairement  à  ce  que  pensent  Grote  (p.  74,  p.  101);  Sicvers  {comment. 
p.  56);  Mitford  (p.  61);  Caiilemer  {op.  cit.,  p.  51);  Cox  (p.  493);  Underhill 
(p.  71).  I^a  meilleure  preuve  quEratosthènes  ne  fut  pas  dékarque,  c'est  qu'il 
ne  ligure  pas  sur  la  liste  partielle  dressée  par  son  adversaire  Lysias  (Xll,  55), 
leq\iel  nomme  au  contraire  des  gens  qui  ne  sont  pas  personnellement  en 
cause.  Sans  doute,  comme  le  rappelle  Sievers  (p.  102),  Lysias  dira  plus  loin 
(Xll,  38)  :  Phidon  «  twv  aÙTÛv  Ëpywv  'EpaxooOévs'.  (is-cstys  »;  mais  cette  phrase 
s'explique  In-s  bien  ainsi  :  Phidon  se  conduisit  suivant  les  méthodes  (antidé- 
mocratiques) d'Eratosthènes.  Blass  (1,  p.  541),  Fuhr  (p.  16)  ont  raison  d'ex- 
clure Eratosthènes    du  groupe  dékarchique  (voir  de  même  Curtius,  p.    41). 

(2)  Il  est  vrai  que  M.  Meyer  range  parmi  ces  Dix  Phayllos  (cf.  a6.  iroX.  38,  3), 
qu'il  opposera  plus  loin  (p.  40)  comme  «  modéré  »  (avec  Rhinon)  aux  autres 
dékarques  :  il  reconnaît  ainsi,  implicitement,  que  Phidon  n'était  pas  aussi 
«  modéré  »  qu'il  eût  pu  l'être. 
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Dix  des  «  oligarques  modérés  »  ;  de  même  M.  Lambros  (p.  147)  (1). 

Appréciations  analogues  chez  les  auteurs  de  récits  ou  d'articles. 
Scheibe  (p.  119)  est  formel  :  l'élection  des  Dix,  partisans  de  Thé- 
ramène,  «  est  un  signe  de  la  réaction  qui  venait  »  (2).  C'est  aussi 
l'avis  de  Grosser  [die  Amnestie  des  Jahres403,  p.  1)  :  «  la  fraction 
modérée  »,  à  laquelle  appartenaient  Phidon  et  Eralostliènes,  plus 
nombreuse  au  début,  avait  été  «  finalement  réduite  à  ces  deux 
hommes  »  (p.  26)  (3).  Luebbert  {De  amnestia  anno  403  a.  J.-C.  ah 
Aiheniens'ibus  décréta,  p.  65)  qualifie  Eratosthènes  d'  «  ami  deThé- 
ramène  »  :  de  même,  Schwarlz  (p.  110).  Rauchenslein  [Philologus, 
X,  p.  595)  dit  qu'Eratosthènes  et  Phidon  «  avaient  notoirement 
montré  parmi  les  Trente  »  beaucoup  de  modération,  '<  à  cAlé  de 
Théramène  ».  Frohberger  {Jahrbûcher,  t.  LXXXII  (18G0),  p.  411), 
estime  que  «  la  fraction  modérée  »  des  Trente  «  dut  être  intimidée 
ou  gagnée  aux  ultras  »  et  finalement  «  réduite  à  deux  mem- 
bres »  (4).  Les  Dix,  dit  Caillemer  (p.  51),  «  réprouvaient  les 
excès  de  Critias  et  de  Chariclès  et  étaient  disposés  à  gouverner 
avec  plus  de  modération  ».  Les  Dix,  selon  M.  von  Schœffer 
(p.  2410),  sont  «  des  partisans  de  Théramène  ». 

Même  note  dans  certains  ouvrages  généraux.  M.  Clerc  {Les  met, 
alh.,  p.  109)  qualifie  d'  «  anciens  partisans  de  Théramène  »  Era- 
thènes  et  Phidon.  Les  Dix,  dit  Martin  (p.  479),  appartiennent  au 
«parti  modéré  de  l'oligarchie  dont  Théramène  avait  été  le  chef». 
Blass  (I,  p.  541)  range  Eratosthènes  et  Phidon  dans  le  parti  de 
Théramène  (5).  M.  Wilamowitz  (II,  p.  222)  dit  que  «  les  Trente  per- 

(i)  Par  contre,  quelques  auteurs  d'histoires  générales  ne  semblent  pas  par- 
tager cette  opinion  :  du  moins,  ils  se  taisent  sur  les  tendances  des  Dix  et 
passent  de  suite  à  l'exposé  de  leur  politique  :  cf.  Busolt  [Griech.  Aller l.,  p.  183), 
Tliumser  (p.  736). 

',2)  Il  cite  parmi  les  Dix  Epicharès,  dont  il  fait  un  Bouleute  de  l'oligarchie  : 
il  y  a  quelque  difficulté  à  cet  égard  (cf.  parag.  111). 

(3)  Ailleurs  encore,  il  écrit  qu'  «  Eratosthènes  et  Phidon  s'étaient  détachés 
des  Trente  comme  les  derniers  partisans  de  Théramène  »  yUeher  das  Ende  der 
Dreissig  und  die  Ahfassungszeil  der  XXV  liede  des  Lysias,  Neue  Jahrbilcher 
far  Philologie  (1867)  p.  195). 

(4)  Ailleurs  (P/ji7oZo.9M.î,  XIV,  p. 331),  Frohberger  dit  que  l'hétairie  de  Théra- 
mène «  avait  son  représentant  à  léphorat  dans  Eratosthènes  ».  C'est  pour 
cela  que  Théramène  n'aurait  pas  tenu  à  être  éphore  (cf.  infra,  parag.  11). 

(o)  Il  nen  fait  pas  pour  cela  des  <■  modérés  )>  :  plus  loin,  il  écrit  que  Lysias 
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dirent  la  partie  quand  se  détournèrent  d'eux  »  les  groupes  théra- 
ménistes  (1). 

Enfin  les  commentateurs  n'hésitent  pas  davantage.  Théramène, 
dit  M.  Fuhr  (p.  16),  «  s'opposait  avec  son  parti,  où  se  trouvaient 
Phidon  et  Eratosthènes,  aux  cruautés  »  de  Critias.  M.  Thalheiin 
(p.  14)  dit  qu'Eratosthènes  «  s'attacha  décidénnent  aux  conceptions 
modérées  de  Théramène  et  s'opposa  aux  mesures  tyranniques  de 
la  majorité  »  et  «  éleva  vainement  la  voix  en  sa  faveur  au  conseil 
des  Trente  ».  Les  Dix,  dit  Breitenbach  (p.  136),  appartenaient  à 
«  la  fraction  modérée  dont  Théramène  avait  été  le  chef  ».  Sievers 
{comment,  p.  56)  dit  que  «  peut-être  alors  se  releva  la  faction  de 
Théramène  ».  M.  Kenyon  (p.  xlv)  croit  à  l'existence  d'un  «  parti 
modéré  parmi  les  Trente  »  qui  «  protestait...  contre  les  violences 
des  extrémistes  »  (2).  M.  Sandys  (p.  139)  dit  que  les  Dix  «  étaient 
regardés  comme  opposés  au  parti  extrême  de  Chariclès  et  de  Cri- 
lias  ».  M.  Bodin  (p.  15)  voit  dans  Eratosthènes  «  le  plus  modéré 
des  Trente...  l'ami,  l'agent,  le  défenseur  »  de  Théramène. 

Que  penser  de  ces  appréciations? 


II 


Une  remarque  d'ensemble  s'impose  :  l'AO,  iroX.,  dont  on  sait 
l'admiration  pour  Théramène,  se  montre  très  sévère  aux  Dix. 
Sans  doute,  l'auteur  est  obligé  de  les  montrer  prolongeant  la 
guerre  contre  le  Pirée  (3)  ;  mais  il  insiste  sur  leur  politique  vio- 

«  arrache  sans  ménagement  (aux  Dix)  leur  masque  de  modérés  et  de   démo 
crates  »  (p.  548). 

(1)  Voir  également  Perrot  [Eloq.  pol.  et  jud.  à  Athènes,  p.  233)  :  Eratos- 
thènes est  qualifié  de  «  modéré  de  l'aristocratie  ». 

(2)  Evidemment  M.  Kenyon  songe  à  Phidon  et  Eratosthènes  :  mais  plus  loin 
(p.  122J  il  qualiûera  d'  «  aristocrates  modérés  »  les  membres  d'une  «  deuxième 
dékarchie  »,  élue  contre  celle  de  Phidon  (d'après  rAO.iroX.).  Phidon  ne  serait 
donc  pas  un  «  modéré  »  ?  Il  y  a  là  tout  au  moins  apparence  de  contradiction. 

(3)  Ce  fait  à  lui  seul  inspire  des  doutes  sérieux  sur  le  «  théraménisme  »  des 
Dix  :  Théramène  s'était  élevé  avec  vigueur  contre  le  nombre  croissant  des 
exils  et,  en  particulier,  contre  le  bannissement  de  Thrasybule  et  d'Anytos 
(Hell.  Il,  m,  42).  On  peut  également  être  sûr  que  le  bannissement  de  ses 
amis  Archinos  et  Phormisios  (cf.  infra,  ch.  ix,  6-7)  l'irrita  fort.  Or,  à  tous  ces 
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lente  (ou  prétendue  telle)  en  homme  qui  ne  les  compte  pas  parmi 
ses  amis  politiques  (1).  Autre  fait  significatif  :  il  ne  cite  aucun 
des  dékarques  que  nous  connaissons  (même  Rhinon  :  cf.  infra, 
ch.  X,  4)  parmi  les  chefs  «  théraménisles  »,  dont  il  donne  partiel- 
lement la  liste  (A8.  itoX.  34,  3)  (2). 

L'étude  de  choque  cas  particulier  n'est  pas  pour  affaiblir  ces 
conclusions.  Nous  commencerons  par  Eratosthènes.  Nous  exami- 
nerons d'abord  les  textes  sur  lesquels  on  s'appuie  pour  le  présen- 
ter comme  un  partisan  de  Théramène  ;  nous  verrons  qu'ils  ne 
démontrent  rigoureusement  rien  ;  et  nous  essaierons  de  montrer 
pour  quelles  raisons  positives  il  faut  refuser  à  Eratosthènes  la 
qualification  de  «  Ihéraméniste  ». 

Lysias  s'exprime  ainsi  :  «  Il  (Eratosthènes)  aurait  dû  déployer 
tout  ce  zèle  pour  votre  salut,  mais  non  en  faveur  de  Théramène, 
qui  fut  si  souvent  coupable  envers  vous  «  (XII,  50).  «  J'apprends 
qu'il  alléguera  pour  sa  défense  qu'il  fut  l'ami  de  Théramène  et 
participa  à  sa  politique  (twv  aj-cwv  à'pYwv  {xexeTj^s)  »  (3)  (XII,  62).  On 
a  conclu  de  ces  passages  qu'Eratosthènes  partagea  les  tendances 
de  Théramène  et  prit  sa  défense  parmi  les  Trente. 

Au  moment  du  procès  d'Eratosthènes,  la  mémoire  de  Théramène 
était  populaire  :  «  Je  vois  «aujourd'hui  que  l'on  se  défend  en  invo- 
quant son  nom  (xâ;  -ce  àTroXoy'-a;  £?;  sxelvov  àvatpepo[i£vaî)  et  que  ses 
partisans  briguent  les  honneurs  »  (XII,  64).  Cette  popularité 
s'explique  :  Théramène  avait  bravement  lutté  contre  Critias  ;  son 
opposition    avait  remué  l'opinion   générale  (8t£<nTdtpT,(jav   ol  \ô-^oi 

exilés  les  Dix  continuent  à  fermer  les  portes  d'Athènes:  contre  eux,  ils  font 
appel  à  l'aide  étrangère. 

(1)11  s'agit  ici  non  de  la  lutte  contre  le  Pirée,  mais  de  la  «  tyrannie  »  à  l'in- 
térieur d'Athènes  :  cf.  infra,  parag.  VII. 

(2)  Trois  sur  quatre  de  ces  chefs  «  modérés  »  figurent  au  contraire  parmi 
les  bannis  :  cf.  ch.  ix,  5-7  (du  quatrième,  Clitophon,  on  ignore  tout  à  cette 
époque). 

(3)  C'est  la  même  expression  dont  se  sert  Lysias  pour  désigner  les  rapports 
de  Phidon  et  d'Eratosthènes;  Sievers  en  a  conclu  (cf.  supra,  parag.  I)  qu'Era- 
tosthènes a  appartenu  à  la  dékarchie,  comme  Phidon.  Si  tel  était  le  sens  de 
ces  uiots,  ils  signifieraient,  ici,  qu'Eratosthènes  a  appartenu  au  gouvernement 
des  Trente,  comme  Théramène  :  propos  parfaitement  oiseux.  Il  s'agit  donc 
uniquement  d'une  commimauté  de  principes  et  de  méthodes,  et  il  n'y  a  là 
aucune  preuve  de  la  ))articipation  d'Eratosthènes  à  la  dékarchie. 
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itpo;  To  TtXriflo;,  xa'  irpô;  xov  07jpatJL£VT,v  oixe-Iox;  eTyov  o\  iroXXoî  :  A6,  ttoX. 
36,  1),  et  il  avait  eu  une  mort  héroïque.  11  était  très  naturel,  en 
conséquence,  qu'un  ancien  membre  des  Trente  cherchât  à  se 
défendre,  devant  l'Héliée,  en  se  prétendant  l'ami  de  Théramène  : 
il  avait  tout  intérêt  h  le  faire.  Mais  une  telle  affirmation,  émise  en 
l'absence  des  Trente  (l'ami  d'Kratosthùnes  excepté),  ne  prouve 
rien.  Comme  Lysias  l'observe  très  finement,  à  propos  d'une  mesure 
que  Théramène  a  combattue  (1)  :  «  Ces  hommes  qui  ont  fait  tant 
de  mal  à  l'État  peuvent  dire  d'eux-mêmes  tout  le  bien  qu'ils  veu- 
lent »  (XII,  33).  Et  Lysias  exprime  ainsi  ses  doutes  sur  l'op- 
position qu'Eratosthènes  aurait  faite  aux  Trente  :  «  Pour  avoir, 
comme  tu  le  soutiens  (oj;  «c/,;),  parlé  contre  les  Trente...  »  (XII,  2()) 
«  S'il  est  vrai,  comme  il  le  dit  [ziiztp  iùafir,  Xé-i-st),  qu'il  ait  parlé 
contre  cette  mesure...  »  (XII,  27)  (2).  Comment  savoir,  en  effet, 
ce  qui  s'est  passé  dans  les  conseils  des  Trente  (sauf  quand  l'un 
deux,  tel  Théramène,  répandait  au  dehors  sa  protestation)  ?  Era- 
losthènes  pouvait  donc  affirmer  sans  craindre  de  démenti  qu'il 
avait  appuyé  Théramène  parmi  les  Trente. 

Mais  pourquoi  Lysias,  qui  ne  pouvait  ignorer  l'altitude  de  Thé- 
ramène, n'a-t-il  pas  mis  en  doute  la  prétendue  collaboration 
d'Eratosthènes  avec  cet  homme  d'Etat?  C'est  que  Lysias  lui-même 
est  l'adversaire  de  Théramène,  qu'il  va  longuement  attaquer,  et 
de  théraménistes  comme  Archinos  et  Phormisios,  avec  lesquels  il 
se  trouve  ou  va  se  trouver  aux  prises  (cf.  II*  ch.  xi-xii).  Il  a  ainsi 
tout  intérêt  à  ne  pas  laisser  planer  un  doute  sur  l'amitié  qui  aurait 
uni  Théramène  au  «  meurtrier  »  de  son  frère  et  à  les  associer 
étroitement  dans  son  blâme. 

Une  suspicion  légitime  frappe  donc  l'affirmation  d'Eratosthènes. 
Il  y  a  plus  :  ses  antécédents,  sa  conduite  sous  les  Trente  montrent 
en  lui  un  adversaire  de  la  politique  de  Théramène.  Il  y  a,  d'abord, 
son  éphorat  de  404.  On  a  longuement  discuté  sur  la  question  de 
savoir  si  le  choix  des  éphores  par  les  hétairies  fut  public  ou 


(1)  L'arrestation  des  métèques.  Lysias  garde  le  silence  sur  l'opposition  de 
Ttiôramène  à  ce  sujet  :  il  se  borne  à  montrer  que  les  protestations  d'Eratos- 
thènes, qui  se  dit  innocent,  ne  peuvent  s'appuyer  sur  aucun  témoignage 
valable. 

(2)  De  même  :  ixioTupan;  itspl  ad-tûv  oùy  oî6v  te  Trapau/éa8at  (XII,  33). 
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secret  (1)  ;  mais  on  a  négligé  la  significalion  de  la  présence  d'Kra- 
tosthènes  parmi  les  éphores.  Les  éphores  étaient  les  hommes  de 
confiance  des  hétairies,  eux-mêmes  sans  nul  doute  membres  des 
hétairies,  chargés  de  diriger  la  conjuration  contre  la  démocratie  : 
«  chefs  des  conjurés,  dirigeant  l'action  contre  le  tcXt-Ôo;  »  (èvavTia 
§£  Tô»  uijLs-épw  Tzl/fiii  TipaTtovTôî  i  XII,  43).  Qu'Eratostliènes  ait  été 
un  éphore,  partant  un  hétairiste,  c'est  fort  probable  :  Lysias  ne 
peut  le  démontrer  directement;  du  moins,  dit-il,  «  je  produirai 
devant  vous  des  témoins  :  non  pas  ses  collègues  à  l'éphoral  (je  ne 
le  pourrais  pas),  mais  des  gens  qui  ont  appris  d'Eratosthènes  lui- 
même  »  sa  présence  parmi  les  éphores  (XII,  46)  (2)  ;  et  il  fait 
venir  ces  témoins  {XII,  47).  Or,  s'il  a  été  éphore  et,  par  là  même, 
hétairiste,  Eratosthènes  n'a  pu  être  du  parti  de  Théramène. 
L'Ae.TToX.  «  théraméniste  »  dislingue  nettement  (34,  3)  deux  grou- 
pes de  f^iôpiiioi  :  «  les  membres  des  hétairies...,  qui  désiraient 
l'oligarchie  ;  et  d'autres  qui  ne  faisaient  partie  d'aucune  hétairie 
(Èv  ïxtxipzlcf.  [jtlv  oùSejjitqc  TjfAT.Btaiôiizt^).,,.  A  la  tête  de  ces  derniers  se 
plaçait  Théramène  »  (3). 

Etranger  aux  milieux  «  théraménistes  »  à  l'avènement  de  l'oli- 
garchie,  Eratosthènes  devait  pratiquer  sous  les  Trente  une  poli- 

(1)  «  Cinq  éphores  furent  institués  par  les  hétairistes  »  (XII,  43)  :  cf.  Froli- 
berger  :  Ueber  clas  bei  Lysias  erwâhnle  ephoren  collegiiim  zu  Alhen,  l*kilo- 
loç/us,  XIV,  p.  .■}20  et  suiv.  ;  Rauchenstein,  die  filnf  ephoren  in  Atlien,  Philo- 
lofjtts,  XV,  p.  703  et  suiv.,  Boerner,  op.  cil.,  p.  17-78. 

(2)  Toù;  aùxoû  EpaToaeévouî  àxoûaavcaî  (XII,  46).  Dira-t-on  quEratosttiènes  a 
pu  mentir  à  ces  témoins  pour  donner  de  son  influence  une  idée  exagérée  ? 
Le  trait  ne  serait  pas  à  son  honneur  et  rendrait  plus  suspectes  encore  ses 
déclarations  sur  l'amitié  qui  le  liait  à  Théramène.  MM.  Fuhr  (p.  15,  p.  36)  et 
Thalheim  (p.  13,  p.  42)  ne  critiquent  pas  la  donnée  de  Lysias. 

(3)  On  peut  donc  parler,  comme  Frohberger  (cf.  supra,  parag.  I),  de  l'hétairie 
d'Eratosthènes,  mais  non  de  celle  de  Théramène.  Celui-ci  n'a  jamais  été 
éphore;  Lysias,  qui  cite,  sans  nécessité,  Critias  parmi  les  éphores  (XII,  43), 
n'omettrait  pas  de  signaler  parmi  eu.\  la  pré.sence  de  Théramène,  qu'il  va  lon- 
guement accabler  :  il  n'en  fait  rien.  De  plus,  parlant  du  recrutement  des 
Trente  (XII,  7G),  il  dit  que  di,\  furent  choisis  par  les  citoyens,  dix  par  Thé- 
ramène, dix  par  les  éphores.  Sans  se  prononcer  sur  le  fond  de  ce  récit,  on  en 
conclura  que  Lysias  range  Théramène  en  dehors  des  éphores.  Sur  quoi  donc 
s'appuie  Grote  (p.  31)  pour  allirmer  que  <-  Théramène  était  probablement  au 
nombre  des  éphores  »?  Le  récit  de  Lysias  et  la  tradition  théraméniste  mili- 
tent également  contre  cette  hypothèse. 


CHAPITRE    VIII.    LES    DIX  109 

tique  opposée  aux  vœux  de  Théramène  :  il  prêtera  la  main  à  l'ar- 
restation des  métèques.  Voilà  le  fait  brutal,  qui  tranche  avec  les 
afïirmalions  intéressées  et  suspectes  de  l'accusé.  Sans  doute,  il 
prétend  n'avoir  agi  que  contraint  ;  il  avait  combattu,  disait-il,  le 
projet  Théognis  :  «  C'est  par  crainte  (oeo'.wi;)  que  j'ai  exécuté  les 
ordres  des  Trente  »,  lui  fait  dire  Lysias  (XII,  23).  «  Te  Irouvais-tu 
au  Conseil  »,  répond  l'orateur,  «  quand  on  y  a  parlé  de  nous 
(nous  autres  métèques)  »?  —  Je  m'y  trouvais.  —  As-tu  approuvé 
ceux  qui  présentaient  le  projet  meurtrier  ou  les  as-tu  combattus? 
—  Je  les  ai  combattus...  —  Estimais-tu  juste  ou  inique  le  traite- 
ment qu'on  nous  destinait?  —  Je  l'estiiiiais  inique  »  (XII,  25)  (1). 
Lysias  ne  se  borne  pas  à  mettre  en  doute,  avec  raison,  ces  pro- 
testations émises  dans  le  iiuis-clos  des  délibérations  des  Trente  ; 
il  répond  qu'il  n'est  pas  naturel  que  les  Trente  aient  confié  l'exé- 
cution partielle  de  leur  projet  à  celui  qui  l'avait  combattu  :  il  était 
le  dernier  auquel  les  Trente  pussent  s'adresser  à  cet  effet  (XII,  27  ). 
Cette  réponse  n'est  pas  décisive  :  elle  ne  démontre  pas  plus  la 
culpabilité  d'Eratosthènes  que  ses  dénégations  ne  prouvent  son 
innocence.  Les  Trente  pouvaient  chercher  à  le  compromettre. 
L'argument  de  Lysias  serait  plus  fort  s'il  ajoutait  (mais  on  com- 
prend sans  peine  qu'il  ne  l'ait  pas  fait)  :  il  y  a  eu  im  homme  dont 
l'opposition  fut  au  moins  aussi  vigoureuse  et  gênante  que  celle 
d'Eratosthènes  :  c'est  Théramène;  or  il  n'a  arrêté  aucun  métèque. 
C'est  donc,  ou  bien  que  les  Trente  n'ont  pas  songé  ou  cherché  à 
compromettre  les  opposants,  ou  bien  qu'il  était  possible,  comme 
l'a  fait  Théramène,  s'il  a  été  sollicité,  de  leur  refuser  tout  con- 
cours. 

Mais  Lysias  répond  aussi  :  «  ce  n'est  pas  dans  sa  maison,  mais 
sur  la  voie  publi(|ue  (iv  xf,  ôow),  alors  qu'il  lui  était  loisible  à  la 
fois  de  le  sauver  et  d'observer  les  ordres  des  Trente  (ui\>^z'.'f  z  aùxôv 
xal  Ta  TojTois  È'Lr,cpi(T{xÉva  irapôv),  qu'il  a  arrêté  Polémarchos  (XII, 
30)  (2)...  11  était  facile  à  Eratosthènes  de  déclarer  qu'il  ne  l'avait 

(1)  M.  Bodin  (p.  lo)  admet  sans  hésiter  cette  défense  :  «  il  avait  protesté 
contre  les  poursuites...  ;  il  n'avait  cédé  que  sous  l'impression  de  la  peur  ». 
C'est  Eratosthènes  qui  l'affirme. 

(2)  Eratosthènes  aurait  «  sauvé  »  Polémarchos  en  ayant  l'air  de  ne  pas 
l'apercevoir,  et  il  aurait  observé  l'ordre  des  Trente  en  gagnant  la  maison  du 
métèque  pour  l'arrêter. 
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pas  renconiré,  puis  qu'il  ne  l'avait  pas  aperçu  »  (XII,  31).  Il  est 
certain  que  les  circonstances  se  prêtaient  inliniment  mieux,  pour 
un  adversaire  du  projet  d'arrestation,  à  une  bienfaisante  inaction 
que  si  Polémarchos  avait  été  rencontré  dans  sa  maison  (1)  :  il 
semble  bien  qu'Ëratosthènes  eût  pu  «  fermer  les  yeux  »  et  passer. 
En  résumé,  de  son  propre  aveu,  Eratosthènes  fui  tout  au  moins 
incapable  de  l'héroïsme  que  montra  Théramène.  Selon  toute  pro- 
babilité, il  resta  étranj^er  à  la  fraction  «  modérée  »  de  l'aristo- 
cratie. Etait-il  le  scélérat  que  dépeint  Lysias?  c'est  moins  certain; 
du  moins,  l'intluence  qu'il  exerça  sous  les  Dix  ne  fut  sans  doute 
pas  dirigée  dans  le  sens  de  la  pacification  :  hétairiste  «  militant  » 
et  chargé  d'un  délit  grave,  il  dut  s'opposer  âprement  au  retour 
des  proscrits  (2). 


III 


De  Phidon  également  on  a  fait  un  «  théraménisle  ».  Nous  note- 
rons, d'abord,  que  Lysias,  s'il  établit  une  parenté  de  tendances 
entre  Eratosthènes  et  Phidon  (iwv  a'kwv  ïp-iM^i  'EpaTouOivEt  iitzt'iyz  : 
XII,  58j,  ne  rapproche  jamais  directement  Phidon  de  Théramène. 
Mais,  quand  bien  même  nous  entendrions  Phidon  déclarer  qu'il  a 
soutenu  Théramène,  une  assertion  si  évidemment  intéressée  nous 
laisserait  sceptique. 

Des  raisons  positives,  d'ailleurs,  militent  contre  la  tradition 
qui  a  fait  de  Phidon  un  partisan  de  Théramène.  De  son  rôle  en 
404  on  ne  sait  rien;  mais  Lysias  expose  avec  précision  son  action 
sousla  dékarchie  ;  nous  la  décrirons  amplement  plus  loin  (ch.  xi, 
3);  dès  maintenant  on  peut  la  résumer  ainsi  :  Phidon,  contre  les 
bannis,  fit  appel  à  Lysandre,  dont  la  victoire  sur  le  Pirée  ne  pou- 
vait que  donner  le  signal  d'exécutions  et  de  proscriptions  (XII, 
58-59).  Cette  politique  de  violence  fait  un  éclatant  contraste  avec 
celle  de  Théramène,  qui  a  blâmé  les  exils,  les  condamnations, 
l'appel  des  mercenaires  Hp.IL,  II,  m,  42-i3;.  On  ne  doil  pas 
s'étonner  que  l'AO.  roÀ.  «   Ihéraméniste  »  condamne   nettement 

(1)  Comme  précisi'-mcnl  Lysias  lavait  <Hé  (XII,  8  ft  suiv.i. 

(2)  Il  Atait,  indéniablement,  de  ceux  qui  «  avaient  commis  qiiplqu«i  vio- 
lence «  [Uell.,  II,  IV.  23). 
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l'appel  adressé  par  les  Dix  à  Lacédémone  (38,  li  :  or  le  principal 
ouvrier  de  cette  négociation  odieuse  aux  théraménistes  (1),  c'est 
Phidon.  Bref,  tandis  que  sur  ses  relations  avec  Théramèue  on 
ne  possède  que  des  indications  peu  sûres,  on  sait  de  façon  cer- 
taine qu'en  403  il  a  partie  liée  avec  Chariclès  {Hell.,  II,  iv,  28  : 
ch.  XI,  2)  (2). 

Epicharès  (6  AafxTtxpsù;  :  Lysias,  XII,  55)  est  moins  connu.  On  ne 
peut  l'identifier  sans  hésitation  avec  l'adversaire  d'Andocide  (I, 
95  et  suiv.)  :  celui-ci  est  peut-être  l'ETrr/àpv,;  eùwvujjiej;  qu'un  décret 
de  398  (C.  I.  A.  II,  652)  nous  présente  comme  zx^i'ct^  twv  Upûiv  j^py^- 
[jiâxwv  (3).  Andocide  dépeint  son  adversaire  sous  les  traits  d'un 
coquin  sinistre,  sycophante  sous  le  régime  démocratique  et  se 
faisant  l'houime-lige  des  Trente  pour  ne  pas  être  contraint  de 
rendre  gorge  (w;  [jlt,  àvavxatTOe îr^c  -cà  ^pr^[i.a-:a  aTOOoùva;...  ioojAeuîi; 
-oï;  rptâxovxa)  (I,  99).  D'ailleurs,  Bouleute  en  404  (I,  95)  et,  comme 
tel,  ayant  sa  part  des  responsabilités  les  plus  lourdes  (4). 

Ces  attaques  sont-elles  fondées?  Si  Andocide  hait  l'accusa- 
teur, il  est  loin  d'être  un  sot,  et  il  n'eût  pas  risqué  contre  un 
très  honnête  homme  les  graves  accusations  dont  il  accable  Epi- 
charès. Un  peut  en  rabattre;  mais  il  n'est  guère  douteux  qu'elles 
contiennent  une  part  de  vérité. 

Mais  s'agit-il  bien  du  dékarque?  Le  silence  d'Andocide  à  ce 
sujet  ne  prouve  pas  grand'chose  :  il  était  plus  grave,  peut-être, 
d'avoir  été  Bouleute  des  Trente  et  délateur  que  d'avoir  été  dékar- 
que :  les  Dix  ne  furent  pas,  en  somme,  des  criminels  (5).  En  tout 


(1)  Et  pour  cause  :  au  premier  rang  des  bannis  contre  lesquels  Phidon 
appela  Lysandre,  se  trouvaient  les  principaux  lieutenants  de  Théramène  : 
Archinos,  Anylos,  Phormisios  (cf.  ch.  ix,  5-7). 

(2)  On  ne  voit  pas  d'après  quel  texte  M.  Fuhr  (p.  14)  allirmc  que  Phidon  a 
appartenu  au  gouvernenaent  des  Quatre  Cents. 

(3)  La  conjecture  est  de  M.  Zutt  {die  Rede  des  Andokides  irepl  twv  (AUd- 
TTipJwv  und  die  Rede  des  Lysias  xax'  'AvSoxioou,  Leipzig,  1891,  p.  26).  Il  y 
a  là  du  moins  une  difficulté  qui  eût  dû  faire  hésiter  MM.  Fuhr  (p.  40),  Thalheim 
(p.  47),  Meyer  (p.  40),  Kirchner  (Pros.,  ail.  1,  p.  328)  :  ils  identifient  sans 
discussion  le  dékarque  Epicharès  avec  l'accusateur  d'Andocide.  dont  celui-ci 
n'indique  pas  le  dème. 

(4)  Cf.  llo,  ch.  VI,  2. 

(5)  Le  texte  le  plus  dur  ii  leur  égard  ne  leur  attribue  qu'un  meurtre;  îsocrate 
(XVIII,  îi  et  suiv.)  place  à  leur  époque  une  confiscation  :  c'est  tout. 
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cas,  qif  il  faille  ou  non  identifier  TEpicharès  de  Lysias  avec  celui 
d'Andocide,  il  paraît  infiniment  probable  que  le  dékarque  Epi- 
charès  fut  un  adversaire  tenace  des  exilés  :  s'il  avait  molli  au 
dernier  moment  et  pris  part  aux  négociations  finales  (1),  Lysias 
ne  l'eiH  vraisemblablement  pas  nommé.  S'il  ne  fut  pas  un  déla- 
teur et  un  homme  taré,  il  fut  du  moins  un  adepte  fervent  de  la 
résistance  antidémocratique.  Enfin,  il  n'y  a  aucun  indice,  si  fra- 
gile soit-il,  qu'il  ait  appartenu  à  l'entourage  de  Théramène. 


IV 


Rhinon  (Isocr.  XVIII,  6)  a-t-il  fait  partie  de  la  dékarchie?  Cer- 
tains ne  l'admettent  pas. 

Pendant  la  guerre,  les  Trois-Mille,  d'après  l'AO.  mX.  38,  3), 
constitueront  aux  lieu  et  place  de  Phidon  et  de  ses  collègues  une 
seconde  dékarchie,  qui  négociera  avec  les  exilés;  elle  aura  pour 
chefs  Rhinon  de  Péanée  et  Phayllos  d'Acherdous.  L'Afi.  ttoX.  ne 
dit  pas  si  Rhinon  et  Phayllos  faisaient  déjà  partie  de  la  dékar- 
chie de  Phidon.  Mais  Isocrale  aussi  parle  de  Rhinon  :  il  le  met 
au  nombre  des  Dix  dont  il  vient  de  dire  :  «  F^es  Dix,  institués 
après  les  Trente,  gouvernaient  alors  l'État  »  (XVlIl,  5).  Veut-il- 
parler  de  la  dékarchie  qui  succéda  immédiatement  aux  Trente,  ou 
d'une  autre?  (2). 

Ceux  qui  admettent  l'existence  de  deux  dékarchies  profes.sent 
sur  ce  point  deux  opinions  opposées.  Pour  M.  Fuhr,  il  s'agit  de 
la  «  deuxième  dékarchie  »  :  «  il  résulte  »,  dit-il,  «  du  S^  17  du  dis- 
cours (èxpaTst  ô  8r,[jio;,  tteo'.  oiaXXaYwv  S'-^aav  ol  X^yot)  que  l'incident  » 
(où  intervint  le  dékarque  Rhinon)  «  ne  date  pas  de  l'époque  de  la 
première  dékarchie  »  (p.  17)  (3).  Par  contre,  M.  Thalheim  écrit 

(1)  De  concert  avec  les  exilés  :  ch.  xiv,  2-3. 

(2)  Le  problème  est  évidemment  résolu  si  Ion  rejette  l'assertion  d'Aristote 
sur  l'existence  d'une  .seconde  dékarchie.  C'est  notre  cas  (cf.  ch.  x,  4  et  siiiv.); 
nous  voulons  cependant  montrer  ici  que  même  les  partisans  de  la  tradition 
de  rA9.  TcoX.  doivent  tenir  I\hinon  pour  un  collègue  de  Phidon  et  d'Epicharès. 

{'.i)  M.  von  SchoefTcr  p.  2410)  rai.sonnc  ainsi  :  il'après  le  contemporain 
Ifocrate,  Rhinon  est  un  itèkanjuc  ;  maùs  il  n'a  pu  appartenir  à  lu  première 
drkarchiu  :  il  n'eût  pas  été  r-lii  stratège  après  le  retour  du  Démos  (AO.  -koK. 
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(p.  15)  :  «  le  Rhinon  vanté  (par  Aristote)  devait,  d'après  Isocrate 
(XVIII,  5;  49),  avoir  appartenu  également  à  la  première  dékar- 
chie  ».  En  quoi  les  §  5  et  49  le  démontrent-ils?  M.  Thalheim  ne  le 
dit  pas.  Voici  les  arguments  auxquels  ont  dû  songerces  auteurs. 
M.  Fuhr  estime,  avec  l'AO.  uoX.,  que  la  deuxième  dékarchie  a  été 
instituée  en  vue  de  la  paix  (et,  en  effet,  elle  ne  peut  avoir  eu 
d'autre  objet)  à  un  moment  *oti  «  ceux  du  Pirée  étaient  vain- 
queurs   »    (ÈTTEZ-pâTOUV     XW     TT  0  X  É  JX  Oj)   (AO.    TToX.    38,     3).     Or,    dltlSO- 

crate,  quand  survint  l'incident  auquel  le  dékarque  Rhinon  Tut 
mêlé,  «  le  peuple  était  vainqueur  »  llY.pixn  ô  orjijio;)  Il  y  a 
ainsi  concordance  entre  Isocrate  et  Aristote  ;  Isocrate  parle  bien 
de  la  .seconde  dékarchie,  et  toute  raison  disparaît  de  ranger 
Rhinon  dans  la  première. 

M.  Thalheim  part  du  même  principe  :  la  deuxième  dékarchie 
est  formée  en  vue  de  la  paix.  On  ne  s'explique  donc  pas  qu(;  la 
guerre  ait  pu  durer  après  l'élection  des  nouveaux  dékarques.  Or 
le  §  49  montre  les  bannis,  un  certain  temps  après  l'incident 
Callimachos,  se  disposant  à  attaquer  les  remparts  (rpo^êaXsTv 
iixéXÀcTc  TToô?  -0  TsTjco;).  C'est  donc  bien  la  dékarchie  belliqueuse 
qui  gouvernait  quand  l'incident  est  survenu. 

Les  deux  théories  méritent  un  reproche  commun  :  elles  ne 
tiennent  nul  compte  des  textes  pouvant  les  infirmer.  M.  Fuhr 
néglige  le  ^49  et  M.  Thalheim  le  ij  17.  Nous  nous  rangeons  à  l'avis 
du  second.  En  effet,  dans  l'hypothèse  d'une  deuxième  dékar- 
chie, Rhinon  et  ses  collègues  sont  des  pacificateurs  résolus  :  com- 
ment admettre  qu'une  fois  au  pouvoir  ils  continuent  la  guerre, 
au  point  que  les  exilés  viennent  battre  les  murs  en  brèche? 
Et  ces  opérations  prirent  du  temps  :  les  remparts  furent  long- 
temps soumis  aux  coups  des  machines;  la  ville  résista  âprement, 
semant  les  obstacles  sous  les  pas  des  assaillants  [HelL,  II,  iv,  ïi7). 
L'incident  Callimachos  date  donc  de  la  première  dékarchie  (1). 

38,  4)  (c'est  un  des  arguments  par  lesquels  M.  von  Schœll'er  essaie  de  prou- 
ver qu'il  y  eut  une  seconde  dékarchie  :  cf.  ch.  x,  4). 

(1)  Quanta  l'affirniation  de  M.  von  Schœtrer  sur  l'impossibilité  dune  élec- 
tion de  Rtiinon  à  la  stratégie  s'il  avait  appartenu  à  la  première  dékarchie, 
elle  n'est  nullement  démontrée  ;  et  elle  ne  tient  pas  devant  l'examen  appro- 
fondi de  l'histoire  de  la  restauration,  si  bienveillante  aux  aristocrates  et 
anciens  Trois-Mille  [c(.  Il',  cli.  ix,  x,  xa). 
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Mais  comment  expliquer  le  §  17,  qui  parle  du  Démos  victo- 
rieux? C'est,  dit  M.  Fuhr,  une  allusion  à  la  situation  militaire 
indiquée  par-  l'AO,  uoX.  au  moment  de  la  chute  de  Phidon.  Cela 
pourrait  être,  en  effet;  mais  une  autre  explication  est  possible. 
Au  lendemain  de  Munychie,  le  Démos  venait  d'être  vainqueur  et 
tenait  le  Pirée  (cf.  ch.  v,  5),  comme  l'indique  Isocratu  (ô  8è 
Iletpats'ji;  tJv  xaxstXTjjxjjiévoi;,  èxpâxet  8'ô  of,|xoi;).  En  un  mot,  l'hypo- 
thèse Fuhr  ne  résiste  pas  à  l'examen  du  §  i9  ;  l'hypothèse 
Thalheim  cadre  à  merveille  avec  ce  dernier  et  s'accommode  du 
§17. 

Rhinon  a  donc  fait  partie  du  gouvernement  Phidon-Epicha- 
rès  (1).  On  a  vu  que  l'AO.  ttoX.,  qui  fait  son  éloge,  ne  le  cite  pas 
au  nombre  des  chefs  «  théraménistes  ».  Nous  n'en  dirons  pas  ici 
davantage  à  son  sujet  :  son  passé  est  inconnu. 

En  résumé,  il  paraît  peu  probable  que  les  Dix,  dans  la  mesure 
où  nous  les  connaissons,  aient  été  des  partisans  de  Théramène. 
Ils  sont  ou  se  disent  grands  ennemis  de  Cri  lias  et  Chariclès 
(Lysias,  XII,  55)  ;  mais  (cf.  les  conclusions  du  ch.  vi)  qui  dit 
ennemi  des  Trente  ne  dit  pas  nécessairement  ami  du  Pirée. 
L'étude  de  la  politique  dékarchique  conlirme  amplement  cette 
manière  de  voir. 


Dans  cette  politique,  il  est  des  points  sur  lesquels  l'accord 
règne  ou  peut  aisément  s'établir  :  1°  les  rapports  avec  les 
Trente,  que  caractérise  une  hostilité  temporaire;  2°  l'absence  de 
négociations  avec  le  Pirée,  la  lutte  à  outrance  contre  les  bannis. 
Nous  étudierons  ensuite  les  questions  les  plus  débattues,  notam- 
ment celle  qui  concerne  l'attitude  des  Trois-Mille  vis-à-vis  de 
cette  politique. 

Lysias  dit  que  les  Dix,  une  fois  au  pouvoir,  eurent  à  soutenir 
un  double  effort  :  «  ils  faisaient  la  guerre  à  la  fois  aux  Trente... 
el  à  vous-mêmes  (exilés)  »   (XII,   57).    Sur  cette  guerre  entre 


(i^  Pout-on  flan»  ces  ronditions   maintenir  la  ronrcption  lifidiliomiclle  «l'un 
Rhiaon  paciûque  «  de  la  veille  »  et  éprouvé?  cf.  par.  VI;  ch,  x,  7. 
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Athènes  et  Eleusis,  il  ne  fournil  pas  plus  de  détails,  du  reste, 
que  sur  la  guerre  entre  Athènes  et  le  Pirée  fl). 

Qui  a  provoqué  le  conflit?  11  ne  semble  pas  que  ce  soit  la 
dékarchie  (4).  Va-l-elle  attaquer  une  autre  place  quand  elle  est 
menacée  de  perdre  Athènes?  De  plus,  si  «  ceux  de  la  ville  »  et 
leur  gouvernement  veulent  s'emparer  d'Eleusis  et  écraser  les 
Trente,  pourquoi  les  onl-ils  laissés  fuir? 

L'initiative  de  la  lutte  n'a  donc  pu  venir  que  des  Trente  :  ceux- 
ci  ont  sans  doute  avec  eux  (cf.  infra,  §9)  une  partie  des  merce- 
naires, qu'ils  lancent  contre  Athènes  ou  ses  environs  (3).  Ils  ont 
ainsi  gardé,  grâce  au  nombre  et  à  l'énergie  des  «  criminels  », 
un  certain  pouvoir  de  nuire  :  le  succès  des  «  honnêtes  gens  » 
est  demeuré  incomplet  (cf.  ch.  vi,  3).  L'imprécision  de  Lysias 
et  le  silence  de  Xénophon  autorisent,  d'ailleurs,  à  supposer 
i\\\e  la  guerre  ne  fut  pas  bien  violente  (4)  ;  en  tout  cas,  elle 
s'arrêtera  au  cours  de  la  période  dékarchique  et  une  communauté 
d'action  diplomatique  s'élahlira  entre  Eleusis  et  Athènes. 

En  revanche,  contre  les  bannis,  la  lutte  fut  rude  et  prolongée. 


VI 


Dix  jours  après  la  révolution  dékarchique,  les  exilés  conviaient 
les  étrangers  aies  secourir  [HelL,  II,  iv,  "lo]  :  ils  avaient  donc  été 
rapidement  fixés  sur  l'attitude  des  Dix  et  avaient  perdu   leurs 

(1)  En  revanche,  sur  les  opérations  diplomatiques  de  Ptiidon,  it  apporte 
d'intéressantes  précisions  (cf.  XII,  58o9).  Xénophon,  très  abondant  sur  la 
guerre  entre  Athènes  et  le  Pirée,  ne  parle  pas  du  conflit  avec  Eleusis. 

(2)  Comme  paraît  le  penser  M.  Busolt,  qui  montre  les  Trente  «  cherchant  à 
se  maintenir  dans  Eleusis  »  (Griech.  Altert.,  p.  183).  Lysias  dit  seulement 
qu'il  y  avait  guerre  :  ètcoX£[j.ouv. 

(3)  Duniy  a  donc  raison  d'écrire  (p.  612)  que  les  Dix  essayèrent  de  se 
«  maintenir  •>  à  la  fois  contre  les  bannis  et  contre  les  Trente  ».  L'agression 
de  ceux-ci,  d'ailleurs,  ne  doit  pas  nous  surprendre  :  elle  n'est  que  le  prélude 
de  l'entreprise  qu'ils  tenteront  sous  la  restauration  (II»,  ch.  a). 

(4)  Mais  il  n'y  a  pas  de  raison  de  la  qualifier,  comme  M.  Thalheim  (p.  48), 
de  «  simple  apparence  «  ;  l'expression  «  peu  durable  »  convient  davantage. 
Pour  les  conséquences  de  cette  guerre  an  point  do  vue  des  sentiments  des 
Trois-Mille,  cf.  infra,  parag.  X. 
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espoirs  de  retour  pacifique  (cf.  Lysias,  XII,  53).  Mais  les  Dix 
avaient-ils  cherché  à  négocier?  En  général,  les  modernes  restent 
muels  à  ce  sujet  ou  même  nient  formellement  qu'ils  aient  essayé 
de  négocier  (1);  il  y  a  cependant  quelques  exceptions.  M.  Bœrner 
(p.  82)  pense  que  des  négociations  (dont  il  ne  précise  pas  la 
nature)  eurent  lieu  peu  après  Munychie.  M.  Meyer  (p.  38),  sans 
parler  expressément  de  négociations,  dit  que  la  paix  n'eut  pas 
lieu  parce  que  le  Pirée  voulait  le  rétablissement  de  l'ancienne 
constitution,  tandis  que  «  les  gens  de  la  ville  et  les  Dix  »  dési- 
raient maintenir  «  la  constitution  aristocratique  »  (i).  Si  M.  Meyer 
entend  dire  que  ces  prétentions  se  heurtèrent  au  cours  d'une 
négociation,  c'est  nécessairement  au  texte  de  Diodore  (XIV,  32, 
5)  qu'il  songe  (tout  en  modifiant  la  chronologie  de  cet  auteur  : 
cf.  supra,  ch.  m,  4)  ;  mais  il  ne  le  cite  pas.  Grole  (p.  75)  est  beau- 
coup plus  net  :  «  au  lieu  d'essayer  de  s'entendre  sur  les  termes 
d'un  accommodement  avec  les  exilés  du  Pirée,  ils  (les  Dix)  s'ef- 
forcèrent seulement  de  corrompre  séparément  Thrasybule  et  les 
chefs,  en  offrant  d'admettre  dix  d'entre  eux  à  un  partage  de  la 
puissance  oligarchique...  pourvu  qu'ils  abandonnassent  leur 
parli  ».  L'offre  fut  repoussée  «  avec  indignation  ».  Grote  cite  ses 
autorités  :  Diodore  XIV,  32,  5  ;  Lysias,  XII,  58  (<I>£tO(ov  atoEOst; 
ifiàtç  oiaXXâÇat  xal  xaTaYayetv)  et  Justin,  V,  9   (3). 

Que  valent  de  telles  affirmations?  Aucun  texte  ne  montre  les 
Dix  en  pourparlers  avec  Thrasybule  :  les  lexles  cités  par  Grote  ne 
s'appliquent  pas  à  la  dékarchie  ou  n'ont  pas  le  sens  qu'il  leur 
prête.  Voici  Diodore  :  non  seulement  il  est  muet  sur  toute  négo- 

(1)  Cr.  Bury,  p.  312;  Curtius  (p.  41).  »  Les  Dix  navaient  mille  envie...  d'en- 
trer en  pourparlers  avec  Thrasybule  ».  Cr.  Konyon,  p.  xi.vi  :  «  le  premier 
soin  des  Dix  »  fut  de  députer  à  Sparte. 

(2)  M.  Meyer  estime,  d'ailleurs  (cf.  ch.  vi,  2),  que  les  Dix  avaient  reçu  «  mis- 
sion de  faire  la  paix  »  :  on  voit  que,  dans  son  esprit,  il  s'agit  d'une  paix  con- 
ditionnée et  contraire  à  certains  vœux  essentiels  des  bannis. 

(3)  Martin  (p.  419)  partage  l'avis  de  Grote,  qu'il  résume.  Il  a,  d'ailleurs 
(comme  M.  .Meyer,  p.  36-37),  signalé,  d'après  Diodore,  la  tentative  des  Trente, 
dont  Grote  ne  dit  rien.  M.  Cox  (p.  493)  reproduit  l'opinion  de  Grote  :  les  Dix 
«  croyant  que  chaque  homme  avait  son  prix  »,  essayèrent  de  corrompre 
«  Thrasybule  et  ses  camarades  ».  Lnllier  (p.  122  note  2)  pense  qu'aucune 
négociation  n'eut  lieu  sous  les  Trente  et  appliquo  le  n'cit  de  Diodore  à  la 
période  dékarchique. 
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ciation  dékarchique,  mais  son  récit  de  la  tentative  des  Trente 
exclut  tout  soupçon  de  confusion  entre  les  deux  oligarchies  :  l'offre 
à  Thrasybule  de  la  succession  de  Théramène  n'a  de  sens  que  si 
les  négociateurs  sont  Critias  et  ses  collègues.  Est-ce  arbitraire 
ou  négligence?  Grote  se  lait  sur  cette  offre  (1).  En  revanche, 
s'il  retient  l'histoire  d'un  essai  de  corruption  de  dix  bannis,  c'est 
en  la  déformant  :  à  ces  dix  hommes,  les  Trente  se  bornèrent  à 
offrir  le  retour  dans  la  patrie  {•^oi.zi-^zvi  zU  tt,v  Tzxzpio-x],  non  le  par- 
tage du  pouvoir. 

Le  récit  de  Justin,  plus  bref  que  celui  de  Diodore,  s'applique 
également  à  la  période  des  Trente.  Quant  au  texte  de  Lysias, 
Grote  en  dénature  le  sens  ;  il  lui  fait  dire  :  Phidon,  désigné  par 
les  Dix  pour  négocier  le  retour.  Mais  cette  interprétation  contre- 
dit tout  ce  que  Lysias  dit  de  la  dékarchie.  Il  la  montre  (cf.  infra, 
parag.  VII)  radicalement  hostile  à  tout  rapprochement,  reprenant 
dès  son  avènement  la  guerre  contre  le  Pirée  :  comment  donc 
quelques  lignes  plus  bas  (XII,  58)  la  monlrerait-il  désignant  Phi- 
don pour  négocier  la  paix?  Tenons-nous  en  donc  à  l'interpréta- 
tion que  nous  avons  donnée  du  passage  au  chapitre  vi  (p.  62)  : 
Phidon,  élu  (comme  ses  collègues)  en  vue  de  négocier  la  paix  (et 
trompant  l'espoir  de  ses  électeurs). 

Ainsi,  aucun  des  textes  que  Grote  nous  cite  ne  justifie  son 
hypothèse.  Bien  plus,  elle  est  contredite  par  les  termes  dont  se 
sert  Diodore  pour  décrire  les  débuts  de  la  dékarchie.  Diodore 
expose  le  mandat  confié  aux  Dix  (cf.  supra,  p.  61),  et  il  ajoute  : 
«  ayant  pris  le  pouvoir,  ils  négligèrent  cette  mission  (xojtwv  [jlIv 
Tj[jLÉXT,7av  :  XIV,  33,  5)  >>.  Si  Diodore  (ou  sa  source)  croyait  à  une 
tentative  de  négociation,  il  n'eût  pas  montré  les  Dix  «  négligeant  » 
leur  mandat. 

Donc,  pas  de  négociations,  mais  un  fait  certain  :  la  prolonga- 
tion de  la  guerre.  On  verra  plus  loin  le  détail  des  opérations 
militaires  et  diplomatiques  (ch.  x-xi)  :  bornons-nous  ici  à  mon- 
trer les  Dix  continuant  d'associer  à  leur  puissance  certains  fonc- 
tionnaires notables  de  leurs  prédécesseurs,  qui,  soit  à  l'extérieur 


(l)  MM.  Meyei'  et  Martin  la  signalent,  mais  à  lY-poque  des  Trente.  On  peut 
donc  dire  qu'ils  «  dédoublent  »  le  récit  de  Diodore,  le  dispersent  entre  deux 
périodes. 
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soit  à  rinlérieur  des  murs,  monlrèrent  qu'ils  avaient  été  formés  à. 
bonne  école  et  manifestèrent  leur  zèle  pour  la  politique  de  vio- 
lence et  de  proscription  (1). 

A  l'extérieur,  le  meilleur  agent  de  la  dékarchie,  c'est  l'hipparque 
Lysimachos,  qui  ne  cessa  d'assaillir  les  gens  du  Pirée  [He.lL,  II, 
IV,  26-27).  Il  avait  prêté  la  main  au  plus  atroce  forfait  des  Trente 
[Hell.,  II,  IV,  8  :  cf.  ch.  iv,  1)  ;  les  Di.\  gardent  en  lui  un  fonction- 
naire précieux  qui  servira  sans  douceur  ni  défaillance  leur  poli- 
tique. 

A  l'intérieur,  l'un  du  moins  des  plus  hauts  magistrats  des 
Trente  est  conservé  :  l'archonte  éponyme  Pythodoros  ^A6.  roX., 
35,  1)  était  encore  en  fonctions  au  moment  du  retour  (AO.  iroX., 
41,1).  L'archonte-roi  Proclès,  plus  connu,  était-il  déjà  en  fonctions 
sous  les  Trente?  11  est  peu  exact  de  dire  que,  daprès  Isocrate,  il 
fut  créé  archonte-roi  par  les  Trente  (2)  :  Isocrate  dit  seulement  : 
«  Les  Dix  gouvernaient,  mon  ami  Proclès  étant  alors  archonte- 
roi  «  (tôtc  pa(TtX£>>vTOî  :  XVIII,  o).  Mais  que  les  Dix  l'aient  hérité 
des  Trente  ou  non,  sa  politique  est  visiblement  animée  d'un  esprit 
hostile  au  Pirée.  11  nous  est  connu  par  l'épisode  suivant  (3j  :  ayant 
rencontré  son  ennemi  Calli machos,  qui  portail  une  somme  d'ar- 
gent, il  l'arrêta,  prétendant  que  celle  somme  appartenait  à  un 
certain  Amphilochos,  alors  au  Pirée,  et  devait  être  confisquée. 
Une  contestation  s'éleva  à  ce  sujet  ;  d'autres  Athéniens  accouru- 
renl,  entre  autres  le  dékarque  Rhinon.  Aussitôt,  Proclès  lui  adresse 
sa  dénonciation  concernant  la  somme  d'argent  (xr.v  «.âatv  -cwv  -^i^tr,- 
jxâxiov...  eirotcTxo).  Rhinon  conduit  Proclès  et  Callimachos  à  ses  col- 
lègues, qui  transmettent  l'affaire  à  la  Boulé.  Par  décision  de  celle- 
ci,  la  somme  est  confisquée  (XVIII,  o-G)  (4).  Quand  l'incident  se 


(1)  Aucun  modera«  ne  met  ce  fait  en  lumière  :  ce  sont  les  mêmes  fonction- 
naires que  sous  les  Trente,  et  le  m^Mue  esprit  les  anime. 

(2)  Grote  (p.  36),  sappuyant  sur  Isocrate,  dit  que  les  Trente  choisirent  les 
archontes  Pythodoros  et  Proclès.  Lallier  (p.  82)  dit  que,  d'après  Isocrate,  Pro- 
clès fut  créé  archonte  par  les  Trente. 

(3)  Résumé  très  brièvement  par  Starke  (p.  3-4),  qui  n'en  tire  aucune  con- 
clusion touchant  la  politique  de  Proclès  et  de  Rhinon. 

(4)  Starke  (p.  4)  dit  que,  contrairement  a  la  coutume  de  la  démocratie,  le 
délateur  ne  parait  pas  avoir  touché  la  moitié  de  la  somme  confisquée  ;  du 
moins  l'orateur  n'en  dit  rien.  C'est  possible  ;  mais  n'oublions  pas  :  1"  que  cet 
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produisit,  u  le  Pirée  était  pris  et  le  peuple  vainqueur  »  (1)  (XVIII, 
17)  ;  c'est  peu  de  temps  après  Munychie. 

Sans  être  d'une  exceptionnelle  gravité,  cet  épisode  est  intéres- 
sant à  titre  de  symptôme.  Il  montre,  d'abord,  qu'en  dépit  de  la 
révolution,  les  Dix  ont  maintenu  l'une  des  pratiques  ordinaires 
de  leurs  prédécesseurs  :  la  spoliation  des  «  exclus  »,  auxquels  on 
refuse  le  droit  de  laisser  leur  fortune  en  dépôt  aux  mains  des 
Trois-Mille  (2).  Proclès  est  resté  le  bon  gardien  de  la  tradition 
des  Trente. 

Intéressante  également  est  l'attitude  de  Rhinon,  dont  on  voit 
ici,  pour  la  première  fois,  se  dessiner  la  physionomie.  Il  comptait, 
d'après  l'AO.  toX.  (38,  3),  parmi  «  les  citoyens  réputés  les  meil- 
leurs »  ;  choisi  pour  diriger  une  politique  pacificatrice,  d'après 
l'AO.  TToX.,  il  était  donc,  nécessairement,  un  pacifique  «  de  la 
veille  M  ;  il  a  dû  manifester  fortement  ses  sentiments  pacifiques  au 
moment  de  la  révolution  qui  précède  de  peu  l'incident  Callima- 
chos.  Dans  ces  conditions,  n'a-t-on  pas  le  droit  de  s'étonner  du 
rôle  qu'il  joue  dans  l'affaire?  Au  lieu  de  s'élever  contre  la  théorie 
spoliatrice  de  l'archonte,  son  subordonné,  et  de  laisser  en  liberté 
le  détenteur  de  la  somme  d'argent,  il  écoute  la  dénonciation  et 
mène  à  ses  collègues  les  deux  adversaires,  inaugurant  ainsi  la 
procédure  qui  aboutira  à  une  confiscation. 

Dira-t-on  qu'au  fond  il  désapprouve  Proclès,  mais  redoute 
l'opinion  des  Dix  et  s'incline  par  prudence,  comme  prétend  l'avoir 
fait,  sous  les  Trente,  Ératosthènes  ?  S'il  en  est  ainsi,  nous  con- 
clurons du  moins  (et  une  telle  conclusion  cadre  avec  celles  des 
précédents  chapitres)  que  le  mouvement  pacificateur,  dont  Rhi- 
non serait  l'un  des  chefs,  n'est  ni  très  étendu  ni  très  profond 
puisque  quelques  jours  après  leur  avènement  les  Dix  peuvent 
reprendre  impunément  la  tradition  des  Trente  (3). 

orateur  est  l'ami  de  Proclès  ;  2"  que  celui-ci,  fonctionnaire  influent,  a  pu  se 
faire  payer  sa  dénonciation  et  partager  la  somme  avec  son  gouvernement. 

(1)  Cf.  supra,  parag.  IV. 

(2)  En  fait  (11°  ch.  vu,  3),  la  somme  appartient  à  Callimachos  ;  mais  il 
s'agit  ici  de  la  théorie  formulée  par  Proclès  et  acceptée  par  les  Dix.  D'autre 
part,  si  Proclès  n'est  pas  convaincu  qu'Amphilochos  possède  la  somme  en 
question,  il  dépouille  sciemment  Callimachos  :  dans  les  deu.v  cas,  il  y  a  spo- 
liation. 

[li]  Conclusion  que  n'infirme  nullement,  d'ailleurs,  l'hypothèse  adverse  d'un 


120  LA    RESTAURATION    DÉMOCRATIQUE    A    ATHÈNES 

Nous  voyons  enfin,  par  cet  incident,  la  Boulé,  en  majorité  du 
moins,  adhérer  à  la  théorie  de  Proclès  et  prononcer  la  confisca- 
tion :  nous  saisissons  ici  sur  le  vif  les  Bouleules  étroitement  asso- 
ciés à  la  politique  de  roligarchie,  gardiens  vigilants  des  procédés 
des  Trente,  assumant  leur  part  de  responsabilité  dans  l'excès 
commis. 

Mais  si  Ton  tadmet  aisément  que  les  Dix  (Rhinon  excepté) 
furent  hostiles  au  Pirée,  la  plupart  des  modernes  pensent  que  ce 
fut  malgré  la  majorité  ou  la  presque  totalité  des  Trois-Mille  : 
c'est  là  le  problème  le  plus  difficile  de  l'histoire  de  la  dékarchie. 


VII 

Dans  les  textes,  deux  courants  bien  distincts  :  d'un  côté,  l'AÔ. 
iroX,,  Lysias,  Diodore  et,  dans  quelque  mesure,  Justin  et  Nepos; 
de  l'autre,  Xénophon. 

L'AO,  TToX.  s'exprime  ainsi  :  «  Les  Dix,  ayant  pris  le  pouvoir,  au 
lieu  de  s'acquitter  de  la  mission  qu'on  leur  avait  confiée,  dépu- 
tèrent à  Lacédémone  pour  demander  du  secours.  Comme  les 
citoyens  manifestaient  leur  mécontentement  de  cette  conduite, 
les  Dix,  craignant  d'être  renversés  et  voulant  terroriser  la  ville 
(ce  qui  arriva),  saisirent  et  mirent  à  mort  Demaretos,  l'un  des 
premiers  citoyens,  et  gardèrent  solidement  le  pouvoir  (xà  Tipây- 
[xaia  peêaîoj;  sTj^ov),  avec  l'appui  de  Callibios  et  des  Péloponésiens 
présents,  ainsi  que  de  quelques  cavaliers  (svûov  twv  èvxot;  linteùat). 
Car  c'était  dans  celte  catégorie  de  citoyens  (xojkov  y^p  xive;  [lâXiara 
T(ov  1:0X1x0)7)  qu'on  trouvait  les  adversaires  les  plus  acharnés  du 
retour  des  gens  de  Phylé  »  (38,  1-2).  La  guerre  fut  donc  l'œuvre 
de  la  dékarchie,  soutenue  par  une  infime  minorité  de  cavaliers 
(èv'wv,  xive;)  et  par  les  mercenaires  présents  à  Athènes  (1  . 

Rhinon  hostile  au  PiK-c  ;  au  contraire,  si  tels  sont  bien  les  sentiments  de  Hhi- 
non,  le  récit  de  l'AO.  -koX  sur  la  «  seconde  dékarchie  »  pac.iûcatrice  (cf.  eh.  x, 
7)  n'a  plus  de  sens,  et,  si  l'on  veut  en  conserver  la  donnée  matérielle,  doit  être 
interprété  autrement  qu'on  ne  fait  d'ordinaire. 

(I)  L'expression  dont  se  sert  l'auteur  (tûv  IU^oitowT,ff£ii)v  twv  i:apôvTwv) 
laisse  entendre  qu'une  partie  des  mercenaires  ne  sont  plus  ilans  la  ville.  Pro- 
bablement, ils  sont  partis  à  Eleusis  et  servent  la  politique  agressive  des 
Trente  contre  Athènes  (cf.  par.  V*. 
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Lysias,  beaucoup  plus  bref,  s'exprime  dans  le  même  sens  : 
«  Une  fois  au  pouvoir,  les  Dix  firent  faire  à  ceux  de  la  ville  une 
guerre  bien  plus  violente  contre  le  Pirée  »  (iroXù  ;jl£Î^w,..  TcôXejxov... 
ToTs  È;  àaxîw;  èTToÎTjjav  :  XII,  55).  La  guerre  serait  donc  toute  d'ini- 
tiative gouvernementale. 

D'autres  sources  donnent  une  note  analogue  et  voient  dans  les 
Dix  des  tyrans  qui  contraignent  les  volontés  des  Trois-Mille  : 
«  Ayant  pris  le  pouvoir,  ils  négligèrent  leur  mission,  et  s'étant 
déclarés  tyrans...  »(Diod.,  XIV,  33,  5).  «  Ils  adoptèrent  la  cruelle 
politique  des  Trente  »  (Justin,  V,  10).  Les  Dix  «  se  conduisirent 
cruellement,  comme  leurs  prédécesseurs»  (Nepos,  Thras.,  III). 

D'après  tous  ces  textes,  il  y  a  désaccord  formel  entre  Dix  et 
et  Trois-Mille  ;  d'après  les  HeWhiiques,  la  situation  est  tout  autre. 
Xénophon  parle,  d'abord,  des  dissentiments  et  méfiances  se  per- 
pétuant parmi  les  Trois-Mille  au  début  de  la  dékarchie  :  «  Les 
Dix,  avec  les  hipparques,  s'occupaient  (ÈTtîjxÉXovxo)  de  ceux  de  la 
ville,  profondément  troublés  et  se  méfiant  les  uns  des  autres  » 
{HelL,  II,  IV,  24).  Ces  divisions  ne  dureront  pas,  et  «  les  gens  de 
la  liste  »  seront  d'accord  pour  appeler  Lacédémone  (irsaTrôvTwv  o£ 
itpésêeii;  e'tî  Aa/ceSatixova...  twv  o'  ht  -cij)  xaTaXôyM^  ^ç  ajTscoç  :  HelL,  II, 
IV,  28)  (1)  et  se  réjouir  de  l'arrivée  de  Lysandre  :  «  ceux  de  la  ville 
reprenaient  courage  à  cause  de  Lysandre  »  {nili^  au  iii^^a  iopôvouv 
37:1  Ttï>  AuaivSpw  :  Hell.,  II,  IV,  29).  Aucun  dissentiment,  aucune 
protestation  :  l'exposé  de  Xénophon  diffère  radicalement  de  l'AO. 
TcoX.  qui  montre  l'irritation  des  Trois-Mille  contre  lappel  à  Lacé- 
démone. 

11  est  vrai  que,  d'après  Xénophon,  tous  les  privilégiés  ne  pa- 
raissent pas  déployer  la  même  activité  militaire  :  les  cavaliers 
campaient  à  l'Odéon,  ayant  tout  près  d'eux  leurs  chevaux  et 
leurs  boucliers  ;  pleins  de  méfiance  (of  àTitaxîav),  «  redoutant  tou- 

(1)  Xénoplion  dit  nettement  :  «  ceux  de  la  liste  ».  11  eût  été  bien  plus 
simple  et  plus  naturel  de  dire  :  les  Dix,  s'il  avait  considéré  l'événement 
comme  imputable  au  gouvernement  et  étranger  ou  contraire  aux  volontés  et 
sentiments  des  Trois-Mille.  C'eût  été  d'autant  plus  naturel  qu'il  vient  de  mon- 
trer «  les  Trente  »  députant  à  Sparte. 

On  notera  aussi  qu'il  dit  :  ceux  de  la  liste,  et  non  :  les  cavaliers;  il  pré- 
sente donc  les  hoplites  privilégiés  comme  également  responsables  de  cette 
démarche  éminemment  hostile  au  Pirée  (cf.  infra,  par.  XI-XII). 

10 
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jours  d'être  assaillis  par  des  gens  du  Pirée  »,  ils  montaient  une 
garde  permanente  aux  remparts  (xô  [xïv  à»'  IjTrépa;  tjv  xaïc  àoTrtai 

xaxà  xà  '^'X^'  "^^  ^'  ■'îp^î  opOpov  jjv  xoT;  'iTrirot;  :  HelL,  II,  IV,  24).  Xé- 

nophon  ne  dit  rien  des  hoplites.  El  plus  loin,  il  s'exprime  ainsi  : 
«  nul  ne  sortait  en  armes  hors  de  la  ville,  sauf  les  cavaliers...  » 

(aXXo;    }Ji£v    oùoslç  (tjv   à'îrXot;  È$»i£t,    o't  81   iTCTtel; :  fJelL,  II,  IV,  20). 

Donc,  pour  Xénophon  comme  pour  l'AO.  ttoX.,  c'est  dans  les  cava- 
liers que  la  dékarchie  trouve  ses  plus  actifs  collaborateurs;  nous 
verrons  l'explication  normale  et  l'exacte  portée  de  ce  fait  incon- 
testable. Mais  les  divergences  restent  grandes  :  nulle  part  Xéno- 
phon ne  montre  les  Trois-Mille  hostiles  à  la  guerre,  les  Dix  en- 
tourés de  sympathies  mercenaires  ou  peu  nombreuses.  Il  y  eut 
au  contraire,  selon  son  récit,  après  quelques  divisions  dont  on 
verra  la  cause  probable,  approbation  générale  de  la  politique  du 
gouvernement  (1). 

C'est  la  version  de  l'AÔ.  uoX.  (ou  de  Lysias)  que  la  critique  a  le 
plus  ordinairement  adoptée. 


VIII 


M.  Busolt  {Griech.  Alt.,  p.  183)  suit  l'AO.  ttoX.  sans  discussion; 
il  ne  s'en  éloigne  que  sur  un  point:  il  place  l'appel  à  Sparte  à 
une  époque  déjà  avancée  du  siège  («  comme  les  forces  du  Pirée 
croissaient  de  jour  en  jour  »).  Pour  M.  Thumser  (p.  736),  les  Dix 
sont  soutenus  «  par  les  mercenaires»  (l'AO.  iroX.  ajoute  :  présents) 
«  et  les  cavaliers  »  (l'AO.  ttoX.  dit  :  quelques  cavaliers). 

Les  autres  histoires  générales  s'expriment  de  façon  moins 
tranchante,  ou  bien,  sans  le  dire,  rejettent  la  version  de  Lysias 
ou  de  l'AO.  TToX.  Grote  (p.  75)  dit  que  la  guerre  continua  malgré 
ceux  des  Athéniens  «  qui  avaient  mieux  espéré...  des  Dix.  »  Ceux- 
ci  «  ne  se  fiaient  pas  même  pleinement  à  leurs  3.000  hoplites  »  (2). 


(1)  Des  sentiments  des  Trois-Mille  sous  la  dékarchie,  Isocrate  présente, 
brièvement,  un  tableau  analogue  à  celui-là  :  nous  y  reviendrons  a  l'occasion 
de  la  première  intervention  de  Sparte  (eh.  xi,  5). 

(2)  On  sait  que  Grote  exclut  les  cavaliers  du  groupe  des  Trois-Mille  (ch.  i,  3)  • 
cf.  infra,  Texposé  analogue  de  Mitford. 
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Plus  loin  (p.  81),  il  prétendra  que  Pausanias  trouva  une  fraction 
des  Trois-Mille  désireux  de  la  paix. 

L'exposé  de  M.  Meyer  paraît  quelque  peu  contradictoire.  Il 
déclare  d'abord  (p.  38)  que  la  paix  n'eut  pas  lieu  parce  que, 
le  Pirée  désirant  la  démocratie,  les  gens  de  la  ville  voulaient 
«  maintenir  la  constitution  aristocratique  ».  Ils  sont  donc  pour 
la  continuation  de  la  guerre?  Mais,  à  la  page  suivante,  nous 
voyons  les  Trois-Mille  divisés  et  les  Dix,  «  pour  maintenir  leur 
autorité  >>,  prononçant  des  «  condamnations  à  mort  »  (1)  (p.  39). 
Pour  seul  appui,  ils  ont  Callibios  «  et  le  corps  des  cavaliers  ;  et 
encore,  dans  ce  dernier,  le  désir  de  réconciliation  prit  bientôt  le 
dessus  »  :  allusion,  sans  doute,  à  l'assertion  de  l'AÔ.  tcoX.  sur 
l'intime  minorité  (Ivîwv)  de  cavaliers  soutenant  les  Dix;  mais  l'AO. 
•KoX,  n'a  jamais  dit  que  l'ensemble  des  cavaliers  aient,  d'abord, 
soutenu  les  Dix;  d'autre  part,  pourquoi  cette  évolution  dans  les 
sentiments  des  Trois-Mille  en  général  et  des  cavaliers  en  parti- 
culier? L'exposé  paraît  manquer  quelque  peu  de  clarté. 

Nous  en  dirons  autant  de  celui  de  Curtius.  Il  montre  d'abord 
les  Dix  (p.  41),  contrairement  à  l'avis  de  «  la  majorité  des  ci- 
toyens »,  manifestant  «  leur  volonté  de  maintenir  la  constitution 
oligarchique  ».  Les  Trois-Mille  sont  donc  mécontents  et  vont  pro- 
tester? Nullement  :  «  La  crainte...  d'une  complète  restauration 
de  la  démocratie,  de  nouveaux  différends  avec  Sparte...  leur  va- 
lut parmi  les  citoyens  adhésion  et  appui  ».  Les  Trois-Mille  ont 
donc  changé  d'avis?  Ils  ne  craignaient  pas,  d'abord,  la  démocra- 
tie et  la  colère  de  Sparte?  Tout  cela  n'est  pas  très  clair. 

Mitford  (p.  61-62)  dit  que  les  cavaliers  tenaient,  en  général, 
pour  les  Dix  et  la  guerre  ;  «  une  grosse  proportion  de  Trois- 
Mille  »  pensait  de  même  (2).  Les  Trois-Mille  «  étant  loin  d'être 
unanimes  »,  les  cavaliers  assumaient  tout  le  service  de  guerre. 
Mitford  ne  justifie  pas  ces  assertions,  partiellement  conformes  au 
récit  de  Xénophon. 

D'autres  historiens  enfin,  sans  donner  leurs  raisons,  négligent 


(1)  Légère  erreur,  même  si  l'on  admet  intégralement  les  assertions  d'Aiis- 
tote  :  celui-ci  (cf.  par.  VU)  ne  parle  que  d'une  exécution. 

(2)  Cf.  Keightley  (p.  423),  qui  montre  les  Dix  gouvernant  en  maîtres  «  grâce 
aux  cavaliers  et  à  une  partie  des  Trois-Mille  ». 
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totalement  Lysias  et  l'A6.  itoX.  et  semblent  ainsi  se  ranger  du  côté 
de  Xénophon  :  c'est  le  cas,  notamment,  de  MM.  Belocli  [Griech. 
Gesch.,  Il,  p.  l'il)  et  Biiry  (p.  512),  qui  ne  signalent  aucune  oppo- 
sition des  Trois-Mille. 

Parmi  les  auteurs  do  récits  spéciaux  ou  d'articles,  Scheibe 
(p.  1;20)  répèle  Lysias  :  les  Dix  «  tirent  faire  à  ceux  de  la  ville 
une  guerre  encore  plus  intense  »  que  par  le  passé.  Caillemer 
(p.  51)  dit  que  les  Dix  «  ne  lardèrent  pas  à  être  presque  aussi 
odieux  que  Critias  à  la  bourgeoisie  athénienne  »  et  exercèrent 
quelques  mois  le  pouvoir,  «  contrairement  à  l'opinion  de  la 
majorité  ».  M.  von  Schœffer  (p.  2410)  suit  l'AO.  ttoX.  M.  Boerner 
(p.  6o)  croit  à  un  important  parti  de  la  paix,  ayant  pour  chef  Khi- 
non  et  «  mécontent  de  la  domination  des  Dix  avant  l'arrivée  de 
Pausanias  »  (1). 

Beaucoup  d'ouvrages  généraux  acceptent  ou  approuvent  la 
tradition  de  Lysias  ou  d'Aristote.  M.  Bauer  (p.  158)  estime  que 
Xénophon  fut  des  cavaliers  qui  soutinrent  les  Dix  et  négligea 
dans  son  récit  l'opposition  intérieure  décrite  par  l'AO,  TtoX.,  la 
seconde  dékarchie,  etc.  (cf.  ch.  x,  4).  M.  Wilamowitz,  sans  s'expli- 
quer sur  la  période  dékarchique,  admet  qu'une  seconde  dékarchie 
fut  constituée  en  vue  de  la  paix  (p.  217)  :  il  accepte  donc  la 
tradition  d'Aristote  sur  l'opposition  entre  Dix  et  Trois-Mille. 

L'exposé  de  Martin  est  particulièrement  intéressant  :  c'est  du 
récit  des  Helléniques  qu'il  tire  les  conclusions  qui  découleraient, 
selon  nous,  des  autres  textes.  Les  Dix,  dit-il  (p.  479),  s'occupaient 
<c  de  calmer  les  esprits  troublés  ».  Pendant  ce  temps,  les  cava- 
liers, pleins  de  méfiance,  font  bonne  garde  :  «  Seuls,  quand  tous 
sont  troublés,  quand  tous  désespèrent,  quand  on  ne  trouve  plus 
d'hoplites  pour  faire  la  garde  des  remparts,  ils  sont  à  leur 
poste...  »  (p.  479-480).  Et  plus  loin  :  «  Ce  sont  les  hipparques 
que  nous  trouvons  à  côté  des  Dix  pour  essayer...  de  conserver 
encore  des  partisans  au  pouvoir  menacé  :  il  n'est  question  en  ce 
moment  ni  des  stratèges  ni  des  hoplites  »  (p.  480).  Martin  pense 


(\)  Parmi  les  auteurs  d'articles,  en  revanche,  nous  voyons  Schwartz  négli- 
ger la  tradition  sur  les  Trois-Mille  paciflques.  Il  résume  à  grands  traits  les 
faits  de  la  guerre,  d'après  Xénophon,  sans  combattre  ses  assertions  et  sans 
en  démontrer  l'exactitude  (p.  165). 
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donc  que  la  majorité  des  privilégiés  les  hoplites,  s'opposaient 
aux  Dix;  tout  en  paraissant  suivre  Xénophon,  il  rejette  implici- 
tement sa  version  (1). 

Enfin,  les  commentateurs  se  prononcent  pour  l'AÔ.  itoX.  ou 
Lysias.  «  Aristote  »,  dit  M.  Kenyon  (p.  121),  «  donne  un  récit 
plus  rempli  des  procédés  des  Dix  que  Xénophon...  Lysias  décrit 
leurs  procédés  en  termes  qui  confirment  pleinement  Aristote  ". 
M.  Sandys(p.  139]  rappelle  le  passage  de  Lysias  sur  la  double 
guerre.  La  dékarchie,  dit  M.  ïhalheim  (p.  14),  «  trompa  la 
confiance  de  ses  électeurs  »  :  elle  n'eut  pour  la  soutenir  (p.  137^ 
que  les  mercenaires  et  les  cavaliers  :  «  on  ne  se  fiait  plus  aux 
Trois-Mille  après  la  chute  des  Trente  (2)  ».  Même  note  chez 
M.  Fuhr  (p.  115)  :  «  Les  pires  adversaires  des  exilés  étaient  les 
cavaliers  ».  M.  Underhill  (p.  73)  pense  de  même  :  les  Dix,  dit-il, 
ne  réalisent  pas  l'espoir  mis  en  eux  ;  et  il  cite  le  passage  de 
Lysias  (XII,  55)  dont  il  a  signalé  plus  haut  (p.  72)  la  concordance 
avec  l'AO.  roX. 

En  résumé,  la  version  sur  les  Trois-Mille  «  pacifiques  »  est  géné- 
ralement bien  accueillie.  Nous  allons  examiner  si  les  faits  de  la 
période  dékarchique  afîaiblissent,  laissent  subsister  ou  confirment 
nos  conclusions  précédentes.  Nous  critiquerons,  d'abord,  les 
récits  de  Lysias  et  de  l'AO.  tco)..,  dont  nous  montrerons  les  exagé- 
rations et  les  invraisemblances,  et  nous  confirmerons  cette  dé- 
monstration par  la  critique  du  texte  des  helléniques. 


(1)  Plus  haut  (p.  408),  Martin  écrivait  :  «  Quand. . .  déjà  la  partie  est  perdue 
pour  les  Trente,  quand  les  hoplites  découragés  se  retirent  peu  à  peu  de 
la  lutte,  les  cavaliers,  eux,  restent  fidèles  jusqu'au  bout  »  à  l'oligarchie. 
Cf.  Martin,  Dict.  des  anliq.  Hippeis,  p.  7;J5  :  les  cavaliers  sont  les  partisans 
les  plus  dévoués  des  tj'rans...  prennent  part  à  leurs  actes  les  plus  odieux  » 
(massacre  d'Eleusis),  «  jusqu'au  dernier  moment,  ils  restent  les  défenseurs 
les  plus  ildèles  de  cet  atroce  régime  ».  De  même,  M.  Helbig,  Les  'IttxeT; 
athéniens  (Paris,  1902),  p.  88  :  les  cavaliers  «  soutinrent  jusqu'à  la  fin  le 
gouvernement  des  Trente  »  :  et  les  hoplites?  Grosser  {die  Amnestie,  p.  43) 
dit  que  les  cavaliers  «  étaient  restés  jusqu'au  bout  fidèles  aux  Trente  ». 

(2)  M.  Thalheim  revient  sur  cette  idée  dans  l'introduction  au  discours  pour 
Mantitheos  (p.  144)  :  les  Cavaliers,  dit-il,  firent  la  petite  guerre  contre  le  Pirée 
«  tout  à  l'opposé  des  hoplites  ». 
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IX 

Sur  le  récit  de  Lysias  nous  serons  brefs.  Il  est  tendancieux 
pour  les  mêmes  raisons  que  son  récit  sur  l'élection  dékarchique, 
et  il  aboutit  à  une  éclatante  invraisemblance  :  un  groupe  de 
3.000  citoyens,  armés,  contraints  à  la  guerre  par  une  dizaine 
d'hommes  et  5  ou  600  mercenaires.  Pas  une  protestation,  pas  une 
résistance  :  c'est  foncièrement  inacceptable.  On  doit  admettre 
qu'une  partie  au  moins  des  Trois-Mille  a  approuvé  la  politique  de 
guerre;  mais  alors,  dans  quelle  mesure  se  fier  à  l'orateur,  qui 
néglige  (et  il  y  a  tout  intérêt)  les  distinctions  nécessaires  ? 

Plus  détaillé,  le  récit  d'Aristote  donne  prise  à  la  même  criti- 
que. Il  est  basé  tout  entier  sur  la  conception  suivante  :  les  paci- 
fiques étaient  en  très  grande  majorité.  Au  début  même,  il  ne 
signale  pas  de  dissidences  (^(^aXeirûx;...  oepô^mo^...  xwv  èv  xf,  toX'.- 
xeîa);  puis  il  indique  qu'une  poignée  de  Cavaliers  soutint  le  gou- 
vernement. Prenons  cette  version  dans  son  expression  minima  : 
la  presque  unanimité  des  privilégiés  fut  hostile  à  la  politique 
belliqueuse  :  que  vaut  une  telle  version  ?  Nous  verrons,  d'abord, 
qu'elle  est,  en  soi,  bien  peu  vraisemblable,  qu'elle  contient  une 
erreur  grave,  et  qu'au  surplus,  même  atténuée,  elle  est,  de  par 
son  origine,  des  plus  suspectes.  Nous  chercherons  ensuite  à  ré- 
soudre l'objection  qu'on  peut  faire  <i  notre  argumentation.  Nous 
montrerons  enfin  ce  qu'on  peut  penser,  en  conséquence,  d'un 
fait  saillant  que  le  récit  de  l'AO.  iroX.  est  seul  à  mentionner  :  l'exé- 
cution de  Demaretos. 

D'après  l'AO.  ttoX.,  les  Dix  n'auraient  eu  pour  soutiens  qu'une 
poignée  de  cavaliers  (le  mot  èv.oi  indique  un  très  petit  nombre)  et 
les  mercenaires  «  présents  »  dans  la  ville.  En  admettant  que  les 
580  soldats  de  Callibios  qui  ont  survécu  à  la  surprise  (ch.  m,  3) 
soient  tous  demeurés  il  Athènes  (1),  les  Dix  auraient  donc  eu  pour 
eux  580  hoplites  et  une  inlime  minorité  de  cavaliers.  Et  ils 
auraient  pu  ainsi  faire  la  loi  à  la  presque  totalité  des  3.000  ho- 

(1)  Cf.  supra  par.  V.  Grotc,  p.  74,  et  Breitcnbach,  p.  136.  les  croient  tous 
partis  à  Eleusis;  Xénophon  se  taisant,  on  doit  admettre,  en  présence  de 
l'assertion  d'Aristote,  qu'une  partie  au  moins  sont  restés  à  Athènes,  et  on 
peut  estimer,  vu  les  njots  tûv  irapdvruv,  que  tous  n'y  sont  pas  restés. 
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plites  et  cavaliers  privilégiés  (1)?  L'invraisemblance  d'une  telle 
donnée  saute  aux  yeux. 

Elle  renferme,  d'ailleurs,  une  grave  erreur  :  les  privilégiés 
hostiles  à  la  paix,  loin  de  ne  former  qu'une  poignée  d'hommes, 
étaient  en  très  grand  nombre  :  Xénophon,  Lysias,  Isocrate  le 
donnent  clairement  à  entendre  (ch.  vi,  3). 

Cette  invraisemblance  et  cette  indéniable  erreur  s'expliquent 
aisément  par  la  qualité  de  la  source  à  laquelle  indirectement  a 
puisé  l'AG.  TioX.  :  celte  source,  c'est  un  récit  de  «  Trois-Mille  »;  et 
les  Trois-Mille  avaient  tout  intérêt  à  concentrer  sur  une  minorité 
très  réduite  la  responsabilité  de  la  guerre.  Même  atténuée,  la 
donnée  fondamentale  de  ce  récit  demeurerait  extrêmement  sus- 
pecte, vu  la  source  dont  elle  émane  :  qu'en  devons-nous  donc 
penser  dans  l'étal  où  elle  nous  est  présentée? 

On  répondra,  peut-être,  que  l'histoire  offre  des  circonstances 
dans  lesquelles  une  majorité  n'ose  agir  et  obéit  servilement  à 
l'impulsion  d'une  audacieuse  minorité.  Mais  pourquoi?  Parce  que 
cette  majorité  s'ignore  :  ceux  qui  la  composent  s'imaginent  que 
le  parti  au  pouvoir  s'appuie  sur  la  majorité  de  l'opinion.  Un 
exemple  saisissant  d'une  telle  terreur  est  fourni  par  le  récit  de 
Thucydide  sur  les  origines  du  régime  des  Quatre-Cents  (VIII, 
6(î)  (2).  «  Le  peuple  ne  bougeait  pas...  Les  âmes  étaient  subju- 
guées parce  qu'on  croyait  les  conjurés  bien  plus  nombreux  qu'ils 
n'étaient...  Nul  n'osait  confier  à  son  voisin  le  secret  de  ses  plaintes 
ou  projets  de  vengeance  :  il  eût  fallu  pour  cela  s'ouvrir  à  des 
inconnus  ou  à  des  suspecls  ».  Conclusion  :  les  opposants  de  403 
n'ont  pas  eu  la  majorité  ;  car,  la  possédant  et  sachant  l'infériorité 
numérique  de  leurs  adversaires,  ils  eussent  renoncé  à  une  inac- 
tion inexplicable  en  ces  conditions  et  vite  renversé  la  dékar- 
chie  (3).  Et  s'ils  ont  ignoré  l'état  de  leurs  forces  et,  pour  cette 

(1)  Egalement  armés  el  tout  aussi  capables,  au  dire  de  l'AÔ.  itoX.,  de  s'orga- 
niser et  de  se  donner  de  nouveaux  chefs  :  38,  3. 

(2)  'Haux£«^  Etysv  ô  8f,[ioî...   xal  tô  Çuv£ffrr,>tôî  iro'Xù  tcXéov -fiYûiijjisvoi  slvat  r\ 

offov  èxûyj^avEv  ov  TjaffcôvTO  xatî  yvwfiai; xaxà  51  tayxo   toûto  xal  TtpouoXoœû- 

pauôai  Tiv.    âyavaxTTjjavTa,  waxs  à[ji'jva<j9at   ÈTCiêouXeûcravra  i5ûvaxov  t,v  •  r\  yàp 
ivvôjxa  àv  £'jp£v  w  £p£t,  T,  vvwptjxov  àztTxov  (VIII,  66,  2-4). 

(3)  Il  était  nécessaire  de  se  hâter  :  Sparte  avait  été  soilicitée  d'intervenir  et 
les  journées  étaient  précieuses  (cf.  ch.  x,  7). 
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raison,  subi  sans  révolte  une  politique  odieuse,  de  quel  droit 
ont-ils  pu  afTirmer  après  la  paix  qu'ils  étaient  (et  de  beaucoup) 
les  plus  nombreux? 

Peu  vraisemblable,  erroné  ef  d'origine  fort  suspecte,  le  récit  de 
l'AO.  TtoX.  est  le  seul  cependant  à  nous  renseigner  sur  un  fait  sail- 
lant, sinon  très  significatif  :  l'exécution  de  Demaretos  (1).  Qu'en 
faut-il  penser? 

D'abord,  l'exécution  n'eut  certainement  pas  la  portée  que  lui 
attribue  l'Ae.  roX.  :  elle  ne  fut  pas  destinée  à  empêcher  un  soulè- 
vement à  peu  près  général  :  les  Trois-Mille  coupables,  hostiles  à 
la  paix,  étaient  très  nombreux  (2). 

L'exécution  ne  signifie  même  pas  nécessairement  que  les  Dix 
aient  vu  protester  contre  leur  démarche  une  majorité  plus  ou 
moins  forte  :  ils  ont  pu  simplement  vouloir  couper  dans  sa  racine 
une  propagande  jugée  dangereuse  (3). 

Mais  s'agit-il  même  d'un  vrai  mouvement  pacificateur?  Ce  n'est 
rien  moins  que  sûr,  et  le  sens  de  l'affaire  a  pu  être  dénaturé 
comme  son  importance.  11  n'y  eut  peut-être  là  qu'une  agitation 
d'ambitieux  mécontents,  frustrés  du  pouvoir  par  l'élection  des 


(1)  En  dépit  du  silence  de  Xénoplion  et  de  Lysias  (animé  pourtant  d'une 
violente  antipathie  contre  les  Dix  et  qui  eût  brillamment  illustré  ses  accusa- 
tions en  rappelant  le  meurtre  de  Demaretos),  nous  ne  pensons  pas  qu'il 
faille  rejeter  l'assertion  d'Aristote  :  il  était  matériellement  impossible  aux 
Trois-Mille  d'imputer  aux  Dix  un  meurtre  imaginaire;  un  démenti  avec  preu- 
ves était  trop  facile.  Seulement,  on  va  voir  que  les  Trois-Mille  ont  pu  et  dû 
grossir  l'importance  et  dénaturer  le  sens  d'un  fait  en  soi  incontestable. 

(2)  Dans  un  récit  de  ce  genre,  en  eflet,  il  y  a  plus  d'un  élément  à  distin- 
guer :  le  fait  lui-même,  peu  niable;  sa  portée  et  sa  signification  que,  délibé- 
rément ou  non,  l'AO.  iroX.  a  pu  et  même  (d'après  l'analyse  précédente)  a  dû 
déformer.  Bref,  ce  n'est  pas  le  fait  en  question  qui  fortiOe  la  version  géné- 
rale d'Aristote  :  c'est  le  plus  ou  moins  de  valeur,  de  vraisemblance  et  d'im- 
partialité de  cette  version  qui  permet  d'apprécier  l'importance  du  fait  si- 
gnalé. 

(3)  Nous  verrons  plus  loin  (II»  ch.  m,  2)  Archinos  réprimer  ainsi  par  une 
exécution  sommaire  et  illégale  un  mouvement  à  peine  commençant,  une  vio- 
lation tout  individuelle  de  l'amnistie.  Or,  rien  ne  montre  (et  il  y  a  même  ,des 
indicex  du  contraire)  que  la  majorité  des  Athéniens  ait  été  disposée  à  suivre 
le  mouvement;  seulement,  Archinos  a  pu  redouter  qu'il  ne  se  propageât.  La 
situation  pouvait  très  bien  être  la  mémo  dans  un  ordre  d'idées  différent) 
>ous  la  dékarchie. 
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Dix  (1).  Il  était  trop  facile  ensuite  de  présenter  Demaretos  comme 
un  martyr  de  la  cause  de  la  paix.  Ce  qui  tend  k  fortifier  semblable 
hypothèse,  c'est  l'exagération  certaine  et  criante  de  tout  le  récit 
sur  l'importance  numérique  de  l'opposition  contre  les  Dix  :  dans 
un  tel  récit,  toute  interprétation  par  l'auteur  (2)  d'un  fait  notable 
et  susceptible  d'explications  diverses  doit  être  tenue  pour  sus- 
pecte. 

En  résumé,  l'exposé  de  l'AO.  tcoX.  ne  fortifie  nullement  et  même, 
par  ses  erreurs  graves,  son  invraisemblance  foncière  et  toute  son 
allure  visiblement  tendancieuse,  ne  peut  qu'affaiblir  les  aflîrma- 
tions  qui  le  précèdent  (38,1)  sur  le  but  pacificateur  de  la  révolu- 
lion  dékarchique.  C'est  ce  qu'achève  de  montrer,  en  dépit  d'ana- 
logies partielles  et  apparentes,  le  récit  de  Xénophon. 


Ce  récit  contient  trois  points  essentiels  :  le  désaccord  entre 
Trois-Mille,  au  début;  l'accord  général  qui  s'est  ensuite  établi  ; 
l'action  spéciale  des  cavaliers,  qui  peut  paraître  en  opposition 
avec  l'attitude  des  hoplites. 

Xénophon  n'indique  pas  le  motif  des  divisions  entre  Trois- 
Mille.  Cependant,  il  est  bien  évident  qu'elles  prolongent  celles  qui 
ont  éclaté  au  moment  de  la  révolution  dékarchique,  et  la  meil- 
leure explication  à  en  donner  doit  être  tirée  des  résultats  mêmes 
de  cette  révolution,  qui  n'ont  absolument  satisfait  personne  (3). 
Les  «  honnêtes  gens  »  voulaient  que  les  Trente  fussent  réduits  à 
l'impuissance  ;  or,  par  leur  départ  à  Eleusis,  Chariclès  et  ses  col- 


(1)  Peut-être  aussi  Demaretos  étaH-il  l'ennenii  personnel  d'un  dékarque 
désii'eux  de  se  venger,  comme  Cailimachos  était  lennemi  du  puissant  Pro- 
clès.  Il  y  eut  peut-être  parmi  les  Dix  des  hommes  sans  sci-upule  :  (tel  Epi- 
charès,  s'il  s'agit  de  l'adversaire  d'Andocide  :  cf.  supra,  parag.  III). 

(2)  C'est-à-dire,  en  définitive,  par  les  Trois-Mille,  qui  ont  renseigné  la 
source  de  rA9.  iroX.  et  dont  le  témoignage  est  des  plus  suspects  et  des 
moins  libres  (cf.  ch.  xi,  5).  Le  rédacteur  théraméniste,  de  son  côté,  très  épris 
de  l'amnistie,  avait  intérêt  à  accepter  et  propager  une  tradition  qui  tendait  à 
décharger  l'ensemble  des  privilégiés, 

(3)  Cf.  ch.  VI,  9, 
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lègues  ne  sont  pas  loin  d'Athènes,  où  ils  comptent  encore  nombre 
d'acharnés  partisans;  ils  peuvent  tenter  un  retour  offensif.  On 
s'explique  ainsi  le  malaise  des  «  innocents  »,  surtout  si,  en  effet, 
l'ambition  des  Trente  n'a  pas  dit  son  dernier  mot  (cf.  supra, 
parag.  V).  Les  craintes  seront  d'autant  plus  vives  que  les  amis 
des  Trente  sont  gens  sans  scrupule  (cf.  Heli,  11,  iv,  10). 

Mais  ceux-ci  ne  sont  pas  nécessairement  plus  rassurés;  ils  n'ont 
pas  avec  le  nouveau  gouvernement  les  attaches  anciennes  et 
solides  qui  les  liaient  aux  Trente.  De  plus,  de  la  part  des  «  hon- 
nêtes gens  »,  ils  peuvent  redouter  d'autres  «  concessions  au 
Pirée  »  que  la  destitution  des  Trente;  des  entretiens  ont  eu  lieu 
au  pied  de  la  colline  de  Munychie;  les  Trois-Mille  ont  entendu 
une  harangue  émue  et  pressante.  Pour  n'être  guère  fondée,  une 
crainte  de  ce  genre  s'expliquerait  assez  par  la  défaite  récente; 
elle  a  «  énervé  »  et  angoissé  les  «  criminels  »  :  suivant  l'expres- 
sion courante,  «  ils  voient  tout  en  noir  ». 

Donc,  bien  des  germes  de  méfiance  et  d'agitation  persistent 
après  l'élection  ;  mais  on  pouvait  mettre  un  terme  aux  dissen- 
sions; comment  les  Dix,  qui  s'y  emploient  (ÈTtEjjiéXovTo),  y  par- 
viennent-ils? En  rassurant  les  deux  partis  :  les  «  criminels  »,  par 
le  renouvellement  de  la  guerre,  âpre  et  violente,  contre  le  Pirée  ; 
les  «  innocents  »,  par  l'attitude  hostile  qu'ils  conservent  à  l'égard 
des  Trente  (cf.  supra,  parag.  V)  (1). 

Une  telle  politique  devait  rétablir  l'harmonie  entre  Trois-Mille; 
sous  l'influence  des  Dix,  les  dissensions  s'apaisent,  et  ce  sont 
«  les  gens  de  la  liste  »  (et  non  telle  catégorie  d'entre  eux  :  les 
«  criminels  »  ou  les  cavaliers)  qui  députent  Phidon  à  Sparte  ; 
ce  sont  «  les  gens  de  la  ville  »  (et  non  telle  catégorie,  violente  et 
compromise)  que  l'arrivée  de  Lysandre  remplira  de  courage  (cf. 
eh.  x,  5).  Entre  un  tel  récit  et  l'AO.  iroX.  l'opposition  est  éclatante. 
La  préférence  doit  être  accordée  à  Xénophon,  ancien  «  Trois- 
Mille  »,  plus  affranchi  de  préoccupations  locales,  et  dont  l'exposé 


(1)  Sans  doute,  une  action  parallèle  s'établira  entre  Athènes  et  Eleusis 
pour  l'appel  à  Lacédémone  ;  mais,  ce  faisant,  Athènes  reste  indépendante  de  la 
cité  des  Trente  :  ceux-ci  ont  simplement  cessé  leurs  hostilités.  Les  Dix, 
d'autre  part,  ne  pouvaient  songer  à  écraser. Eleusis,  en  face  du  Pirée  mena- 
çant. 
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n'est  pas  gâté  par  les  grossières  invraisemblances  que  présente 
celui  d'Aristole  (1). 

On  dira  peut-être  que  Xénophon  veut  ménager  les  Dix.  Il  esl 
loin  de  leur  témoigner  la  même  hostilité  qu'aux  Trente;  il  se 
tait  sur  l'exécution  de  Demaretos,  ne  leur  attribue  aucun  forfait  : 
pourquoi  n'aurait-il  pas  cherché  à  répartir  sur  tous  les  Trois- 
Mille  des  responsabilités  incombant  surtout  aux  Dix? 

En  réalité,  il  se  soucie  si  peu  de  leur  renommée  qu'il  les  met 
volontiers  en  mauvaise  posture  aux  yeux  des  anciens  proscrits  : 
il  les  présente  comme  les  hommes-lige  de  Sparte,  à  laquelle  ils 
offriront,  à  discrétion,  «  les  remparts  et  leurs  propres  personnes  » 
[fJelL,  II,  IV,  37  :  cf.  ch.  xiv,  3).  On  soutiendra  difficilement 
qu'un  tel  récit  (rédigé  au  temps  où  la  guerre  a  repris,  violente, 
entre  Athènes  et  Sparte)  présentait  aux  patriotes  du  Pirée  une 
image  sympathique  et  flattée  de  la  dékarchie. 

D'autre  part,  il  insiste  (bien  maladroitement  s'il  veut  ménager 
leur  renommée)  sur  l'hostilité  tenace  des  Dix  contre  tout  rappro- 
chement avec  le  Pirée;  il  les  montre  renonçant  à  s'associer  aux 
négociations  générales  (2)  ;  de  telles  indications  n'étaient  pas 
nécessaires  à  la  suite  de  son  récit  :  il  lui  suffisait  de  passer  sous 
silence  l'abstention  ou  les  démarches  des  Dix,  qui,  en  effet,  n'ont 
pas  abouti  (cf.  ch.  xiv,  3). 

Enfin,  s'il  n'impute  aux  Dix  aucun  délit,  on  doit  se  rappeler 
qu'aucun  «  Trois-Mille  »  ne  paraît  avoir  souffert  de  leur  fait 
(sauf  Callimachos,  qui  fut  plutôt  la  victime  de  l'initiative  de  Pro- 
clès  (3),  et  Demaretos;  mais  sur  ce  dernier,  Lysias  même  se  tait). 
Le  récit  de  Xénophon  est  plus  favorable  à  la  dékarchie  qu'aux 
Trente  uniquement  parce  que  les  Dix  furent,  en  effet,  infiniment 
moins  rapaces  et  sanguinaires  que  leurs  devanciers. 

C'est  donc  très  sincèrement  (et,  d'ailleurs,  délibérément, comme 

(1)  Quant  à  son  prétendu  souci  d'accroître  la  renonamée  de  Sparte  (ou  la 
réputation  des  Trois-Mille  à  Sparte),  cf.  ch.  vi,  7. 

(2)  D'accord  avec  de  nombreux  Trois-Mille  (f/eiZ.,  Il,  iv,  37),  qui  sont  néces- 
sairement les  plus  compromis  et  les  plus  odieux  (cf.  cti.  VI,  1).  Si  Xénophon 
a  voulu  défendre  la  mémoire  des  Dix,  il  s'y  est  pris  de  singulière  façon.  Le 
mieux  eût  été  de  voiler  les  dernières  résistances  des  privilégiés  endurcis. 

(3)  De  même  que  les  Œxoniens  massacrés  {Hell.,  II,  iv,  2G  :  ch.  x,  3)  sont 
plutôt  les  victimes  de  Lysimachos  que  de  la  déliarchie. 
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TiQdique  l'expression  précise  :  xwv  oh  xt])  xataXÔYv)  que  Xénophon 
attribue  à  l'ensemble  des  privilégiés  la  responsabilité  de  la  guerre 
el  de  l'intervention  Spartiate.  Cependant,  de  son  récit  même,  on 
a  cru  pouvoir  conclure  que  la  majorité  des  Trois-Mille,  les  ho- 
plites, désapprouvaient  cette  politique.  En  réalité,  l'exposé  de  Xé- 
nophon ne  prouve  nullement  que  les  hoplites  aient  désapprouvé 
la  lutte  contre  le  Pirée;  de  plus,  nos  renseignements  généraux 
sur  les  cavaliers,  d'après  Martin  lui-même,  s'accordent  parfaite- 
ment avec  cette  conclusion,  et  même  nous  font  voir  presque 
nécessairement  dans  les  hoplites  (ou  une  grande  partie  d'entre 
eux)  des  adeptes  de  la  politique  belliqueuse. 


XI 


Seuls,  les  cavaliers  sortent  en  armes  :  est-ce  la  preuve  que  les 
hoplites  condamnent  la  guerre,  et,  sans  attaquer  de  vive  force  la 
dékarchie,  se  confinent  dans  une  boudeuse  abstention?  Non. 
Pourquoi  sortiraient-ils?  Pour  harceler  les  fourrageurs?  C'est 
l'affaire  des  cavaliers.  Pour  livrer  bataille  en  plaine  ou  faire  l'as- 
saut du  Pirée?  La  bataille,  les  bannis  la  refuseront  tant  qu'ils  ne 
seront  pas  en  nombre  (cf.  leur  reploiement  sur  la  colline  de 
Munychie  :  ch.  v,  2j  et  la  gagneront  sans  doute  dès  qu'ils  auront 
reçu  de  gros  renforts  (1).  D'autre  part,  l'échec  de  Munychie  mon- 
trait l'inutilité  d'un  Jtssaul  :  pourquoi  s'obstiner  à  lutter  contre 
la  supériorité  des  positions?  Les  rapides  cavaliers,  au  contraire, 
pourront  traquer  quotidiennement  les  fourrageurs,  remporter 
des  avantages  de  détail,  et,  au  besoin,  s'échapperont  vite  (2). 

Déjà,  sur  ce  premier  point,  une  indication  de  l'important  ou- 
vrage de  Martin  vient  confirmer  nos  conclusions.  Il  montre  le 
rôle  prépondérant  des  cavaliers  pendant  la  guerre  de  siège.  Il 
rappelle  que  durant  la  guerre  décéliaque  les  cavaliers  furent  «  tou- 

(1)  Ce  jour-là,  les  rôles  seront  renversés  :  ce  sont  les  bannis  qui  marche- 
ront sur  Athènes  et  prépareront  l'assaut  (ch.   x,  3). 

(2)  A  l'offensive  en  masse  qui  donna,  sous  les  Trente,  un  si  piètre  résultat, 
la  dékarchie  substitue  une  tactique  plus  modeste,  n'utilisant  que  les  éléments 
les  plus  mobiles  de  son  armée.  Les  cavaliers  ont  d'ailleurs  peu  à  craindre  de 
la  cavalerie  adverse,  qui  ne  compte  que  70  homme»  (cf.  ch.  x,  2). 
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jours  en  alerte  pour  surveiller  rennemi,  arrêter  ses  excur- 
sions (1)  ».  Et  les  hoplites?  Boudaient-ils  donc  le  gouvernement 
démocratique  aux  prises  avec  les  Spartiates  ? 

Mais,  en  403,  les  cavaliers  font  aussi  bonne  garde  aux  rem- 
parts :  les  hoplites  ne  pouvaient-ils  remplir  cet  office,  moins  dan- 
gereux que  les  sorties?  Il  n'en  restait  pas  moins  fatigant,  mieux 
fait  pour  des  jeunes  gens  que  pour  des  hommes  mûrs  ou  des 
vieillards.  Il  est  possible,  d'ailleurs,  que  plusieurs  fois  les  ho- 
plites aient  fait  sentinelle  :  Xénophon  déclare  que  seuls  les  cava- 
liers sortent  (en  armes),  mais  non  pas  que  seuls  ils  montent  la 
garde.  Remarquons,  du  reste,  qu'il  omet  de  signaler,  aux  côtés 
des  cavaliers  gardant  les  murailles,  des  troupes  qui  n'avaient 
aucun  motif  politique  de  refuser  le  service:  les  hoplites  merce- 
naires. Cette  omission  est  décisive  contre  la  thèse  de  Martin. 

Enfin,  du  fait  que  les  hipparques  (et  non  les  stratèges)  aident 
les  Dix  à  apaiser  les  dissensions,  Martin  lire  des  conclusions  abu- 
sives. D'abord,  en  403,  Athènes  eut-elle  des  stratèges?  On  pos- 
sède des  textes  sur  les  Bouleutes,  les  archontes,  les  hipparques 
(cf.  ch.  1,4;  ch.  vm,  6)  :  on  n'a  rien  sur  les  stratèges  (2).  Ensuite, 
s'il  y  en  eut  à  cette  époque,  ces  magistrats,  choisis  comme  les 
autres  par  les  Trente,  ont  été,  eux  aussi,  de  fervents  adeptes  du 
régime  et  ont  prêté  leur  concours  aux  Dix  (3). 

(1)  Martin,  p.  401.  Il  cite  le  passage  de  Thucydide  (VU,  27)  sur  les  cavaliers 
qui  alors  «  faisaient  journellement  des  patrouilles  soit  vers  Décélie,  soit  vers 
le  reste  de  la  contrée  »  :  Thucj-dide  ne  dit  rien  des  hoplites.  Et  ailleurs 
(p.  434)  Martin  rappelle  que,  «  tandis  que  lo  reste  de  l'armée  et  toute  la  popu- 
lation étaient  obligés  de  s'enfermer  dans  Athènes,  seuls  les  cavaliers  tien- 
nent la  campagne  ».  Ce  que  des  raisons  d'ordre  militaire  ont  fait  pendant  la 
guerre  du  Péloponèse,  n'ont-elles  pu  le  faire  en  403  ? 

Nous  citerons  encore  deux  autres  passages  de  Thucydide  significatifs  à  cet 
égard.  Il  montre  (11,  22)  Périclôs  «  expédiant  journellement  des  cavaliers 
pour  empêcher  les  coureurs  ennemis  d'infester  les  environs  d'Athènes  »  et 
plus  loin  (III,  1),  tandis  que  les  Lacédémoniens  ravagent  l'Attique,  «  la  cava- 
lerie athénienne  saisissant,  comme  d'ordinaire,  toutes  les  occasions  d'atta- 
quer les  ennemis  ».  Thucydide  ne  dit  pas  un  mot  des  hoplites. 

(2)  Il  ne  serait  pas  surprenant  qu'en  cette  période  révolutionnaire  le  pou- 
voir eût  supprimé  une  magistrature,  même  considérable. 

(3)  Il  y  aurait  eu  un  précédent  :  en  4H-410,  deux  au  moins  des  stratèges 
sont  très  déveués  à  l'oligarchie  :  Alexiclés  et  Aristarchos  {Thuc.  VIII,  92,  98). 
Voilà  qui  bat  fortement  en  brèche  la  thèse  de  Martin. 
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Donc,  pas  d'opposilion  politique  enlre  hoplites  et  cavaliers  :  la 
différence  de  rôle  et  d'altitude  est  d'ordre  tout  militaire,  et  elle 
est  peut-être  assez  limitée.  Le  précieux  ouvrage  de  Martin  nous 
apprend  pour  quelle  raison  il  n'y  a  rien  que  de  naturel  dans  l'ab- 
sence d'opposition  politique  et  dans  les  divergences  d'ordre 
militaire. 


XII 


Il  faut  distinguer,  en  effet,  la  classe  sociale  des  cavaliers  du 
corps  militaire  du  même  nom,  qui  n'en  était  qu'une  Traction  (1). 
Ce  corps  militaire  était  composé  des  riches  «  les  plus  jeunes  et 
les  plus  robustes  »  (2).  Les  autres  riches  étaient  «  enrôlés  comme 
hoplites»  f3);  Alcibiade,  qui  était  de  la  première  classe,  «  a  pu 
être  tantôt  hoplite  tantôt  cavalier  ;  les  exemples  de  ce  genre 
abondent  »  (4). 

Voilà  le  récit  de  Xénophon  admirablement  éclairé  :  les  hoplites 

La  thèse  de  Mitford  (cf.  supra,  §  8)  est  plus  près  de  la  vérité,  mais  moins 
logique.  Il  reconnaît  que  nombre  de  Trois-Mille  (expression,  pour  lui,  équi- 
valant à  celle  d'hoplites)  sont  pour  la  dékarchie,  et  il  pense  que  seuls  les 
cavaliers  firent  le  service  de  garde  et  de  sortie  parce  que  «  les  Trois-Mille 
étaient  loin  d'être  unanimes  »  ;  mais  quel  motif  (en  dehors  de  ceux  d'ordre 
militaire)  empêchait  les  hoplites  belliqueux  de  monter  la  garde  et  d'opérer  des 
sorties  ? 

(1)  Cf.  Martin,  p.  314  :  »  Être  de  la  classe  des  cavaliers  et  servir  dans  la 
cavalerie  sont  deux  choses  distinctes....  Il  s'établit...  pour  recruter  cavaliers 
et  triérarques  un  roulement  parmi  les  citoyens  des  deux  premières  classes  ». 

(2)  D'ai)rès  Xénophon  {Hipp.,  l,  9)  cité  par  Martin,  p.  310.  Voir  encore  Mar- 
tin, p.  518  :  «  généralement  on  prend  des  hommes  jeunes  ».  Cf.  Croiset, 
Aristophane  et  les  partis  à  Athènes,  p.  H2  :  les  cavaliers  «  se  recrutaient 
parmi  les  jeunes  gens  riches  », 

(3)  Martin,  p.  31a.  Ils  constituent  donc  une  sélection  d'hoplites. 

(4)  Martin,  p.  315  :  il  cite  divers  textes  de  Lysias  montrant  des  cavaliers 
passant  parmi  les  hoplites  et  réciproquement;  ex.  :  XVI,  13,  Mais  en  dehors 
des  cavaliers  et  hoplites  riches,  il  reste  un  grand  nombre  d'hoplites  de  con- 
dition moyenne,  d'où  la  confusion  fréquente  entre  hoplites  et  gens  de  for- 
tune médiocre,  par  opposition  aux  cavaliers  (classe  riche)  et  aux  classes 
vraiment  pauvres.  En  réalité,  les  hoplites  sont  très  mélangés,  et  les  2.000  ho- 
plites privilégiés  de  403  ne  sont  qu'une  minorité  dans  la  population  athé- 
nienne. 
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privilégiés  sont,  en  grande  partie  du  moins,  de  la  même  classe 
que  les  cavaliers;  bien  mieux,  ils  appartiennent  nécessairement 
aux  mêmes  familles  :  où  trouverons-nous,  en  effet,  sinon  dans 
leurs  rangs,  les  frères  aînés  (ou  plus  faibles),  les  pères  ou  les 
oncles  des  jeunes  et  vigoureux  aristocrates  enrôlés  sous  les  ordres 
des  hipparques  (1)?  Les  hoplites  privilégiés,  ce  sont  les  cavaliers 
devenus  hommes  mûrs  ou  âgés.  Unis  ainsi  à  ces  cavaliers  par  la 
communauté  de  classe  et  les  liens  du  sang,  les  «  hoplites  de  la 
liste»  obéissent  à  peu  près  aux  mêmes  tendances,  nourrissent  les 
mêmes  préjugés  contre  le  Pirée.  En  principe,  ils  comptent  parmi 
eux  (toute  proportion  gardée)  autant  de  «  criminels  »  que  les 
cavaliers  ;  beaucoup  d'en  Ire  eux  peuvent  redouter  aussi  vivement 
que  leurs  jeunes  parents  la  rentrée  des  proscrits. 

Seulement,  les  hoplites  sont  plus  âgés  ou  moins  alertes  :  d'où 
deux  conséquences.  D'abord,  il  se  peut  qu'ils  manifestent  moins 
violemment  leurs  sentiments  belliqueux  (2).  Ensuite,  ils  mon- 
trent moins  d'ardeur  militaire;  ils  craignent,  peut-être,  veillées 
et  longues  fatigues.  Voilà  pourquoi  il  est  possible  (sinon  certain  : 
le  silence  de  Xénophon  à  ce  sujet  n'est  pas  sûrement  une  dénéga- 
tion) qu'ils  aient  laissé  aux  cavaliers  le  service  de  garde,  au 
moins  durant  la  plupart  des  nuits  du  siège.  Mais,  profondément, 
ils  pensent  et  sentent  de  même. 

Quel  est  le  motif  probable  de  l'erreur  communément,  commise 
sur  les  «  hoplites  de  la  liste  »  ?  Il  semble  bien  que  ce  soit  le  sou- 
venir, conscient  ou  non,  des  événements  de  411  :  des  hoplites 
(Thuc.  VllI,  92)  provoquèrent  alors  la  chute  des  Quatre-Cents. 
Mais  on  est  dupe,  ici,  d'une  analogie  superficielle.  En  411,  les 
hoplites  n'étaient  nullement  sélectionnés,  et  une  partie  seulement 

(1)  Ce, n'est  certes  pas  (en  général:  des  exceptions  ont  pu  se  produire) 
parmi  les  «  exclus  »  ;  il  est  évident  que  les  familles  riches  n'ont  pas  été  à 
peu  près  régulièrement  scindées  par  les  Trente  en  deux  tronçons  :  d'un  côté 
les  jeunes  gens,  servant  l'oligarchie  comme  cavaliers  ;  d'un  autre  coté  les 
hommes  mûrs  et  âgés,  exclus  de  la  liste,  l'inscription  sur  celle-ci  étant  ré- 
servée à  des  hoplites  de  condition  médiocre  et  de  tendances  démocratiques. 
Ce  serait  une  situation  hybride  et  illogique  au  premier  chef. 

(2)  Comme  le  note  très  bien  M.  Groiset  [Aristophane  et  les  pai-lis,  p.  113), 
les  cavaliers,  «  jeunes,  hardis,  bruyants,  n'étaient  pas  gens  à  dissimuler 
leurs  sentiments  »  :  observation  qui  peut  s'appliquer  à  l'attitude  des  privi- 
légiés en  403. 
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d'enlre  eux  (1)  prirent  part  à  la  destruction  du  fort  d'Eélionée  :  ce 
sont  précisément  ces  hommes  qui,  du  moins  en  grand  nombre, 
se  verront  systématiquement  exclus  de  la  liste  privilégiée  (cf. 
eh.  I,  4).  Inversement,  dans  la  ville,  de  nombreux  citoyens  cou- 
rent aux  armes  en  faveur  des  «  Quatre -Cents  »  :  «  De  toutes 
parts  (à  Athènes)  on  prenait  les  armes....  A  la  fin,  ils  se  calmèrent 
et  s'abstinrent  de  s'entr'égorger  »  (Thuc.  VIII,  92).  Donc,  beau- 
coup d'hoplites  (2)  tiennent  pour  l'oligarchie  ;  on  les  retrouvera 
en  403. 

En  résumé,  si  les  bannis  ont  surtout  trouvé  devant  eux  les 
cavaliers  (3),  l'hostilité  foncière  contre  le  Pirée  semble  avoir  été, 
dans  la  ville,  à  peu  près  générale.  Les  Dix  n'ont  donc  pas  insti- 
tué un  gouvernement  de  contrainte  et  de  terreur,  pesant  lourde- 
ment sur  la  majorité.  Bref,  notre  examen  de  la  politique  dékar- 
chique  (dans  son  orientation  générale)  confirme  nos  conclusions 
sur  la  révolution  qui  suivit  la  bataille  de  Munychie. 


(1)  Appuyés  d'ailleurs  par  «  un  grand  nombre  de  citoyens  du  Pirée  » 
(Thuc.  VIII,  92). 

(2j  «  Les  hoplites  de  la  ville  »,  dit  très  justement  Grote  (t.  XI,  p.  136). 

(3)  Et  c'est  ce  qui  permettra,  après  la  paix,  de  rejeter  la  responsabilité  de 
la  guerre  sur  les  cavaliers,  en  réduisant  à  l'excès,  contre  toute  vraisem- 
blance, le  nombre  des  partisans  des  Dix  (Ivtoi). 


CHAPITRE   IX 
L'ARMÉE   DU  PIRÉE 


Avant  d'examiner  par  le  détail  le  conflit  entre  les  Trois-Mille 
et  les  bannis,  nous  essaierons  de  préciser  la  composition  et  le 
caractère  de  l'armée  du  Pirée  (éléments  étrangers  mis  à  part  :  cf. 
ch.  X,  2),  qui  n'achève  de  se  constituer,  lentement,  qu'après 
Munychie. 


I 


Quatre  textes  nous  renseignent  sur  l'arrivée  de  renforts  athé- 
niens au  camp  du  Pirée.  Aussitôt  après  la  prise  du  Pirée,  dit 
Diodore,  «  beaucoup  de  gens  de  la  ville  (ttoXXo-.),  désirant  échap- 
per à  la  tyrannie,  coururent  au  Pirée  ;  tous  les  bannis  répandus 
dans  les  villes  (grecques),  apprenant  les  succès  de  Thrasybule, 
vinrent  au  Pirée;  finalement,  les  exilés,  ayant  acquis  une  forte 
supériorité  numérique,  entreprirent  d'assiéger  la  ville  »  (XIV, 
33,  4).  Ainsi,  deux  éléments  rallient  les  vainqueurs  :  la  totalité 
des  bannis  encore  hors  de  l'Attique,  et  de  nombreux  «  Trois- 
Mille  »,  impatients  de  la  tyrannie  oligarchique. 

C'est  à  ce  deuxième  élément  que  fait  allusion  l'adversaire  de 
Philon  (cf.  ch.  v,  1)  :  «  Quelques  citoyens  (à'v.ot  Tiveç)  changèrent 
de  camp  quand  ils  virent  ceux  de  Phylé  réussir  dans  leurs  entre- 
prises »  (Lysias,  XXXI,  9). 

Xénophon  dit  seulement  :  «  ceux  du  Pirée,  devenus  déjà  nom- 
breux et  recevant  des  renforts  de  partout  »  (itoXXot...  -/.où  uavxoSa- 
r.ol  :  HelL,  II,  iv,  25).  Rien  sur  les  Trois-Mille  :  il  s'agit  d'exilés 
(plus  loin  seulement  il  sera  question  d'étrangers). 
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Enfin  Arislote,  au  cours  de  son  récit  sur  la  période  dékarchique, 
écrit:  «  Quand  les  occupants  du  Pirée  et  de  Munychie,  tout  le 
Démos  s'étant  porté  de  leur  côté  (1),  l'emportèrent  dans  la  guerre 
(ou  :  pour  la  guerre  :  ÈTCxpâxojv  tw  TTo)i|jL(ij),..  »  (A6.  ttoX.,  38,  3). 

Les  textes,  en  somme,  nous  apprennent  deux  faits,  présentés 
l'un  et  l'autre  de  manière  un  peu  difï'érente.  Xénophon,  Diodore 
et  Aristote  sont  d'accord  pour  montrer  qu'un  nombre  important 
d'  «  exclus  I)  (dispersés  dans  les  dèmes  ruraux)  (2)  et  de  bannis 
rallièrent  le  Pirée.  Tous?  comme  disent  Diodore  etl'Ae.  ttoX,  Non  : 
on  sait  par  Lysias  que  beaucoup  d'  «  exclus  »  restèrent  dans  les 
campagnes  :  «  De  nombreux  citoyens  incapables  de  servir  per- 
sonnellement.... »  (XXXI,  loi.  Xénophon,  de  son  côté,  se  borne 
à  signaler  l'arrivée  de  nombreux  renforts.  Diodore,  selon  sa 
coutume,  a  exagéré  (3). 

Les  désertions  de  privilégiés  sont  mentionnées  par  Lysias  et 
Diodore.  Le  silence  de  Xénophon,  qui  a  d'autres  omissions  à  son 
actif,  ne  prouve  rien  contre  le  fond  de  ces  assertions  ;  mais  il 
tend  à  montrer  que  Diodore,  fidèle  à  ses  habitudes  de  style,  a 
exagéré  l'importance  du  fait.  C'est  ce  qui  résulte  également  de 
la  phrase  de  Lysias,  qui  parle  seulement  de  «  quelques  »  déser- 
teurs. Or,  si  l'on  ignore  la  source  de  Diodore,  on  sait  que  Lysias, 
étant  alors  au  Pirée,  put  être  directement  informé  (eirctSrj  SI  s'.; 
xov  Iletpatâ  fJXOojjiEv . . .  :  Lysias,  XII,  53).  D'autre  part,  Lysias  paraît 
insinuer  que  le  seul  motif  des  désertions  fut  la  victoire  du  Pirée; 
Diodore,  les  interprétant  suivant  sa  méthode  grandiloquente,  voit 
des  ennemis  de  la  tyrannie  là  où  il  n'y  eut  peut-être  que  des 
habiles,  désireux  de  rentrer  en  grâce  au  plus  vile  ;  en  quoi  la  ty- 
rannie des  Trente  était-elle  devenue  plus  intolérable  après  leur 
défaite  et  la  mort  de  leur  chef? 

Tenons-nous  en  donc  à  la  conclusion  suivante  :  plusieurs  «  Trois- 
Mille  »,  après  Munychie,  passèrent  au.v  bannis;  mais  ce  sont  sur- 
tout la  campagne  atlique  et  les  villes  grecques  qui  fournirent 
l'appoint. 

(1)  11  s'agit  de  bannis  ou  d'  «  exclus  »  :  le  mot  Deuios,  évidemment,  ne 
s'applique  pas  à  des  membres  de  l'aristocratie  privilégiée  des  Trois-Mille. 

(2)  Tous  n'avaient  i»as  été  obligés  de  se  réfugier  au  Pirée  et  privés  de 
leurs  terres  :  cf.  Rev.  des  et.  f/r.,  janv.-mars  1911,  p.  71. 

(3)  Cf.  Introd.,  p.  xvii. 
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L'année  du  Pirée  est  dès  lors  lixée  sur  son  emplacement  défi- 
nitif et  en  voie  d'atteindre  son  effectif  maximum.  Le  moment 
est  venu  d'analyser  ses  divers  éléments  ;  on  acquiert  ainsi  de  son 
caractère  et  de  ses  tendances  une  notion  assez  complexe.  Étu- 
dions, d'abord,  les  dix  ou  douze  individus  notables  dont  on  a 
gardé  les  noms(l). 


II 


Le  plus  illustre  des  exilés,  c'est  le  stratège  Thrasybule,  objet 
de  l'admiration  des  modernes  en  général  (2)  ;  çà  et  là,  quelques 
notes  discordantes  (3).  Mais  laissons  de  côté  ces  vagues  éloges  et 
ces  critiques  plus  ou  moins  fondées  et  dégageons  des  textes 
quelques  notions  précises  sur  les  talents  et  les  idées  du  person- 
nage. 

(1)  Les  modernes  ont  donné  quelques  appréciations  intéressantes;  nous 
voulons  ici  présenter  de  cette  armée  un  tableau  plus  méthodique  et  une  des- 
cription plus  creusée  qu'on  ne  fait  dordinaire.  Une  telle  étude  ne  saurait 
prétendre  à  une  rigoureuse  exactitude  ;  les  distinctions  entre  partis,  entre 
individus  sont  souvent  flottantes;  les  expressions  de  «  démocrate  »,  «  mo- 
déré »,  «  oligarque  »  ne  rendent  pas  toujours  très  fidèlement  la  réalité 
quelles  veulent  exprimer.  Nous  chercherons,  toutefois,  à  serrer  d'aussi  près 
que  possible  la  vérité,  à  travers  des  textes  trop  rares,  et  à  classer  sommaire- 
ment les  personnages  importants. 

(2)  C'est  «  le  sauveur  d'xVthènes,  l'homme  du  jour  »  (Holm.,  II,  p.  607), 
«  le  chef  naturel  des  émigrés  »  (Beloch,  Die  att.  Polit.,  p.  103),  «  l'âme 
de  l'entreprise  »  (Scheibe,  p.  13o).  Grolei^XIV,  p.  103)  fait  de  lui  le  plus  cha- 
leureux éloge. 

(3)  Scheibe  (p.  104-105)  rappelle  les  accusations  de  l'adversaire  d'Ergoclès 
contre  Thrasybule  (accusations  non  démontrées  et  formulées  après  la  mort 
de  Thrasybule,  comme  Grote  le  rappelle  justement,  t.  XIV,  p.  104).  De  plus, 
Thrasybule  défendra  Evandre  (cf.  11°,  ch.  ix,  8)  (reproche  qui  ne  porte  pas 
si  le  procès  Evandre  est  de  382).  Tout  cela,  d'ailleurs,  concerne  l'avenir. 
Quant  au  passé  de  Thrasybule,  il  était,  dit  Scheibe  (p.  105),  «  peu  significa- 
tif »,  puisqu'en  403  il  sera  condamné  à  l'amende  (cet  arrêt  montre  surtout 
les  tendances  politiques  de  la  majorité  des  juges  ou  leurs  scrupules  léga- 
litaires  :  cf.  Il,  ch.  xii,  4-6). 

Wachsmuth  (I,  2,  p.  218)  note  aussi  que  sa  conduite  «  avant  comme  après 
larchontat  d'Euclide  »  n'était  pas  «  exempte  de  taches  »  ;  mais  il  ne  cite  que 
les  accusations  de  l'adversaire  d'Ergoclès. 
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Il  paraît  avoir  dominé  les  autres  chefs  de  l'expédition  par  sa 
capacité  militaire.  11  avait  fait  ses  preuves  après  la  chute  des 
Qualre-Cents,  aux  côtés  de  Théramène  et  d'Alcibiade,  dans  cette 
brillante  campagne  de  410-406  qui  releva  pour  un  temps  la  for- 
tune d'Athènes  (HelL,  I,  i,  12  ;  I,  iv,  12  ;  I,  iv,  10;  I,  v,  11,  etc.). 
Un  tel  passé  le  désignait  pour  prendre  la  tète  du  mouvement 
libérateur  de  403  (1)  ;  on  a  vu  avec  quel  art  de  tirer  parti  de 
toutes  les  circonstances  ce  stratège  accompli  livra  les  batailles 
d'Acharnés  et  de  Munychie.  D'une  façon  plus  générale,  Xéno- 
phon,  par  la  bouche  de  Théramène,  rend  hommage  à  son  habileté 
de  dirigeant  (f,  ■^tix6^n<;\y.a'^rA  :  HelL  II,  m,  42j. 

Communément,  et  sans  bien  préciser,  on  en  fait  un  «  démo- 
crate (2)  ».  M.  Wilamowitz  insiste  sur  ce  point  et  trace  de  Thra- 
sybule  un  portrait  quelque  peu  agressif;  il  le  dépeint  comme  une 
sorte  de  fanatique  sans  intelligence,  rempli  d'une  «  foi  coura- 
geuse mais  bornée  »  en  la  démocratie  (II,  p.  382),  chef  de  parti 
plus  qu'homme  d'État  (II,  p.  223)  (3). 

D'autres  modernes  nuancent  leur  jugement.  M.  Meyer  (p.  216) 
le  distingue  à  la  fois  des  «  modérés  »,  comme  Archinos,  et  des 
«  radicaux  »  :  nuance  dont  nous  verrons  la  justesse.  De  même, 
M.  Beloch  [Att.  polit.,  p.  104)  le  place  à  «  l'aile  modérée  de 
la  démocratie  ». 

Quelle  opinion  dégager  des  textes?  Le  plus  complet  el  le  plus 
précieux  à  cet  égard,  c'est  l'AO.  iroX.  Il  dislingue  en  404  trois 
groupements  politiques  (34,  3):  1°  les  ôtjjxoxixoî,  alors  conserva- 
teurs, qui  veulent»  maintenir  la  démocratie  »  ;  2° ceux  desy^ôypi- 
|ioi  qui  «  désiraient  l'oligarchie  »,  bannis  de  411  ou  hétairistes; 
3"  un  «  tiers-parti  »  formé  de  '(^Mpi\x^i,  dont  Théramène  est  le 


(1)  Du  moins  au  point  de  vue  militaire. 

(2)  Voir  Curtius,  p.  34;  Abbott,  p.  466-467,  etc.  L'expression  de  «  démo- 
crate »  est  susceptible  de  définitions  assez  diverses  ;  pour  la  commodité  de 
l'exposition,  nous  l'entendrons  de  la  façon  suivante:  le  démocrate  (6t,jiotix();), 
c'est  celui  qui  donnait  ou  laissait  à  tout  Athénien  la7:o>kfC£(a;  ne  peuvent  être 
dits  M  démocrates  »  ceux  qui  voulaient  priver  de  la  iroXixEÎa  une  partie  de» 
Athéniens  (quelle  que  soit  l'étendue  de  la  mutilation  qu'il»  projetaient  de  faire 
subir  au  corps  civique). 

(3)  M.  Bury  (p.  579)  l'appelle,  peut-être  non  sans  ironie,  un  «  honnête 
démocrate  »,  considérant  Socrate  comme  «  un  demgereux  libre-i)enBeur  ». 
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chef,  et  qui  n'est  ni  «  démocratique  »  ni  «  oligarchique  ».  L'A6.  tîoX. 
cite  ses  principaux  membres  :  Thrasybule  n'est  pas  nommé.  C'est 
la  preuve  décisive  des  tendances  démocratiques  du  personnage. 
Aristole,enefret,  s'inspire  d'une  source  «  théraméniste  »  :  partiale 
et  suspecte  à  tant  d'égards,  une  telle  source  est  ici  un  guide  très 
sûr;  elle  nous  fait  connaître  les  hommes  d'État  préférés  des 
milieux  dont  elle  émane  (1).  Si  Thrasybule,  l'initiateur  de  l'expé- 
dition libératrice  (d'après  l'AO.  -oX,  même  :  37,  1),  avait  été  l'un 
des  Yvwpt[i.oi  de  l'entourage  de  Théramène,  l'AO.  ttoX.  l'eût  rappelé. 
Les  «  théraménistes  »  ne  le  tenaient  donc  pas  pour  un  des  leurs  : 
c'est  un  8/](JL0i:r/.rjç. 

Mais,  pleinement  partisan  de  la  démocratie  (2),  il  n'afFecte  pas 
vis-à-vis  de  tout  autre  régime  une  raideur  intransigeante  (3),  et  il 
lui  arrive  de  gagner  l'approbation  des  adversaires  habituels  de 
la  démocratie  (4).  Pour  comprendre  la  souplesse  de  cette  poli- 
tique, il  convient  peut-être  de  tenir  compte  non  seulement  des 
circonstances  qui  ont  pu  l'imposer  à  son  auteur,  mais  du  milieu 
social  auquel  il  appartenait.  Il  était  très  riche,  dit  un  scholiaste 
{Ploutos,  V.  550)  :  indication  que  confirment  indirectement  Xéno- 
phon  et  Thucydide  :  deux  fois  au  moins  en  cinq  ans,  il  exerça  la 
triérarchie,  charge  qui  ne  frappait  guère  que  les  classes  opulentes 
(Thuc.  VIII,  73;  Hell.  I,  vi,  35).  Dans  ces  conditions,  tout  démo- 
crate qu'il  fût,  pouvait-il  faire  complètement  abstraction  des 
idées  dominantes  de  son  milieu?  Les  riches,  en  général,  crai- 
gnaient ou  détestaient  la  démocratie.  D'où,  semble-t-il,  chez  un 
riche  démocrate,  informé  des  griefs  et  des  terreurs  des  citoyens 
riches,  une  tendance  possible  à  vouloir  adoucir,  dans  l'applica- 
tion, les  rigueurs  de  son  régime  préféré  vis-à-vis  des  riches.  Peut- 
être  faut-il  voir  là  l'une  des  causes  principales  de  la  modération 


(1)  M.  Busolt  {Griech.  Gesch.  IH,  1,  p.  21)  dit  justement  que  i'A6.  iroX. 
a  surtout  de  la  valeur  parce  qu'elle  nous  renseigne  sur  les  «  conceptions 
politiques  d'une  faction  oligarchique  »  (celle  de  Théramène)  «  vers  la  fin  de 
la  guerre  du  Péloponèse  ».  Nous  en  dirons  autant  pour  les  représentants  de 
ces  conceptions  el,  du  même  coup,  pour  ceux  des  conceptions  adverses. 

(2)  Qu'en  411,  à  Samos,  il  faisait  jurer  à  ses  soldats  de  maintenir  contre 
les  Quatre-Cents  (Thuc.  VllI,  75). 

(3)  Précisément  en  411-410,  au  lendemain  de  la  chute  des  Quatre-Cents. 

(4)  Sous  la  restauration,  en  396  :  cf.  infra,  11"  ch.  ni,  2. 
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dont  il  fera  preuve  après  le  retour  (ll^  ch.  m,  2).  Ce  qui  est  sôr, 
c'est  que  déjà  avant  la  guerre  civile  il  avait  montré  qu'il  savait 
faire  taire,  pour  un  temps,  ses  préférences  politiques  et  se  rési- 
gner à  un  régime  fort  éloigné  de  l'idéal  démocratique.  Au  lende- 
main de  la  chute  des  Quatre-Cents,  ce  démocrate,  si  influent 
dans  l'armée  de  Samos,  laissa  s'établir  et  paisiblement  fonction- 
ner l'aristocratique  constitution  des  Cinq-Mille  (1);  à  Athènes  et 
hors  d'Athènes,  il  va  collaborer  étroitement  avec  le  chef  des 
«  modérés  »,  Théramène,  au  relèvement  de  sa  patrie  (cf.  supra)  (2). 
Ainsi,  sans  rien  abdiquer  de  ses  préférences  propres,  il  a  su  se 
plier  aux  circonstances  :  il  n'est  pas  précisément  le  sectaire 
borné  que  nous  présente  M.  Wilamowilz. 

En  résumé,  général  habile,  démocrate  résolu  mais  politique 
souple  et  patient,  tel  nous  le  montre  son  passé,  tel  nous  le  retrou- 
vons pendant  la  guerre  civile  et  sous  la  restauration,  menant 
virement  les  opérations  militaires,  puis,  tout  en  cherchant  à 
renforcer  la  démocratie  (cf.  11°  ch.  xii),  respectant  loyalement 
l'amnistie  (3)  el  apaisant  les  craintes  des  riches  (4). 

Au  second  plan  de  l'armée  du  Pirée  figurent  quelques  démo- 
crates moins  illustres. 


III 


Parmi  ceux  qui  contribuèrent  le  plus  à  la  restauration,  Démos- 

(i)  Thuc.  VIII,  86,  97. 

(2)  M.  Whibley  (Polilical  parties  in  Athen  durinçi  Ihe  war  of  Peloponese, 
Cambridge,  1889,  p.  25)  note,  sans  citer  de  noms,  l'opportunisme  de  chefs 
«  mod/^rés  »  qui,  préférant  raristocratie,  servirent  bien  Athènes  sous  le 
régime  démocratique.  On  voit  par  l'exemple  de  Thrasybule  que  des  chefs 
démocrates  pouvaient  agir  de  même. 

(3)  Cf.  Il'  ch.  m,  2. 

(4)  Cf.  l'entreprise  de  Demainetos  contre  Sparte  en  396  [Hell.  Oxyr.,  I,  1), 
qui  souleva  l'émotion  des  riches  (ol  jxèv  littEixïî;  xal  Ta;  oùaia;  èyovTEç  : 
I,  3)  :  Thrasybule  contribua  fortemont  (I,  2)  à  faire  désavouer  l'entreprise  et  à 
calmer  les  craintes  des  ÈTrisixE";.  M.  Meyer  {Theopomps  Hellenika,  p.  j0-5i) 
pense  que  Thrasybule,  au  fond,  préférait  la  politique  traditionnelle,  hostile  à 
Sparte,  et  n'attendait  qu'une  occasion  de  refaire  la  guerre.  C'est  exact  :  nous 
en  conclurons  que  Thrasybule  savait  se  plier  aux  circonstances  et,  à  l'occa- 
sion, servir  les  intérêts  des  riches. 
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thènes  range  Epikralès  (J),  «  citoyen  zélé,  qui  rendit  de  nom- 
breux services  à  l'État,  contribua  à  ramener  le  Démos  du  Pirée, 
très  démocrate  (Sri[jLo-c'./.ô;)  »  (cf.  ch.  ii,  2  :  XIX,  277).  Quelles 
étaient  ses  tendances  politiques?  Le  terme  de  or;[xo-c'.xô;,  employé 
ici  par  Démosthènes,  n'a  pas  toujours  le  sens  relativement  rigou- 
reux que  lui  donne  l'AO.  iroX.  (2)  :  il  peut  signifier  simplement  : 
bon  citoyen,  patriote.  Mais  si  le  texte  de  Démosthènes  est  peu 
probant,  il  n'en  est  pas  de  même  du  récit  des  IJellenica  Oxi/rhyn- 
chia.  L'historien  aristocrate  (3)  range  Epikratès  dans  le  parti 
antilaconien  qui,  en  396,  voulait  rompre  la  paix  de  403  :  les  par- 
tisans d'Epikralès  et  de  Kephalos  «  ....  étaient  de  tous  les  citoyens 
ceux  qui  désiraient  le  plus  la  guerre  »  (II,  2).  Ils  pensaient  ainsi 
depuis  longtemps  ([ttoX'jJtcoôtepov)  ;  et  s'ils  tenaient  tant  à  la 
guerre,  c'était  pour  faire  aux  dépens  de  l'État  leurs  affaires  per- 
sonnelles ("v'  ajToIi;  £•/.  Tcov  /.oivtLv  ^  ypr^iioL-zî^tiOoLi  :  II,  2).  Quoi  qu'on 
doive  penser  de  celte  interprétation  méprisante  de  la  conduite 
d'Epikratès  (4),  un  fait  reste  :  nous  avons  affaire  ici  à  un  patriote 
violent,  fidèle  à  la  tradition  deCIéon,  et  qui  s'oppose  même  par- 
tiellement à  Thrasybule.  Celui-ci  (effet  de  sa  facilité  à  se  plier 
aux  circonstances,  peu  propices  à  la  guerre  en  396)  luttera  avec 
succès  pour  le  maintien  de  la  paix   (I,  2  :  cf.  11°,  ch.  x,  6). 

Parmi  les  démocrates  du  Pirée,  on  doit  ranger  aussi  trois 
clients  anonymes  de  Lysias.  C'est,  d'abord,  l'adversaire  de  Phor- 
misios,  personnage  «  en  vue  et  mêlé  aux  affaires  »  (D.  Hal., 
Lys.,  32),  qui  réclame  avec  force  le  maintien  de  la  TToXtxEt'a  pour 
tous  les  Athéniens  (aTtaaiv  'AOï)va(ot;  TT,;  TtoXiTciaç  jji£TeIvat  :  XXXIV, 
2)  :  c'est  la  pure  théorie  démocratique.  Et  c'est  un  démocrate  com- 

(1)  Est-ce  celui  contre  lequel  Lysias  composera,  sous  la  Restauration,  un 
réquisitoire  (discours  XXVII)  dont  quelques  fragments  subsistent?  Ces  frag- 
ments, comme  le  note  Blass  (I,  p.  459-460),  ne  permettent  ni  n'interdisent 
le  rapprochement.  En  tout  cas,  le  démocrate  célébré  par  Démosthènes  aura, 
après  403,  des  démêlés  avec  la  justice  athénienne  (II"  ch.  vi,  4). 

(2)  Qui  s'efforce  de  définir  les  divers  partis. 

(3)  Cf.  Introd.,  p.  xiii. 

(4)  Cf.  le  passage  où  un  autre  historien  aristocrate,  Thucydide,  montre 
dans  Cléon  «  le  plus  fougueux  partisan  de  la  guerre  »  et  lui  attribue  des  pré- 
occupations égoïstes  :  Cléon  pensait  qu"  «  en  temps  calme  ses  méfaits  seraient 
plus  flagrants  »  (vsvojas 'T>î  r^a'jy_ioi:;  xxTX'fxvsjT=po;  vojxÊÇwv  àv  sîvxi  xaxoupyiLv  : 
V,  16;. 
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batif,  qui  garde,  après  la  paix,  le  sentiment  très  vif  de  la  scission 
qui  sépara  la  ville  et  le  Pirée  :  il  s'attaque  âprement  à  ceux  qui 
«  par  le  fait  des  circonstances  (x^  t'^x^)  se  trouvèrent  au  Pirée, 
mais  que  leurs  sentiments  (ttï  81  Yvu)|jir,)  rapprochaient  de  ceux  de 
la  ville  (1)  »  (XXXIV,  2).  Bien  démocratiques  aussi,  et  comme 
hérités  de  Périclès,  ses  conseils  sur  l'indifférence  qu'il  convient 
d'opposer  au  pillage  du  territoire  rural  (èSoxoùjjiev  xaXû);  pouXejeaOat 

TîEp'.OpWVTE^    |Jl£V  TTjV  ytôoaV  T£[JIV0  IJlévTjV    '.    XXXIV,    9). 

Même  ardeur  démocratique  chez  l'adversaire  de  Nikomachos  : 
il  accable  de  ses  invectives  les  conspirateurs  oligarques  de  404 
«  qui,  ayant  renversé  la  démocratie,  se  disent  aujourd'hui  démo- 
crates »  (XXX,  9).  En  revanche,  il  professe  une  sorte  de  sympa- 
thie, honteuse  et  gênée,  pour  le  démagogue  Cléophon,  dans  lequel 
il  veut  voir  surtout  la  victime  des  conjurés  de  404  (2)  :  «  On  peut 
à  d'autres  égards  accuser  Cléophon  :  sur  un  point,  du  moins,  tout 
le  monde  sera  d'accord  :  de  tous  les  citoyens,  c'est  celui-là  que 
les  destructeurs  de  la  démocratie  désiraient  le  plus  faire  dis- 
paraître »  (XXX,  12)  (3). 

Plus  nette  et  plus  franche  apparaît  la  sympathie  de  l'adver- 
saire d'Agoratos  (4)  pour  Cléophon.  Il  rappelle  que  ce  dernier  fut 
traîné  en  justice  par  les  conjurés  oligarques,  qualifie  de  prétexte 
(Ttpôcpadtv)  l'accusation  lancée  contre  lui  et  le  loue  hautement 
d'avoir  parlé  pour  le  peuple  athénien  et  le  salut  des  remparts 
(uitèp  Jixwv  fXY)  xaôaipsTv  xà  -zz'.yyi  :  Lys.  XIII,  12)  (5).  Une  telle  admi- 
ration pour  Cléophon  montre  que  l'orateur  appartient  à  la  frac- 


(1)  Aucun  passage  du  discours  n'apprend  directement  que  l'orateur  ait  fait 
partie  de  l'armée  du  Pirée  :  celui  que  nous  citons  ici  en  constitue  la  preuve 
indirecte.  ' 

(2)  Nombreux  étaient  dans  l'auditoire  les  juges  prévenus  contre  la  mémoire 
de  Cléophon  (oirouoi  'j[jlwv  è/6\L<.^o-/   KXîo'jwvta  xaxov  iroXiTTiV  etvat  ;  XXX,  13). 

(3)  S'il  faut  en  croire  l'orateur,  ce  ne  sont  pas  seulement  ses  idées,  c'est 
aussi  son  milieu  social  qui  en  fait  tout  l'opposé  d'un  «  modéré  »  :  il  prétend 
«  n'avoir  même  pas  appartenu  au  groupe  des  Cinq-Mille  »  (XXX,  8).  Doit-on 
l'en  croire  ? 

(4)  Cf.  II»  ch,  V  :  c'est  le  beau-frère  de  Dionysodoros,  une  des  premières 
victimes  des  Trente. 

(3)  Plus  haut  déjà  il  disait  :  «  Cléophon,  s'étant  levé,  parla  en  votre  fa- 
veur... »  (XIII,  8). 
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lion  la  plus  ardente  et  la  plus  passionnée  du  parti  démocratique. 
Voici,  enfin,  quelques  personnalités  de  l'armée  du  Pirée  qui 
paraissent  devoir  être  rangées  parmi  les  démocrates,  sans  qu'au- 
cune preuve  décisive  puisse  être  fournie  à  cet  égard. 


IV 


Le  cortège  des  exilés  montant  à  l'Acropole  fut  conduit  par 
Aisimos  [Lys.  XIII,  80).  Voyant  Agoratos,  le  dénonciateur  des 
démocrates  en  404,  se  glisser  dans  les  rangs  des  bannis,  il  lui 
arracha  son  bouclier  et  l'envoya  «se  faire  pendre  ailleurs  »  (ànévai 
èxéXeujEv  U  -/ApTAdi;)  :  «  un  meurtrier  ne  devait  pas  accompagner 
la  procession  au  temple  de  la  Déesse  »  (XIII,  81).  C'est  à  peu  près 
tout  ce  qu'on  savait  d'Aisimos  (1)  avant  la  publication  des 
Hellenica  Oxyrhtjnchia,  dont  un  fragment  montre  qu'en  396  envi- 
ron son  influence  était  grande  et  s'exerçait,  au  moins  de  temps  à 
autre,  en  faveur  des  «  modérés  »  et  des  riches.  La  paix  avec 
Sparte  menaçant  d'être  rompue  par  un  incident  récent,  «  Thrasy- 
bule,  Aisimos  et  Anytos  se  levèrent  (à  l'assemblée),  déclarèrent 
que  les  Athéniens  couraient  un  grand  danger  s'ils  ne  dégageaient 
pas  en  cette  affaire  la  responsabilité  de  la  ville.  Parmi  les  Athé- 
niens, les  modérés  (èttisixeI;)  et  les  riches  étaient  satisfaits  de  la 
situation  existante  (è'irxepYov  xà  Tiaoô'^a)  ;  la  masse  {o\  TioXXot)  et  les 
démocrates  effrayés  se  laissèrent  persuader  par  leurs  conseil- 
lers »  (I,  2-3). 

Doit-on  pour  cela  ranger  Aisimos  dans  le  parti  aristocratique 
modéré,  cher  aux  ÈTtietxeT;  et  aux  riches  (2)  ?  L'exemple  du  démo- 
crate Thrasybule  montre  que  non  (3).  En  revanche,  on  peut  tirer 
du  récit  de  Lysias  un  motif  sérieux,  sinon  décisif,  de  considérer 
Aisimos  comme  un  démocrate.  Il  est  peu  probable  qu'un  «  théra- 

(1)  Avec  une  raillerie  d'Aristophane  [Ecoles.,  v.  208)  qui  le  qualifie  d'àtTi[ioî 
et  d'ignorant. 

(2)  C'est  ce  que  fait  M.  A.-J.  Reinach  [Revue  des  Idées,  mai  1908,  p.  444, 
note  1)  :  il  qualifie  Thrasybule,  Aisimos  et  Anytos  de  «  chefs  du  parti 
modéré  ».  Thrasybule  ne  peut  être  qualifié  de  «  modéré  »  tout  court. 

(3)  D'ailleurs,  tout  en  calmant  les  craintes  des  riches,  les  orateurs  ne  vio- 
lentent pas  la  volonté  des  STi;xoTixoi  :  ils  les  persuadent  [èr.zi^r^caiy...). 
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ménisle  »  ail  éprouvé  vis-à-vis  d'Agoralos  le  sentiment  d'ardenle 
réprobation  que  manifeste  Aisimos.  Les  «  modérés  »  avaient 
approuvé  ou  accepté  la  chute  de  la  démocratie,  l'exécution  des 
conjurés  et  les  débuts  des  Trente  (cf.  ch.  vu,  1)  :  c'est  de  cette 
époque  que  date  la  «  délation  »  d'Agoralos,  qui  provoqua  la  con- 
damnation ;  de  ces  faits,  les  démocrates  surtout  «  se  souvenaient  ». 
D'autre  part,  l'acte  brutal  d'Aisimos,  arrachant  ses  armes  à  Ago- 
ralos  et  le  chassant  des  rangs,  montre  qu'il  n'était  pas  aussi  pro- 
fondément pénétré  que  les  chefs  «  modérés  •>  (tel  Archinos)  (1) 
de  l'importance  de  la  loi  d'oubli  et  qu'il  était  quelque  peu  disposé 
à  faire  des  concessions,  au  moins  apparentes,  aux  rancunes  de 
certains  soldats  (2). 

Il  n'est  pas  possible  non  plus  de  démontrer  rigoureusement 
que  des  hommes  comme  Ergoclès,  Thrasybule  de  CoUytos,  Ché- 
réphon  appartiennent  au  parti  démocratique.  Ergoclès  avait  pris 
part  à  la  guerre  civile  :  «  je  pense  qu'Ergoclès. ..  vous  dira  qu'il 
est  revenu  de  Phylé,  qu'il  est  démocrate  (Stjjjiot'.x');)  et  qu'il  a  pris 
part  à  vos  périls  »  (Lysias,  XXVIII,  12).  Ses  relations  futures  avec 
Thrasybule  (XXVIII,  i-5)  n'en  font  pas  nécessairement  un  démo- 
crate :  Thrasybule  eut  parfois  des  collaborateurs  aristocrates, 
Théramène,  Rhinon,  etc.  La  qualilication  de  otiixotcxô;  que  se 
donne  Ergoclès  n'a  pas  toujours  un  sens  bien  précis. 

Thrasybule  de  Collytos,  qui  «  fut  au  Pirée  et  revint  de  Phylé  », 
est  connu  par  Démosthènes  {contre  Timocr.  134),  qui  ne  dit  rien 
de  ses  opinions  (3),  et  par  Eschine,  qui  le  montre  jouissant  à 
Thèbes  d'une  confiance  sans  égale  (èv  e/.êatç  mTzvjQtU  «'»;  oùôe-;  ï-z- 
poç  :  III,  138).  Il  servira  longtemps  la  démocratie  ;  est-ce  une  rai- 
son suifisante  pour  le  qualifier  de  démocrate? 

Quant  à  Chéréphon,  disciple  de  Socrate,  on  sait  seulement  qu'il 

(!)  Cf.  11°  ch.  III,  2  ;  cf.  infra,  parag,  V,  l'attitude  du  «  modéré  »  Anytos 
vis-à-vis  d'Agoralos. 

.  (2)  Moins  significatif  est  le  silence  de  l'AB.  ito)..  sur  Aisimos  dans  sa  nomen- 
clature des  chefs  •  thérann^nistes  »  :  Aisimos  n'avait  pas  l'envergure  d'un 
Thrasybule,  et  le  fait  qu'il  ne  figure  pas  nommément  dans  l'entourage  de 
Théramène  (Aô.  iroX.,  31,  3)  ne  prouve  pas  qu'il  faille  le  ranger,  comme  Thra- 
sybule, parmi  les  St.ixotixoC. 

(3)  Il  rappelle  seulement  ses  mésaventures  judiciaires  après  403  (cf.  II, 
ch.  VI,  4).  Xénophon  {Hell.,  V,  I,  26)  signale  brièvement  le  personnage  à  la 
tAte  d'une  expédition  navale. 
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fut  banni  et  revint  avec  le  peuple  {ApoL  Socr.,  V).  Ardent,  bien 
connu  (Xaipeowvra  yàp  la-zz  tto'j  •  ojtoç  È[i.ôç  6'  staTpo;  t'  7;v  èx  vîo-j... 
■/.a'.  '.'oTE  8r, .  .  .  .  ojc  aooooo;  i'^'  o  t'.  ôo^ay^asts  :  ApoL  SoC7\,  V),  il  a  pu 
jouer  au  Pirée  un  certain  rôle.  Platon  ne  dit  rien  de  ses  opinions. 
Les  liens  qui  unissaient  Chéréphon  à  Socrate  ne  prouvent  pas  qu'il 
ait  partagé  les  tendances  aristocratiques  du  maître  :  celui-ci  avait 
eu  pour  auditeurs  des  personnages  de  tous  partis,  Alcibiade 
comme  Critias. 

Si  le  parti  démocratique  compta  dans  l'armée  du  Pirée  d'illus- 
tres représentants  (l),  la  politique  «  théraméniste  »  y  fut  aussi 
brillamment  personnifiée  :  trois  au  moins  sur  quatre  des  chefs 
«  modérés  »  nommés  par  l'AO.  ttoX.  s'y  rencontrèrent. 


Anytos  était  un  personnage  riche  et  éloquent  (2).  Sur  son  habi- 
leté nous  possédons  le  précieux  témoignage  de  Xénophon,  qui 
rend  hommage  aux  capacités  dirigeantes  de  l'adversaire  de  son 
maître  Socrate  (■i;'(tix6v£i  Ixavot,  dit-il  de  Thrasybule  et  (TAnytos  : 
HelL,  II,  III,  42).  A  Phylé  il  a  exercé  la  stratégie  (Lysias,  XIII,  78). 

Ses  tendances  politiques  ont  été  souvent  appréciées  sans  exac- 
titude et  sans  critique.  En  général,  on  le  dit  démocrate,  comme 
Thrasybule  (3). 


(1)  En  moins  grand  nombre,  cependant,  qu'on  ne  pourrait  s'y  attendre  : 
beaucoup  des  chefs  du  parti  avaient  été  exécutés  après  l'avènement  des 
Trente  ;  en  406,  les  stratèges  démocrates  avaient  été  mis  à  mort  ou  contraints 
'de  fuir. 

(2)  Cf.  Platon,  Ménon,  XXVI.  L'auteur  rappelle  également  l'heureuse  acti- 
vité politique  d'Anytos  :  a'.potjvtai  (les  Athéniens)  voOv  aJTÔv  izl  xi?  fieyf^Taî 

(3)  Il  voyait,  dit  Scheibe,  le  salut  de  l'Etat  «  dans  le  développement  de  la 
bonne  vieille  méthode  démocratique  »  (p.  107).  Curtius  écrit  (p.  20)  qu'il  pas- 
sait «  pour  un  démocrate  de  vieille  roche  ».  C'est  un  «  honnête  démocrate  », 
dit  avec  quelque  dédain  M.  Bury  (p.  579),  qui  rappelle  sa  piété  bornée  et  har- 
gneuse. M.  Fuhr  le  compare  à  Cléon  et  le  traite  de  démagogue  (p.  94). 
D'autres  critiques,  subissant  l'influence  de  l'AS.  ttoX.,  portent  sur  Anytos  un 
jugement  plus  nuancé.  M.  Judeich  [Potih/s  Real-Encyc,  art.  'Avutoî,  I, 
p.  2656)  dit  qu'Anytos  voulait  «  une  réforme  modérée   de  la  constitution  », 
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Il  semble,  au  premier  abord,  qu'on  puisse  baser  celle  opinion 
sur  différents  lexles.  Dans  son  discours  sur  les  Mysières^  Andocide 
invoque  le  témoignage  d'Anylos  et  de  Kephalos,  qui  «  vous  ont  déjà 
donné  la  preuve  de  leur  grand  courage,  employé  au  service  de  la 
démocratie  (eî;  to  rXf.ôo;  tô  ûfxixepov)  »  (I,  150).  Un  homme  qui  s'est 
employé  en  faveur  du  uXt^Oo;  est-il  un  démocrate.  Pas  néce.ssai- 
menl  ;  bien  des  aristocrates  (tel  Théramène)  ont  mis  leur  activité 
au  service  de  la  démocratie.  Quant  au  rapprochement  avec 
Kephalos,  il  ne  prouve  rien  :  peu  d'années  après  le  procès  d'An- 
docide,  en  396,  on  voit  Anytos  et  Kephalos  pratiquer  deux  poli- 
tiques opposées  (cf.  supra,  parag.  III-IV)  :  l'une  qui  agrée  aux 
ÈTtistîcel;,  l'autre  conforme  à  la  tradition  de  Cléon. 

Isocrate  (XVIII,  23)  cite  de  compagnie  «  Thrasybule  et  Anytos, 
très  puissants  dans  la  ville  ».  Mais  il  ne  les  range  pas  dans  le 
même  parti  ;  et,  s'il  les  montre  agissant  de  concert,  c'est  en  vue 
d'un  but  bien  déterminé  :  le  triomphe  de  l'amnistie,  auquel  tra- 
vaillaient des  hommes  de  tous  partis  (cf.  II,  ch.  m,  2). 

Enfin  Xénophon  cite,  à  deux  reprises,  ensemble,  Thrasybule  et 
Anytos  [HelL,  II,  m,  42,  44).  Faut-il  en  conclure  qu'Anytos  est 
démocrate?  Pas  nécessairement,  mais  qu'il  fut  frappé,  sans  doute, 
du  même  décret  de  bannissement  que  Thrasybule.  Les  Trente 
avaient  envoyé  à  la  mort  des  gens  de  partis  différents  :  syco- 
phantes  (cf.  ch.  I,  2),  aristocrates  (A6,  iroX.  35,  4)  (1)  :  ils  ont  pu 
bannir,  avec  les  démocrates,  des  «  théraménistes  ». 

Si  d'aucun  texte  on  ne  peut  conclure  à  l'exactitude  de  l'opinion 
traditionnelle,  en  revanche,  la  classification  capitale  de  l'AO.  tioX. 
montre  positivement  dans  Anytos  un  homme  de  l'entourage  de 
Théramène,  étranger  à  la  fois  au  parti  démocratique  et  aux  hélai- 

puis  devint  «  un  des  chefs  du  parti  démocratique  «.  M.  Abbott  (p.  466),  s'ap- 
puyant  sur  l'A9.  ■ko\.  (34,  3),  qualifie  très  exactement  de  parti  «  modéré  »  le 
parti  de  Théramène  et  d'Anytos  :  il  est  vrai  que  plus  haut  (p.  466)  il  attri- 
buait au  parti  le  désir  d'établir  une  «  démocratie  modérée  ».  M.  Underhill 
[Journal  ofHell.  sliidies,  1908,  p.  278)  qualifie  Anytos  de  «  démocrate  modéré  •>; 
ailleurs  [Commentary  on  the  Hellenica,^.  61),  il  le  range  parmi  «  les  chefs 
démocrates  ».  MM.  Rusolt  [Griech.  Allerl.,  p.  179),  Meyer  (p.  216)  l'appel- 
lent un  «  oligarque  modéré  »  ou  un  «  modéré  ». 

(1)  Comme  ce  Niceratos,  fils  de  Nicias,  dont  son  contemporain  Xénophon 
dit  qu'il  n'avait  jamais  fait  acte  de  démocrate  :  irXooa£ou  xal  oùSèv  thôtote  6t,- 
]ioT'.x6v  oOte  aÙTOû  oi5t£  toû  i:aTpoî  itpiçavtoî  {Hell.,  Il,  Iii,  39). 
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ries  (A6.  TioX.  34,  3)  ;  l'auteur  était  nécessairement  bien  renseigné 
sur  les  milieux  «  théraménistes  »,  d'où  sa  source  émanait. 

Anytos  est  donc  un  «  modéré  ».  Il  l'est  par  la  doctrine,  et 
aussi  par  l'attitude  ;  c'est  lui  qui  soustrait  à  la  fureur  de  quel- 
ques bannis  le  délateur  Agoratos,  au  camp  de  Phylé  (Lysias, 
XIII,  78).  Sans  doute,  il  ne  motive  pas  son  interdiction  en  invo- 
quant la  nécessité  patriotique  de  l'amnistie;  à  en  croire  l'adver- 
saire d'Agoratos  (intéressé,  il  est  vrai,  à  prêter  ces  propos  à 
Anytos),  le  stratège  aurait  autorisé  le  châtiment  pour  l'avenir; 
Anytos  déclara  «  qu'ils  ne  devaient  pas  encore  (outtid)  se  préparer 
à  châtier  leurs  ennemis,  que  pour  l'instant  (vùv)  ils  devaient  se 
tenir  en  repos  ;  une  fois  rentrés  dans  leur  patrie,  alors  seulement 
ils  puniraient  les  coupables  ».  Il  n'en  reste  pas  moins  qu'en  fait, 
grâce  à  Anytos,  Agoratos  garde  la  possibilité  et  l'espoir  d'échap- 
per définitivement  à  tout  châtiment. 


VI 


Archinos  est  connu  surtout  par  l'AS.  iroX.  Mais  avant  l'appa- 
rition de  cet  ouvrage  nous  possédions  déjà  des  indications  nota- 
bles à  son  sujet.  Démosthènes  [contre  Timocr.  135)  signale  son 
rôle  considérable  au  point  de  vue  politique  et  militaire.  «  Archi- 
nos..., qui  occupa  Phylé  et  fut  après  les  dieux  le  principal  artisan 
du  retour  du  Démos,  accomplit  encore  bien  d'autres  belles 
actions  politiques  (1)  et  fut  souvent  stratège  ».  Mais  l'orateur  ne 
dit  pas  à  quel  parti  politique  Archinos  appartenait.  Eschine 
(III,  187,  195)  le  montre,  sous  la  restauration,  faisant  récom- 
penser les  héros  de  Phylé  (cf.  ch.  ii,  1)  et  s'opposant  à  un  décret 
illégal  de  Thrasybule  (cf.  11°,  ch.  xir,  1).  Ailleurs  (II,  176),  il 
fait  allusion  à  son  influence  sur  le  Démos  au  moment  du  retour  : 
«  le  peuple  étant  revenu  de  Phylé,  Archinos  et  Thrasybule  le 
dirigeant  (irpoffxâvxtov  ■zo'j  ôtqjjlou)  ».  Il  indique  ainsi  qu'Archinos 


(1)  "A^vXa  TCOÀXà  xal  xa^à  '!:tiro)ax£U(iévoj  :  expression  qui  rappelle  fort  celle 
de  l'Aô.  roX.  parlant  d'Archinos  :  Soxeï...  TroXtxEtjffaff9ai  xa)iw;  (40,  2).  Peut-être 
Démosthènes  a-t-il  subi  l'influence  de  la  tradition  théraméniste,  si  élogieuse 
pour  Archinos. 
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exerçait  alors  sur  les  Athéniens  une  grande  action,  mais  non 
qu'il  était  démocrate  ;  Aristole,  qui  dislingue  si  nettement  Thé- 
ramène  des  8t]|jlotixo(,  montre  les  Trente  craignant  qu'il  ne  de- 
vienne «  TzpoiTziir^ç...  xoù  Sy^fjiou  »  (AO,  ttoX.,  30,  1).  Plularque  (cf. 
supra,  ch.  ii,  1-2)  montre  Archinos  et  Thrasybule  se  dressant  de 
Phylé  contre  Thégémonie  de  Sparte  :  indication  bien  brève  et 
insuffisante. 

Bref,  avant  l'apparition  de  l'AO.  t:oX.,  voici  tout  ce  qu'on  pou- 
vait affirmer  sur  Archinos  :  c'était  un  personnage  considérable, 
qui  contribua  largement  à  la  restauration  et  laissa  la  réputation 
d'un  homme  d'État.  Fut-il  aussi,  comme  Thrasybule  et  Anytos, 
élevé  à  la  stratégie  au  cours  de  la  guerre  civile  ?  C'est  probable  (1), 
mais  aucun  texte  ne  le  dit  clairement  :  Démosthènes  fait  allusion 
à  ses  stratégies  nombreuses,  mais  n'en  précise  pas  l'époque. 
Enfin,  de  ses  tendances  politiques  les  textes  ne  disaient  rien  ;  il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  des  auteurs  ignorant  l'AO.  -oX. 
l'aient  rangé  dans  le  parti  démocratique  (2).  Mais  cette  apprécia- 
tion prévaut  encore,  parfois,  après  l'apparition  de  l'AO.  itoX.  Il 
fut,  dit  M.  Thumser  (p.  735),  au  nombre  des  «  démocrates  »  qui 
prirent  Phylé.  M.  Wilamowilz  est  très  net  :  on  voyait,  dit-il,  Thé- 
ramène  et  Phormisios  s'unir,  pour  la  Trâxptoç  itoXiTsîa,  «  à  des  dé- 
mocrates comme  Archinos  et  Agyrrhios  »  (II,  p.  125).  M.  Judeich 
{Pauly-Wissova,  II,  p.  540-541)  fait  d'Archinos  un  «  démocrate 
modéré  ».  Mais  Busolt  [Griech.  Altert.,  p.  179)  l'appelle  un  «  oli- 
garque modéré  »  et  M.  Meyer  (p.  21G)  un  «  modéré  ». 

L'A6.  noX.  détruit  décidément  l'ancienne  conception  d'un  Ar- 
chinos démocrate  :  elle  classe  ce  personnage  dans  le  tiers-parti 
(34,  3),  en  dehors  des  gens  qui  voulaient  «  maintenir  la  démo- 
cratie ».  On  alléguera  peut-être  contre  cette  classification  deux 


(1)  Curlius  prétend  (p.  35)  que  Thrasybule  et  Anytos  furent  «  reconnus 
comme  les  chefs  dos  bannis  »  et  qu'Archinos  aidait  Thrasybule  «  en  zélé 
compagnon  »  ;  il  affirme  ainsi  implicitement  qu'Archinos  ne  reçut  pas  un 
commandement  égal  à  celui  de  Thrasybule.  C'est  possible,  et  le  récit  de  l'Ae. 
zoX.  (37,  1)  sur  l'occupation  de  Phylé  (cf.  ch.  ii,  2)  tend  à  montrer  que  c'est 
probable  ;  mais  il  se  peut,  tout  de  même,  qu'Archinos  ait  été  stratège. 

(2)  Scheibe  (p.  104)  le  nomme  avec  Thrasybule  parmi  les  «  chefs  du  parti 
démocratique  ».  Curtius  (p.  34)  le  range  parmi  les  «  défenseurs  des  droits 
populaires  ». 
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arguments.  Archinos  a  contribué  puissamment  au  triomphe  de 
l'amnistie  (11°,  ch.  m,  ^)  ;  il  était  flatteur  pour  les  «  modérés  »>  de 
paraître  compter  dans  leurs  rangs  le  bon  ouvrier  de  la  con- 
corde. Mais,  s'il  en  est  ainsi,  pourquoi  l'AO.  iioX.  n'a-t-elle  pas 
mis  au  nombre  des  théraménistes  le  glorieux  démocrate  Thra- 
sybule,  qui  prêcha  également  pour  l'amnistie  de  parole  et 
d'exemple  et  qui  plus  qu'aucun  autre,  par  son  habileté  militaire, 
avait  ramené  les  proscrits  ? 

On  peut  aussi  invoquer  un  passage  de  l'AO.  tioX.  Archinos  invite 
la  Boulé  à  condamner  un  adversaire  de  l'amnistie;  les  Bouleutes, 
dit-il,  montreront  ainsi  «  s'ils  veulent  sauver  la  démocratie  » 
(et  poJXovTai  -îv/  or,|jLoxpa-c(av  at})^îtv  :  40,  2).  Mais  esl-ce  bien  là  une 
profession  de  foi  démocratique?  Pas  nécessairement  :  plus  d'une 
fois,  au  lendemain  de  révolutions,  des  hommes  d'État  qui 
n'éprouvaient  pas  pour  le  nouveau  régime  de  sympathie  très 
profonde  ont  tenu  un  langage  analogue  ;  la  phrase  d'Archinos 
peut  se  traduire  :  «  la  démocratie  sera  fidèle  à  l'amnistie  ou  elle 
ne  sera  pas  >),  C'est  ainsi,  du  reste,  que  devait  l'entendre  Aris- 
tole,  qui  ne  ressentait  aucun  enthousiasme  pour  la  démocratie 
et  approuvait  pleinement  la  politique  d'Archinos.  N'a-t-il  pas 
montré  d'ailleurs  Archinos  étranger  au  parti  qui  voulait  «  main- 
tenir la  démocratie  )>?Bref,  en  403,  Archinos  accepte  la  démo- 
cratie (1)  :  de  là  à  dire  que  c'est  le  régime  de  ses  rêves,  qu'il  n'eût 
pas  désiré  une  réforme  aristocratique  profonde,  il  y  a  loin.  C'est 
un«  rallié  »,  un  démocrate  «  du  lendemain  »,  pas  davantage  (2). 
Au  surplus,  durant  la  guerre  civile,  sa  physionomie  commence 
à  peine  à  se  dessiner  ;  nous  verrons  s'en  préciser  les  traits  après 
le  retour. 


VII 

Phormlsiosesl  connu  surtout  par  son  projet  de  restriction  de 

(1)  Comme  Théramène,  son  chef  de  file,  la  acceptée  après  410  ;  et,  quel- 
ques années  plus  tard,  il  devait  participer  à  sa  chute. 

■  (2)  Le  rapprochement  institué  par  M.  Wilamowitz  entre  Archinos  et  Agyr- 
rhios  paraît  d'autant  plus  singulier  qu'il  montre  Agyrrhios  conformant  sa 
politique  à  la  plus  pure  tradition  de  Gléophon  (H,  p.  125). 
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la  TtoÀtteîa,  le  discours  qui  le  combattit  et  un  passage  de  l'AO. 
itoX.  (1).  Rappelons  d'abord  brièvement  ce  qu'on  savait  avant  la 
publication  de  l'AÔ.  iroX.  de  sa  personne  et  de  son  projet.  Il  fit 
partie  de  l'armée  du  Pirée,  revint  avec  le  Démos  (D.  Hal.,  Lys.  32) 
et  présenta  après  la  paix  un  projet  réservant  la  TroXitela  aux  pos- 
sesseurs du  sol  (toT;  y7;v  ej^ouat)  et  excluant  de  la  cité  5.000  Athé- 
niens. L'adversaire  de  Phormisios  l'accusait  de  partager  les  sen- 
timents des  Trois-Mille  (xf,  8s  y^^H^T'  '^'~''''  ^^  «(rrôw;)  plutôt  que  ceux 
des  gens  du  Pirée  [Lys.  XXXIV,  2)  et  de  proposer  des  décrets  à 

tendance  oligarchique  (ou-coi...  eÇaTtaxf.aat  ^riioùat  toI;  aùxotç  4'TQ^î'T- 
jjia7i  ôiaîtep  xat  Trpôxspov  Oti;  tIot)    ;  XXXIV,  1). 

Partant  de  ces  données,  la  critique  a  formulé  des  apprécia- 
tions parfois  très  inexactes  ou  audacieuses  sur  l'homme  et  son 
projet  (2).  Les  uns  partagent  l'opinion  de  l'orateur  démocrate. 
Grosser  [Ueber  den  Vorschlag  des  Phormisios,  Neue  Jahrb.  CI 
(1870),  p.  595)  qualifie  Phormisios  d'  «  oligarque  déguisé  »,  en 
rappelant  les  passages  de  Lysias  cités  ci-dessus.  Il  voit  même 
dans  Phormisios  un  ancien  «  Trois-Mille  »,  qui  aurait  quitté 
Athènes  après  la  victoire  des  «  démocrates  »  (3)  et  serait  «  l'ami 
de  la  veille  »  des  privilégiés  (p.  596). 

MM.  Desrousseaux  et  Egger  [op.  cit.,  p.  76,  p.  77)  voient  égale- 
ment des  «  partisans  de  l'oligarchie  »  dans  les  auteurs  du  projet. 
Mais  d'autres  critiques  sont  d'un  avis  tout  différent.  Scho- 
mann  (4)  estime  (p.  93)  que  «  Phormisios  peut  ne  pas  être  tenu 
pour  un  adhérent  du  parti  oligarchique  »,  bien  qu'hostile  à  la 
«  démocratie  niveleuse  »  ;  il  a  été  banni  par  les  Trente.  Son  pro- 
jet, d'ailleurs  (p.  93-94),  est  «  suffisamment  démocratique  »  (cf. 
Il",  ch.  XI,  2).  Usener  [Lysias  liede  ùber  die  Wiederherstellung  der 
Demokraiie,  Neue  Jahrbûcher  fur  Philologie,  1873,  6"^  1)  dit  qu'on 
ne  doit  pas  accepter  «  pour  argent  comptant  »  les  accusations 
d'un  adversaire  (p.  160)  :  Lysias,  en  qualifiant  le  projet  d'oligar- 
chique, use  "  d'un  artifice  de  rhélorique  ».  Usener  semble  même 

(1)  II  y  a  aussi   quelques   railleries    insignifiantes  d'Aristophane  sur  sa 
grandiloquence  {Grenouilles,  v.  915). 

(2)  Personnage  et  projet    sont  étroitement  connexes  ;   aussi    utiliserons- 
nous  dans  l'étude  du  projet  (11°  ch.  xi)  nos  données  sur  le  personnage. 

(3)  Il  rappelle  le  passage  du  discours  contre  Philon  (cf.  supra,  par.  I). 

(4)  Die  Verfassungsgeachichte  Athens  nach  G.  Grole's  hislory  of  Greece. 
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considérer  Phormisios  comme  un  démocrate  :  pourquoi,  dit-il, 
repousser  l'hypothèse  «  que  le  projet  de  faire  dépendre  l'exer- 
cice des  droits  civiques  de  la  propriété  foncière  pouvait  sortir 
du  i)arti  démocratique  et  être  soutenu  par  des  partisans  prudents 
de  la  démocratie?  ».  Et  il  rappelle  qu'en  411  de  sincères  amis  du 
peuple  admiraient,  comme  Thucydide,  la  constitution  des  Cinq- 
Mille  fp.  161)  ;  que,  d'ailleurs,  Phormisios  excluait  de  la  cité 
5.000  Athéniens  seulement,  et  «  des  couches  les  plus  basses  » 
(p.  ICI). 

Curtius  (p.  51)  pense  de  même  :  il  dit  que  Phormisios,  «  pros- 
crit par  la  réaction  »,  combattit  «  pour  la  cause  de  la  liberté  ». 
M.  Belocli  {Att.  Polit.,  p.  110)  parle  de  la  «  pureté  des  sentiments 
démocratiques  »  de  Phormisios,  qui  fut  banni  et  se  battit  «  pour 
la  cause  du  peuple  ». 

Qu'ont  dit  les  modernes  après  la  publication  de  l'AO.  lloÀ?  Pour 
M.  Meyer  (p.  216),  Phormisios  appartient  au  parti  «  conservateur 
modéré  «  et  soutient  l'idéal  de  Théramène.  Selon  M.  Sandys 
(p.  132),  l'AO.  rioX.  donne  raison  à  Schomann  :  Phormisios  n'est 
ni  un  oligarque  ni  un  »<  extrême-démocrate  ».  M.  Busolt  [Griech. 
Alterl..,  p.  179)  l'intitule  «  oligarque  modéré  ».  M.  Wilamowitz 
apprécie  longuement  l'homme  et  le  projet.  Phormisios,  à  son 
avis,  est  un  «  modéré  »,  qu'il  rapproche  de  Théramène  (I,  p.  163); 
il  assimile  leur  idéal  à  l'idéal  censitaire  d'Antipatros  (I,  p.  362). 
Puis  (II,  p.  125),  Phormisios  est  qualifié  d'  «oligarque  patriote  » 
(Archinos  l'étant  de  démocrate).  Enfin,  M.  Wilamowitz  répèle  ce 
qu'il  a  dit  dAntipalros  et  de  Phormisios  :  «  Quand  Antipatros 
revint  aux  plans  de  Théramène  et  de  Phormisios...  »  (II,  p.  125). 
Rien  sur  la  conduite  ou  le  sort  du  personnage  sous  les  Trente  et 
pendant  la  guerre. 

La  critique  récente  fait  avec  raison  de  Phormisios  un  «  théra- 
méniste  ».  Qu'il  ait  appartenu  à  l'entourage  de  Théramène,  c'est 
ce  qu'indique  formellement  Aristote  (A6.  IloX.  34,  3).  Les  «  mo- 
dérés »  l'ont  ainsi  salué  comme  un  des  leurs.  Aussi  ne  peut-on, 
à  la  lettre,  le  traiter  d'  «  oligarque  »,  même  modéré  (1).  Nous 

(1)  Nous  ne  croyons  pas  non  plus  qu'il  l'aille  l'appeler  un  «  conservateur 
modéré  »  (cf.  Meyer)  :  à  la  lettre,  en  404,  ce  sont  les  démocrates  qui  sont 
conservateurs  :  ils  veulent  «  maintenir  la  démocratie  ».  Pendant  la  guerre 
civile,  les  conservateurs,  ce  sont  les  Trois-Mille. 
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rejetons,  en  conséquence,  au  moins  dans  les  termes,  les  appré- 
ciations de  MM.  Wilamowitz  et  Busolt,  qualifiant  Phormisios 
d'  «  oligarque  patriote  »  ou  d'  «  oligarque  modéré  »,  et  nous 
repoussons  à  fond  la  thèse  de  Grosser.  Comme  le  dit  Usener, 
Grosser  accepte  bien  vite  l'affirmation  d'un  orateur  qui  a  intérêt 
à  traiter  d'  «  oligarques  »  les  patrons  de  la  proposition  :  c'est 
plus  expéditif  et  plus  impressionnant.  Or,  le  projet  n'est  pas  oli- 
garchique :  il  laisse  la  noXiTeta  à  la  majorité  des  Athéniens  (II», 
ch.  XI,  3). 

Grosser  répondra  qu'un  oligarque  ayant  le  sens  des  compro- 
mis utiles  patronnera  ce  projet  par  crainte  d'un  mal  pire,  la 
démocratie  (1).  Aussi,  n'est-ce  pas  tant  l'analyse  du  projet  qui 
fournit  le  meilleur  argument  contre  la  thèse  Grosser,  que  le 
texte  de  l'AÔ.  noX.  Sans  donner  précisément  raison  à  Usener  (cf. 
infra),  ce  texte  détruit  les  insinuations  intéressées  de  l'adver- 
saire de  Phormisios  :  celui-ci  n'est  pas  un  oligarque. 

L'AO.  DoX.  porte  également  un  coup  décisif  à  l'hypothèse  de 
Grosser  sur  la  situation  de  Phormisios  pendant  la  guerre  :  com- 
ment ce  «  théraméniste  »  notoire  aurait-il  pu  être  rangé  parmi 
les  Trois-Mille  et  rester  à  Athènes  jusqu'à  Munychie?  II  fut  donc 
bel  et  bien  banni  (2).  Le  texte  de  Lysias,  d'ailleurs,  suffirait  à  le 
prouver  :  si  Phormisios  était  un  déserteur,  l'orateur  n'insinuerait- 
il  pas,  tout  au  moins,  qu'il  n'a  quitté  Athènes  qu'après  le  succès 
des  exilés?  Du  reste,  cet  orateur,  «  très  mêlé  à  la  vie  publique  », 
devait  connaître  la  situation  de  Phormisios  pendant  la  guerre. 
Son  silence  constitue  un  solide  argument  contre  l'hypothèse  de 
Grosser. 

Le  rapprochement  institué  par  M.  Wilamowilz  entre  Phormi- 
sios et  Antipatros  peut  également  prêter  à  la  critique  :  le  premier 
donne  pour  base  à  sa  constitution  la  propriété  terrienne,  le 
second,  un  cens  déterminé  (3).  De  plus,  la  solution  de  Phormi- 
sios parait  moins  anti-démocratique  que  celle  d'Antipatros  (cf. 
II»,  ch.  XI,  3). 

(1)  Cf.  II»,  ch.  XI,  S-6. 

(2)  Comme  l'allirment,  sans  le  démontrer,  Curtius  et  Schômann. 

(3)  Sans  doute,  le  projet  Phormisios  ne  réalise  pas  l'idéal  de  son  auteur  (cf. 
11%  ch.  XI,  ;J);  mais  cet  idéal  lui-même  (constitution  des  Cinq-Mille)  diffère 
du  règlement  d'Antipatros,  qui  admettait  9.000  Athéniens  au  droit  de  cité. 
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Le  qualificatif  de  ft  démocrate  »  (qu'on  l'applique  franchement 
à  Phormisios  ou  qu'on  le  sous-enlende)  ne  lui  convient  pas  plus 
que  celui  d'oligarque  :  l'AO.  ttoX.  suffit  à  le  montrer.  On  ne  voit 
pas  bien  pour  quelle  raison  M.  Sandys  traduit  par  «  démocrates 
extrêmes  «  le  mot  h^iioziy,o'.,  qui  désigne  un  parti  distinct  de  celui 
de  Phormisios  :  il  s'agit,  purement  et  simplement,  des  démocrates; 
et  Phormisios  apparaît  ainsi  comme  l'adversaire  non-seulement 
de  la  «  démocratie  extrême  »,  mais  de  la  démocratie  sans  épi- 
thète. 

Indépendamment  du  texte  d'Aristote,  d'autres  raisons  militent 
contre  le  principal  argument  d'Usener,  qui  affirme  que  des  démo- 
crates partagèrent  l'admiration  de  Thucydide  pour  la  constitution 
des  Cinq-Mille  :  quels  sont  donc  ces  «  démocrates  »?  Usener  ne 
les  nomme  pas,  et  pour  cause.  Sans  doute,  Thrasybule  a  accepté 
la  constitution  ;  mais  il  avait  fait  d'abord  jurer  à  ses  marins  de 
maintenir  la  démocratie;  après  la  chute  des  Quatre-Cents,  il  se 
résigne  donc,  par  «  opportunisme  »,  ;\  la  situation  :  il  n'admire 
pas  (1). 

En  résumé,  Phormisios  est  un  «  modéré  »  ;  les  oscillations  de 
l'ancienne  critique  peuvent  s'expliquer  à  la  rigueur  par  l'absence 
d'un  témoignage  positif  :  la  source  «  théraméniste  »  nous  a  fixés. 


VIII 


En  dehors  de  ces  trois  chefs,  nous  ne  voyons  guère  que  deux 
bannis  (parmi  ceux  que  nomment  les  textes)  qu'on  puisse  plus  ou 
moins  rattacher  au  parti  «  modéré  »  ;  leur  rôle  paraît,  d'ailleurs, 
avoir  été  dénué  d'importance. 

Atromelos,  le  père  d'Eschine,  fut  de  ceux  qui  «  ramenèrent  le 
Démos  »  :  Démosthènes  ne  dément  pas  cette  allégation  précise  (2). 
Etait-ce  un  démocrate?  Examinons  l'appréciation  d'Eschine  sur 
la  politique  des  hommes  de  403  :  tout  en  rendant  hommage  à 

(1)  Nous  reverrons,  à  propos  du  projet  (H»  eh.  xi,  2),  l'argument  que  Schô- 
mann  et  Usener  tirent  du  projet  mrme  (Phormisios  prive  la  cité  du  quart 
seulement  des  Athéniens  et  «  des  couches  les  plus  basses  »).  Dès  maintenant, 
on  peut  dire  que  le  projet  mutile  la  démocratie. 

(2)  Cf.  supra,  ch.  n,  2. 
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Thrasybule  {'{z-{£'/r^[ivfMy  aùxà)  twv  eyepYssTtwv),  il  met  le  «  Ihéramé- 
niste  »  Archinos  plus  haut  encore;  comme  l'AO.  ttoX.  (40,  2: 
cf.  IIo  ch.  XII,  1),  il  blâme  Thrasybule  pour  l'illégalité  qu'il  a 
commise  (III,  195)  et  loue  sans  réserve  le  procès  dirigé  contre  lui 
par  Archinos.  Eschine  n'étant  pas  le  contemporain  de  ces  événe- 
ments, on  peut  voir  dans  ces  jugements  l'écho  des  impressions 
d'Atrometos,  qui  s'est  entretenu  souvent  avec  son  fils  de  cette 
période  troublée    (twv  tîÔvcov   xfi  ttoXei,    où;  iroXXàxi;  irpo;  èjjiè  8i£$i[^ei  : 

III,  191).  Il  semble  donc  que  les  sympathies  d'Atrometos  soient 
allées  de  préférence  à  la  politique  des  «  modérés  ». 

Le  cas  de  Nikomachos,  également  banni  (è'cpJYev  :  Lysias,  XXX, 
15),  est  assez  obscur.  Si  vraiment,  comme  l'en  accuse  son 
adversaire,  il  a  prêté  aux  oligarques,  en  404,  son  concours  pour 
remanier  la  loi  dans  un  sens  favorable  à  leurs  desseins,  ce  n'est 
pas  un  démocrate  (1)  ;  et,  comme  il  a  été  banni  et  n'est  pas 
inféodé,  de  près  ou  de  loin,  aux  Trente,  on  peut  le  ranger  parmi 
les  «  modérés  »  ou  les  indifférents.  On  ne  voit  pas,  d'ailleurs, 
qu'il  ait  exercé  un  commandement  à  Phylé  ou  au  Pirée. 

A  côté  des  personnalités  dont  nous  venons  de  nous  occuper, 
on  peut  discerner  dans  l'armée  du  Pirée  les  groupements  aux- 
quels elles  appartiennent. 


IX 


Les  plus  apparents  et  les  moins  étendus,  ce  sont  les  groupe- 
ments non  démocratiques.  Lysias,  surtout,  les  signale,  très 
brièvement.  D'abord,  ce  sont«  de  nombreux  Quatre-Cents  (ttoXXoî) 
qui  revinrent  avec  ceux  du  Pirée  »  (XXV,  9).  Selon  toute  vrai- 
semblance, ce  sont  des  «  théraménistes  »,  qui,  en  411,  ont 
contribué  à  saper  l'influence  d'Antiphon.   C'est  ce  qu'on  peut 

(1)  Les  oligarques  le  persuadèrent  de  publier  une  loi  d'après  laquelle  la 
Boulé,  acquise  à  leurs  desseins,  devait  juger  Cléophon  de  concert  avec  l'Héliée 
((juvSixâÇEiv  :  XXX,  H).  Accusation  réfutée,  dit  Guide  [QuaesUones  de  Lysiae 
oratione  in  Nicomachum,  Berlin,  1882,  p.  5),  par  l'exil  que  les  Trente  infligè- 
rent à  Nikonaachos  et  par  son  élection  comme  reviseur  des  lois  en  403.  .Mais 
les  Trente  n'ont-ils  pas  frappé  des  gens  qui  avaient  approuvé  la  révolution 
et  les  débuts  de  leur  gouvernement  (cf.  infra,  parag.  IX)?  Et  ne  verra-t-on 
pas  après  403  des  adversaires  de  la  démocratie  encore  influents  et  honorés? 
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conclure  du  texte  d'Aristote  sur  la  loi  des  Trente  qui  a  exclu  de 
la  liste  privilégiée  les  opposants  de  41  i  (AO.  tioX.  37,  1  :  cf.  ch.  i, 
4-5)  (1).  Quant  aux  Quatre-Cents  restés  fidèles  à  Antiphon,  ils 
avaient  dû  s'enfuir  après  la  victoire  de  Théramène  (Thuc.  VIII, 
98)  :  ce  sont,  en  partie  du  moins,  ces  ou^(icz<;  qui  travailleront 
avec  Lysandre  à  rétablissement  de  l'oligarchie  de  404  et  que 
l'AO.  i:oX.  (34,  3)  distingue  des  8ï][jioT:txo[  et  des  «  théraménistes  »  : 
c'est  parmi  eux,  nécessairement,  que  les  Trente  ont,  d'abord, 
recruté  les  privilégiés,  tandis  que  leurs  anciens  collègues  de  411 
étaient»  exclus  »  et  devaient  revenir  en  compagnie  du  Démos 
(Lysias,  XXV,  9). 

Tel  ne  semble  pas  être  toutefois,  du  moins  entièrement,  l'avis 
de  M.  Thalheim  :  parlant  (p.  112)  de  Trois-Mille  qui  désertèrent, 
il  renvoie  au  passage  de  Lysias  sur  les  «  Quatre-Cents  »  revenus 
du  Pirée  et  fait  ainsi  de  ces  derniers  des  privilégiés  déserteurs  (2). 
Rien,  dans  le  passage  du  discours  XXV,  n'autorise  une  telle  affir- 
mation; mais,  en  admettant  même  que  certains  ex- «  Quatre- 
Cents  »  aient  déserté,  l'hypothèse  de  M.  Thalheim  serait  loin 
de  reproduire  l'absolue  réalité  :  bien  plus  probables,  en  effet, 
que  ces  désertions  sont  les  «  exclusions  »  et,  partant,  les  départs 
ou  expulsions  de  Quatre-Cents  «  théraménistes  »,  nécessairement 
atteints  par  la  législation  des  Trente. 

Le  discours  XXXIV  de  Lysias  contient  aussi  une  allusion  très 
nette  aux  aristocrates  qui  firent  partie  de  l'armée  assiégeante  : 
ce  sont  les  amis  de  Phormisios  (XXXIV,  2);  leur  adversaire 
n'insinue  nulle  part  qu'ils  aient  jamais  appartenu  à  la  cité  pri- 
vilégiée :  il  dit  seulement  qu'ils  partageaient  les  sentiments 
des  Trois-Mille  (cf.  supra,  parag.  VII). 


(1)  Etaient-ils  nombreux?  Lysias  l'affirme,  mais  en  passant  et  sans  le  prou- 
ver. Daulre  part,  Thucydide  laisse  entendre  que  la  majorité  des  Quatre-Cents 
était  plutôt  disposée  à  abandonner  le  système  oligarchique  :  ày6o[iévo!j;  xal 
•jtpÔTîpov  Toùî  TZoXkoù^  TÛv  ULôTSj^ôvTtov  TT,î  èXtvap/iaî  xai  f,5£u;  àv  àTca>i)kaYêVTai; 
TTTj  datpaXwî  xoû  TcpâytiaTo;....  (VllI,  89).  Beaucoup  de  ces  mécontents  ont  pu 
suivre  Théramène  contre  Antiphon. 

(2)  Scheibe  (p.  133)  ne  parle  pas  de  désertions,  mais  dit  seulement  qu'on 
vit  figurer  parmi  les  gens  montant  en  procession  à  l'Acropole,  au  moment  de 
la  rentrée  (cf.  ch.  xiv,  6),  des  citoyens  qui  «  s'étaient  mis  un  masque  démo- 
cratique »  :  il  cite,  entre  autres,  les  anciens  Quatre-Cents  dont  parle  Lysias. 
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Enfin,  l'adversaire  de  Nikomachos  s'exprime  ainsi  :  <*  je  pourrais 
encore  en  ciler  d'antres  (que  Nikomachos)  qui,  ayant  participé  à 
la  conjuration  contre  la  démocratie,  furent,,  les  uns  mis  à  mort 
(par  les  Trente),  les  autres  bannis  et  exclus  de  la  iroXiTsta  (tojçSe 
0'JY'î''"3t<; 'î£  >^a'- o-J  ixExay^ôvTaî  tr,;  TroX'.-reta;)    »   (Lysias,    XXX,  15).  Ici, 

il  ne  s'agit  certainement  pas  de  déserteurs,  mais  d'  «  exclus  »  et 
de  bannis. 

Ainsi,  parmi  les  masses  qui  couvraient  la  région  du  Pirée, 
la  démocratie  comptait  un  certain  nombre  d'adversaires,  rangés, 
par  l'effet  de  leurs  opinions,  des  inquiétudes  ou  des  rancunes 
des  Trente,  du  côté  des  démocrates.  Après  la  victoire  commune, 
ils  se  résigneront  aux  institutions  restaurées.  Un  précédent  les  y 
invitait  :  celui  de  Théramène,  qui  avait  brillamment  servi  l'ancien 
régime  après  410.  En  imitant  son  grand  exemple,  Archinos  et 
sestimis  seront  assez  heureux  pour  imprimera  la  démocratie 
nouvelle  une  allure  qu'elle  n'eût  sans  doute  pas  suivie  sous  la  di- 
rection des  seuls  démocrates.  Un  rapprochement  visible  s'opé- 
rera entre  les  «  modérés  »  du  Pirée  et  les  ex-Trois-Mille  :  ce  ne 
sera  pas  le  phénomène  le  moins  saillant  de  la  restauration  de 
403  (cf.  ir  ch.  II,  X,  XI,  xii). 


En  face  des  YV(ôp'.|jLot,  les  troupes  démocratiques  (1).  Ce  sont  les 
5.000  Athéniens  pauvres  que  Phormisios  voudra  priver  de  la 
TToXixsta,  les  nombreux  petits  propriétaires  ruraux  dépouillés  par 
les  Trente  [Hell.  II,  iv,  1  :  cf.  ch.  i,  1),  qui,  s'ils  ne  sont  pas 
indigents,  sont  certainement  bien  moins  riches  que  les  Trois- 
Mille  :  c'est  ce  que  montre  l'assertion  du  contemporain  Xéno- 
phon,  qui  fait  dire  à  Thrasybule,  parlant  aux  Trois-Mille  :  «  le 
Démos,  étant  plus  pauvre  que  vous...,  vous,  plus  riches  (que  vos 
concitoyens)  »  (Hell.  II,  iv,  40). 

Dans  cette  foule,  se  détachent  des  groupes  plus  ou  moins 
étendus.  Ce  sont,  d'abord,  les  amis  et  parents  des  démocrates 

(1)  Ou  du  moins  étrangôros  aux  groupements  aristocratiques.  Parmi  ces 
«  di^uiocratet  »,  beaucoup  manquent  de  zèle  et  favoriseront  par  leurs  votes 
certains  auoe^t  notables  de  l'aristorratie  en  403  (cf.  11°  ch.  xti). 
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mis  à  mort  peu  après  l'avènement  des  Trente  :  ils  ont  échappé 
aux  effets  de  la  délation  d'Agoratos  et,  dès  qu'ils  le  voient  à  Phylé, 
veulent  lui  faire  un  mauvais  parti  (XIII,  78).  Une  telle  attitude  et 
les  propos  de  leur  porte-parole  sous  la  restauration  (cf.  supra, 
par.  III)  indiquent  qu'ils  n'obéissent  pas  à  des  sentiments  très 
modérés  ;  ils  représentent  l'une  des  fractions  les  plus  ardentes 
de  l'armée  de  Thrasybule  et  d'Archinos. 

II  en  est  de  même  des  adversaires  du  client  anonyme  de 
Lysias  (1).  Ils  lui  reprocheront  principalement  d'avoir  fait  partie 
des  Trois-Mille  et,  ainsi,  soutenu  les  Trente  (cf.  11°  ch.  ix,  2)  :  en 
conséquence,  ils  demanderont,  non  pas  qu'on  le  châtie,  mais 
qu'on  lui  refuse  l'accès  à  une  magistrature  (on  ignore  laquelle)  (2). 
Ce  sont  donc,  quels  que  soient  leurs  mobiles,  de  vigilants  gar- 
diens de  la  démocratie.  «  Des  sycophantes  !  »,  dit  l'Anonyme 
(XXV,  3).  Ils  sont  d'autant  plus  intéressants  à  signaler  dans 
l'armée  du  Pirée  que  les  Trente  avaient  du  moins  cherché  (cf.  ch.  i, 
2)  à  faire  place  nette  de  ces  <■  chiens  du  peuple  »,  qui  étaient  les 
soutiens  les  plus  ardents  et,  parfois,  les  plus  compromettants 
des  institutions  démocratiques.  Décimés  par  les  Trente  aux 
applaudissements  des  ^^itii^i^oi,  les  «  sycophantes  »  ne  purent 
détenir  au  Pirée   qu'une  influence  restreinte. 

Les  adversaires  de  l'Anonyme  s'étaient  déjà  signalés  au  lende- 
main des  temps  troublés  de  411.  Profitant  d'une  réaction  démo- 
cratique autrement  vigoureuse  que  celle  de  403,  ils  avaient 
persuadé  les  Athéniens  de  «  condamner  à  mort  sans  jugement 
quelques  citoyens  (ivûov)  »  et  d'en  frapper  un  grand  nombre  (-oX- 
Xîôv)  de  la  confiscation  des  biens,  du  bannissement  ou  de  l'atimie 
(XXV,  26).  Ces  allégations  d'un  adversaire  peuvent  paraître  exa- 
gérées et  suspectes  (3);  elles  contiennent  cependant  une  part  de 

(1)  Cf.  ch.  vu,  1.  On  sait  leurs  noms  :  Epigenès,  Démophanès,  Cleisthenès 
(XXV,  2);  les  textes  n'établissant  pas  entre  eux  de  distinction  tranchiée,  nous 
les  étudions  en  groupe. 

(2)  Cf.  Il"  ch.  IX,  3-4  :  leur  démarche  est,  d'ailleurs,  strictement  légale  et 
ne  viole  en  rien  les  conventions. 

(3)  M.  Husolt  [Griech.  Gesch.,  111,  2  p.  1541-1542)  les  admet  sans  discussion; 
mais  Grote  (t.  XI,  p.  162)  prétend  que  l'éloge  de  Thucydide  (VIII,  97)  à 
l'adresse  du  gouvernement  sage  et  modéré  dont  jouit  Athènes  après  les 
Quatre-Cents  suffît  pour  réfuter  «  les  vagues  assertions  »  de  l'Anonyme,  Un 
fait  est  sûr  :  aucun  «  historien  b  (ni  Thucydide,  ni  Xénophon,  ni  Aristote)  ne 
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vérité,  puisqu'en  effet,  après  411,  des  oligarques  particulièrement 
détestés  furent  condamnés  (ainsi  Anliphon  et  Archeptolémos  : 
Lysias,  XII,  67),  et  d'autres  prirent  la  fuite  (Tluic.  VIII,  98).  Il  se 
peut  que  dans  celte  réaction  Epigenès  et  ses  deux  amis  aioiil  fait 
figure  de  démocrates  inquiétants  et  redoutés  (1). 

Adversaires  rigides  des  aristocrates,  sont-ils  aussi  de  malhon- 
nêtes gens,  «  tirant  des  profits  personnels  des  malheurs  publics  » 
(XXV,  22),  «  épargnant  les  coupables  après  en  avoir  reçu  de 
l'argent  »  (XXV,  26)?  A  en  croire  l'Anonyme,  ils  ne  diffèrent 
pas  des  Trente  (abstraclion  faite  du  régime  qu'ils  ont  servi)  :  «  on 
peut  se  demander  ce  qu'ils  auraient  fait,  si  on  leur  avait  permis 
de  participer  au  gouvernement  des  Trente,  eux  qui,  aujourd'hui, 
sous  la  démocratie,  se  conduisent  comme  se  sont  conduits  les 
Trente  (xaùxa  èxeîvot;  TtpixToujt)  »  (XXV,  30).  Leurs  convoitises 
sont  les  mêmes  que  celles  des  Trente  (ixelvoi  (xlv  (les  Trente)  ôXt- 
Yapytaç  ouotjç  £7te6'j[i.ouv  tov— £p  outoi,  ou-rot  oï  xaî  OT,[jioxpaTta;  twv  aÙTcov 
(SvTrep  r/e'tvot  :  XXV,  31). 

Le  portrait  émane  d'un  adversaire  passionné  ;  mais  ce  n'est 
pas  seulement  celte  origine  qui  le  rend  suspect  (2)  :  c'est  aussi  le 
caractère  évidemment  outré  de  certains  passages,  c'est  la  symé- 
trie factice  et  forcée  qui  le  remplit.  La  comparaison  entre  ces 
sycophantes  el  les  Trente  sonne  faux  :  on  ne  peut  assimiler  les  dé- 
tournements de  deniers  publics  (admettons  qu'ils  soient  prouvés), 

parie  des  poursuites  rappelées  i)îir  le  discours  XXV;  le  témoignage  de  l'Ano- 
nyme est  isolé.  11  n'y  en  eut  pas  moins  des  exils  (ou  des  départs  forcés)  et 
des  exécutions.  Seulement,  l'Anonyme  exagère  à  coup  sûr  quand  il  en  rend 
responsables  les  seuls  «  démagogues  »  ;  d'anciens  Quatre-Cents,  comme  Thé- 
ramène  (Lysias,  XU,  67),  Andron,  le  père  d'.\ndrotion  (cf.  Sources,  p.  XV) 
prirent  une  part  considérable  à  la  condamnation  d'.Vnliphon  et  d'Archepto- 
léuios.  La  réaction  violente  fut  «loue  la'uvre  combinée  de  démocrates  et  île 
«  modérés  »  :  les  allégations  de  l'Anonyme  sont  non  seulement  imprécises 
et  exagérées,  mais  par  trop  unilatérales. 

(1)  F/un  d'eux,  Démophanés,  a  été  parfois  identifié  avec  ce  Démoi»hantos  qui 
fit  voter  en  410  un  décret  autorisant  à  ttior  impunément  tout  fonctionnaire 
d'un  régime  tyrannique  {Andoc  I,  96-98  ;  cf.  Busolt,  Griecfi.  Gesch.,  111,  2, 
p.  1540-1512,  note  2). 

(2)  Aucune  des  accusations,  d'ailleurs,  (enricliissomcnt  rapide  et  suspect 
d'Epigcnès  et  doses  amis,  argent  reçu  des  coupables,  etc.)  n'est  appuyée  d'un 
commencement  de  preuve  ;  et  pas  un  récit  d'historien  à  l'appui  de  ce  réqui- 
sitoire. 
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le  fait  de  semer  les  méfiances  ['j-o'^t'.Tj  xpô;  àX^/^Xo-j;  rsTroiv/.aitv  : 
XXV,  30)  et  de  provoquer  des  sacrifices  d'argent  ou  de  vanité  (tel 
celui  qui  menace  notre  orateur)  aux  atrocités  des  Trente  (1).  Il 
est  toujours  facile  à  un  homme  qui  éprouve  ou  feint  d'éprouver 
des  sentiments  «  modérés  »  d'établir  de  superficielles  analogies 
entre  les  partisans  les  plus  zélés  de  deux  régimes  opposés  (2). 

En  résumé,  l'analyse  qui  précède  a  pu  mettre  en  lumière  le 
caractère  complexe  et  nuancé  de  l'armée  du  Pirée.  Sans  être  faux, 
le  qualificatif  qu'on  lui  donne  d'ordinaire  d'armée  «  démocra- 
tique »  paraît  simpliste  à  l'excès.  Le  Démos  du  Pirée  est  comme 
parsemé  d'  «  îlots  »  aristocratiques;  au  nombre  de  ses  chefs  les 
plus  illustres  figurent  des  ^{^nôpiixo'..  Et  parmi  les  «  démocrates  » 
mêmes,  que  de  nuances!  Stratèges  mûris  par  l'expérience,  pleins 
de  souplesse  et  de  pondération  ;  propriétaires  ruraux  ;  artisans 
pauvres  de  la  ville  et  du  Pirée;  «  sycophantes  »  violents,  tous  les 
éléments  s'y  coudoient.  Dès  maintenant,  on  peut  prévoir  que  la 
liquidation  dupasse,  si  le  Pirée  l'emporte,  ne  sera  ni  simple  ni 
aisée,  que  bien  des  influences  viendront  contrecarrer  soit  une 
politique  de  fusion  et  d'oubli  complet,  soit  une  politique  de  ven- 
geances (3). 

Maintenant  que  nous  possédons  une  idée  suffisante  de  la  poli- 
tique générale  et  des  tendances  de  la  dékarchie,  des  Trois-Mille 
et  de  l'armée  si  disparate  de  Thrasybule,  nous  allons  examiner 
dans  le  détail  les  phases  militaires  et  diplomatiques  du  conflit 
au  lendemain  de  Munychie. 

(1)  Atrocités  indéniables  et  bien  précisées  par  les  textes,  qui  donnent  des 
noms  et  des  chiffres  (1.500  condamnations  à  mort  sans  jugement,  5.000  expul- 
sions au  Pirée,  10,  30  ou  60  métèques  mis  à  mort,  etc.).  On  ne  donne  ni  les 
noms  ni  le  chiifre  des  victimes  d'Epigenès  et  de  ses  compagnons;  l'orateur 
ne  parle,  du  reste,  que  de  quelques  citoyens  exécutés  (èviwv), 

(2)  Couat  [Aristoph.  et  Vanc.  comédie  ait.  Paris,  1902  p.  H6)  a  noté  justement 
que  Gritias  s'est  montré  bien  plus  cruel  «  que  ne  l'avait  jamais  été  un 
Cléon  ».  Ou  peut  appliquer  cette  observation  à  la  critique  des  comparaisons 
de  l'Anonyme. 

(3)  II  faut  ajouter  que  les  plus  modérés  et  les  plus  conciliants  auront  alors 
pour  eux  un  traité  formel,  conclu  sous  le  contrôle  de  Lacédémone  :  sans  l'in- 
tervention de  celle-ci,  la  victoire  du  I*irée  n'eût  peut-être  pas  entraîné  les 
mêmes  conséquences. 


CHAPITRE    X 
LE  SIÈGE  D'ATHÈNES 


Nous  allons  étudier  la  guerre  entre  Trois-Mille  et  bannis  jus- 
qu'à l'arrivée  de  Lysandre.  Nous  examinerons  d'abord  la  situa- 
tion matérielle  et  morale  des  assiégeants,  appuyés  d'éléments 
étrangers;  puis  nous  décrirons  les  épisodes  saillants  de  la  lutte; 
enfin  nous  verrons  ce  qu'il  faut  penser  du  problème  d'une 
nouvelle  révolution  dékarchique,  qu'il  faut  placer,  si  elle  s'est 
produite,  avant  l'arrivée  de  Lysandre,  et  qui  aurait  eu  pour  objet 
la  paix  avec  le  Pirée. 


I 


Ceux  du  Pirée  possédaient  la  supériorité  numérique.  Mille 
seulement  venaient  de  Phylé,  mais  des  milliers  d'  «  exclus  »  les 
soutenaient  et  ils  allaient  recevoir  l'appoint  d'autres  bannis. 
Cependant,  ils  n'attaquent  pas  immédiatement  la  ville  et  ne  se 
répandent  pas  dans  la  plaine.  C'est  qu'ils  sont  mal  armés 
(cf.  ch.  v,  2).  La  victoire  de  Munychie  a  été  moins  fructueuse  que 
celle  d'Acharnés;  70  cadavres  seulement  ont  été  dépouillés 
{Hell.  II,  IV,  19).  Les  exilés  durent  donc,  avant  tout,  s'armer  : 
ils  fabriquèrent  eux-mêmes  leurs  armes,  firent  des  boucliers  de 
bois  et  d'osier  {Hell.  II,  iv,  25).  De  ce  fait  découle  une  conclusion 
qui  tend  à  renforcer  notre  argumentation  sur  la  révolution  dékar- 
chique :  les  exilés  ne  nourrissaient  pas,  comme  le  pense  Lysias, 
l'espoir  très  profond  d'une  réconciliation  prochaine  (XII,  53). 

Si  leur  situation  matérielle  est  médiocre,  ils  possèdent  deux 
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grands  avantages  moraux.  D'abord,  leur  enthousiasme  civique. 
Ils  ne  se  battent  pas  seulement  pour  reconquérir  leurs  biens, 
mais  aussi  l'honneur  inappréciable  de  la  TCoX-.Tst'a  athénienne  : 
ils  ne  veulent  pas  rester  métèques,  comme  l'indique  fortement 
une  phrase  d'Isocrate  :  «  à  quels  dangers  chacun  de  vous  ne 
s'est-il  pas  exposé  pour  cesser  d'être  métèque  (ôioxe  Tiajaaaôai  [xlv 
|ji£Totxwv)  et  rentrer  dans  sa  patrie?  »  (XVI,  12).  Pareil  désir  se 
comprend  à  merveille  :  un  métèque  banni  est  un  homme  «  sans 
état-civil  »  ;  il  occupe  une  situation  médiocre,  humiliée,  n'étant 
citoyen  nulle  part  (1).  Pour  échapper  à  cette  dure  nécessité,  les 
exilés  se  battront  bien. 

Celte  armée  n'est  pas  seulement  pleine  d'ardeur  ;  elle  est  soli- 
dement disciplinée.  Certes,  les  causes  de  désaccord  ne  man- 
quaient pas  :  il  s'en  fallait  que  tous  s'entendissent  sur  les  comptes 
à  demander  aux  vaincus,  sur  la  constitution  à  rétablir.  Mais  ces 
divergences  ne  semblent  pas  avoir  influé  sur  la  discipline  mili- 
taire. D'abord,  les  bannis  ne  constituent  pas  une  cohue  amorphe; 
ils  ont  un  état-major,  des  stratèges  et  des  taxiarques  (Lysias  : 
Xlll,  78-79  ;  Hell.  Il,  iv,  39).  En  dépit  de  ses  apparences  insurrec- 
tionnelles, l'armée  leur  obéit  très  docilement.  On  en  trouve  un 
exemple  dans  l'affaire  d'Agoratos  :  l'esprit  de  discipline  fil  plier 
les  rancunes  devant  l'opposition  du  stratège  Anytos  (2)  ;  l'adver- 
saire même  d'Agoratos  reconnaît  et  proclame  les  nécessités  de 
cette  discipline  :  «  il  était  indispensable  d'obéir  au  général,  si 
l'on  voulait  être  sauvé  »  (XIII,  79)  (3). 

(1)  M.  Clerc,  Les  mél.  alli.,  p.  227,  note  que  rien  ne  devait  paraître  plus  dur 
à  un  Athénien  que  d'aller  vivre  comme  métèque  à  l'étranger.  Nous  ajoute- 
rons :  surtout  s'il  était  banni  ;  car  il  perdait  alors  tout  point  d'appui  hors  de 
son  nouveau  domicile  :  il  ne   pouvait  plus  se  réclamer  de  la  patrie  quittée. 

(2)  On  ne  versa  pas  le  sang  d'Agoratos  :  on  se  borna  (et  il  se  peut  même 
que  l'orateur  exagère  sur  ce  point  :  cf.  11°  ch.  v,  2)  à  le  tenir  rigoureusement 
à  l'écart  ;  la  consigne  de  respecter  sa  vie  fut  observée  jusqu'au  bout  (XIII,  79). 

(3)  Cette  discipline  et  cette  cohésion  ne  répondent  guère  au  tableau  pessi- 
miste tracé  par  Hauvette  des  armées  de  la  démocratie  [Les  stratèges  athé- 
niens, Paris,  188i,  p.  103-106).  Inversement,  M.  Croiset  {Xénophon,  p.  135) 
cite  le  passage  des  Mémorables  (III,  o)  où  Xénophon  oppose  la  discipline  des 
pauvres  rameurs  à  la  turbulence  des  cavaliers  et  des  hoplites.  Dans  la  guerre 
civile  de  403,  on  voit  des  cavaliers  résister  à  leur  chef  (cf.  infra,  par.  III), 
tandis  qu'Anytos  est  parfaitement  obéi. 
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Malgré  leur  discipline  et  leur  ardeur,  les  bannis  se  fussent 
difficilement,  sans  doute,  hasardés  hors  du  Pirée  (d'où  ils  pou- 
vaient aisément  se  replier  sur  Munychie)  sans  l'arrivée  de  nom- 
breux étrangers  en  armes. 


II 


Le  concours  des  étrangers  fut  provoqué  soit  par  l'intérêt  de 
cités  grecques  à  la  chute  de  l'oligarchie  sparlophile,  soit  par 
l'appât  de  l'isotélie. 

Les  Béotiens  prêtèrent  deux  talents  ;  quelques  années  plus 
tard,  ils  se  livreront  à  des  déprédations  en  Altique  pour  obtenir 
la  restitution  de  cette  somme  [Lysias,  XXX,  22).  C'est  aussi 
pour  faire  échec  à  Sparte  que  ïhrasydcBOS,  chef  du  parti  démocra- 
tique à  Elis,  donna  deux  talents,  à  la  prière  de  Lysias  (8jo  ts 
eTCÊKTÊ  tàXavxa  oojvat  Oparj^atov  :  Ps.  Plut.  Lysias,  7).  Gelarchos  (De- 
mosth.  XX,  149)  prêta  cinq  talents  qu'on  lui  restituera  dans  la 
suite (1).  Enfin  Lysias  (Ps.  Plut.  Lysias,!)  envoya  2,000  drachmes, 
200  boucliers  et  300  soldats  (2).  On  devine  sans  peine  les  motifs 
qui  poussaient  Lysias  à  agir  de  la  sorte.  D'abord,  il  devait  détes- 
ter l'oligarchie  meurtrière  de  son  frère  (cf.  supra,  ch.  vui,  2).  De 
plus,  en  rendant  de  si  grands  services  (qui  dépassent  de  beaucoup 
ceux  que  rendront  la  plupart  des  métèques),  il  peut  espérer  des 
vainqueurs  une  récompense  exceptionnelle  (cf.    II*»,    ch.   xii). 

A  côté  des  prêteurs  et  donateurs,  beaucoup  d'étrangers  offrirent 
leur  concours  militaire  :  on  vit  affluer  au  Pirée  «  de  nombreux 
hoplites,  de  nombreux  soldats  armés  à  la  légère  et  70  cavaliers 
environ  »  [HelL  II,  iv,  25)  (3).  C'est  que,  dix  jours  environ  après 

(1)  Qui  était  ce  Gelarchos?  Un  métèque  ou  un  étranger  non  domicilié? 
Démosthènes  ne  précise  pas  ce  point.  Duruy  (p.  612)  le  considère  comme  un 
Athénien  réfugié  à  Mégare. 

(2)  Justin  dit  500  soldats  :  quinr/enlos  milites,  stipendia  suo  instruclos.., 
misil  (V,  9). 

(3)  Certains  auteurs  s'expriment  avec  mépris  sur  ces  étrangers.  M,  Meyer 
(p.  39)  dit  que  «  des  esclaves  et  de  la  racaille  »  (Gesindcl)  se  joignent  aux 
exilés.  Curtius(p.  42)  dit  que  les  bannis  «  accueillirent  des  non-citoyens... 
mais  il  leur  vint  des  éléments  plus  honnêtes  de  la  population  rurale  u.  Quel 
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Manychie,  les  assiégeants  promettaient  l'isotélie  (1)  à  tous  ceux 
qui  se  joindraient  à  eux,  «  même  s'ils  étaient  étrangers  »  (xa-.  zl 
Çévoi  eTsv  :  HelL  II,  iv,  25).  Ce  texte  soulève  deux  problèmes  : 
1°  à  qui  s'adresse  la  proclamation  ?  2°  Donna-t-elle  lieu  à  des 
débats  parmi  les  chefs  de  l'armée  du  retour? 

«  C'est  sans  doute  aux  métèques  que  s'adressait  Thrasybule  en 
promettant  l'isotélie  aux  étrangers  qui  l'aideraient  à  délivrer 
Athènes  de  la  tyrannie  des  Trente  «  (2)  (Clerc,  p.  211)  C'est 
également  l'avis  de  Breitenbach  (p.  137)  et  Mitford  (p.  62).  Mais 
Curtius  dit  simplement  :  «  ils  promettaient  à  tous  les  étrangers 
qui  prendraient  part  à  la  lutte  l'isotélie  »  (p.  42). 

L'hypothèse  excluant  les  étrangers  non  domiciliés  du  bénéfice 
de  la  proclamation  est  très  risquée.  Pourquoi  le  mot  S^vol,  de 
signification  si  vaste,  désignerait-il  ici  les  seuls  métèques?  Ces 
derniers,  sans  doute,  sont  les  candidats  les  plus  naturels  à  l'iso- 
télie ;  mais  elle  peut  être  accordée  à  d'autres  étrangers  (3). 
Dira-t'on  que  ceux  qui  n'habitaient  pas  l'Âttique  n'avaient  que 
faire  d'une  telle  distinction  ?  Mais  ils  pouvaient,  une  fois  la  paix 
rétablie,  s'installer  en  ce  pays  :  mieux  valait  le  faire  dans  des 
conditions  de  semi-égalité  avec  les  citoyens  :  l'isotèle  (A6.  iroX. 
58,  2)  occupe  un  rang  intermédiaire  entre  citoyens  et  simples 
métèques  (4).  Pour  cela,  en  vertu  de  la  proclamation  du  Pirée,  ils 
devaient  prendre  part  au  siège,  au  lieu  d'attendre  paisiblement 
dans  leur  pays  la  fin  des  opérations. 

L'hypothèse  de  M.  Clerc  n'est  donc  pas  nécessairement  exacte. 

texte  autorise  à  voir  dans  ces  étrangers  des  gens  sans  aveu  ou  des 
bandits?  Sans  doute,  Xénophon  (sans  distinguer  du  reste  entre  bannis  et 
étrangers)  va  parler  des  XTjaxaC  du  Pirée  massacrés  par  les  cavaliers  ;  mais 
cette  expression  méprisante  vient  d'un  cavalier,  qui  lui-même  (cf.  Schwartz, 
p.  165)  a  traqué  les  pillards  (cf.  II"  ch.  xii  :  les  préjugés  aristocratiques 
contre  les  étrangers). 

.  (1)  'IffOTÉXeiav  sasaBat  :  il  ne  s'agit  donc  pas  du  droit  de  cité,  comme  dit 
très  inexactement  iMitford  (p.  62). 

(2)  Expression  inexacte  :  après  Munychie,  les  Trente  ne  régnent  plus  sur 
Athènes. 

(3)  Cf.  Clerc,  p.  211  :  l'isotélie  «  ne  se  donnait  pas  exclusivement  aux 
métèques  ». 

(4)  Ceux-ci  aspiraient  fort  à  sortir  «  du  commun  des  métèques  »  (Clerc 
p.  209.  Cf.  IIo  ch.  XII,  9). 
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Bien  plus  :  elle  est  contredite  par  une  certaine  interprétation  du 
texte  de  Xénophon.  Si,  au  lieu  de  faire  du  xatî,  situé  devant  v. 
$ivot  eTev,  un  explétif,  on  lui  donne  le  sens  bien  net  de  :  même  (1), 
l'expression  Çévot  désignera  forcément  des  étrangers  non  domi- 
ciliés. En  effet,  qu'annoncera  le  mot  :  même,  sinon  une  grada- 
tion ?  Or,  les  candidats  les  plus  naturellement  désignés  à  Tiso- 
télie  sont  les  métèques  (cf.  supra)  ;  les  signaler  ainsi  ne 
constituerait  pas  une  gradation  :  celle-ci  ne  peut  donc  concerner 
que  des  étrangers  non  domiciliés. 

Nous  n'adoptons  pas  non  plus  l'avis  de  M.  Clerc  sur  l'état 
d'esprit  qui  présida  à  la  proclamation.  Après  le  retour,  une 
partie  des  Athéniens  voudront,  accorder  la  TtoXtxeîa  aux  métèques 
qui  les  ont  secourus;  les  autres  s'y  opposeront,  avec  succès. 
Thrasybule  sera  à  la  tête  des  premiers  (II''  ch.  xii).  On  peut  donc 
se  demander  si,  dès  le  début  du  siège,  Thrasybule  n'a  pas  tenté 
de  faire  promettre  la  TroXtteta  aux  étrangers.  Mais  il  n'avait  pas 
les  mains  libres  ;  d'autres  chefs  pouvaient  battre  en  brèche  son 
influence.  En  tout  cas,  nous  ferons  toutes  réserves  sur  l'aflirma- 
tion  de  M.  Clerc  :  «  même  en  ces  circonstances  critiques,  le  chef 
du  parti  démocratique,  fidèle  à  la  vieille  politique  athénienne,  ne 
songea  pas  à  promettre  le  droit  de  cité  aux  métèques  »  (p.  430). 
Rien  ne  prouve  qu'il  n'y  songea  pas  :  il  ne  le  fit  pas,  mais  ce 
fut  peut-être  malgré  lui  (2). 

Grâce  à  la  proclamation,  les  secours  affluèrent  et  les  assié- 
geants multiplièrent  leurs  incursions  dans  la  campagne  altique. 
Nous  allons  exposer  l'histoire  de  ces  opérations. 


III 


On  y  distingue  trois  éléments  essentiels  :  la  besogne  de  ravi- 
taillement; les  sorties  des  cavaliers  ;  les  progrès  des  assiégeants 
et  l'attaque  des  murs. 

(1)  Cf.  Sievers,  Commenl.  p.  56  :  eliamsi  peregrini  essenl. 

(2)  S'il  en  est  ainsi,  c'est  que  l'influence  du  chef  démocrate  est  déjà  sapée 
par  celle  des  «  modérés  »,  comme  Archinos,  qui  ff  ra  retirer  la  uoÀixtti  aux 
étrangers  en  403  (cf.  11°  ch.  xn). 
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Les  fourrageurs  enlevaient  du  bois,  des  fruits,  des  récoltes  et 
revenaient  passer  la  nuit  au  Piréc  [Hell.  II,  iv,  25).  Tout  cela  fut 
mené  rudement,  comme  l'indique  le  texte  suivant  :  «  après  avoir 
pris  le  Pirée,  n'avez-vous  pas  détruit  les  moissons  dans  les 
champs,  ravagé  la  campagne,  brôlé  les  faubourgs...  ?»  (Isocr. 
XVI,  13)  (1). 

Contre  les  pillards,  les  cavaliers  multiplient  les  sorties.  Il 
fallait  empêcher  le  Pirée  de  se  ravitailler,  défendre  les  propriétés, 
légitimes  ou  confisquées,  et  priver  l'ennemi  d'alertes  et  hardis 
soldats.  Les  cavaliers  eurent  la  main  rude  ;  beaucoup  de  ces 
bouillants  oligarques  détestaient  un  Démos  devant  lequel  ils 
avaient  deux  fois  plié,  et  ils  ne  ménagèrent  pas  la  «  racaille  »  qui 
pillait  la  campagne;  ils  tuèrent  ainsi  un  certain  nombre  de  four- 
rageurs {Hell.  H,  IV,  26). 

Toute  cette  histoire  de  pillages  el  de  sorties  serait  assez  mono- 
tone, si  elle  n'avait  été  traversée  de  quelques  sanglants  épisodes 
dont  le  récit  de  Xénophon  a  conservé  le  souvenir.  Le  plus 
notable  est  celui  dont  la  campagne  œxonienne  fut  le  théâtre  (2). 
Les  cavaliers  rencontrèrent  des  Œxoniens  qui  allaient  dans 
leurs  champs  chercher  des  subsistances  (sTrt -cà  ÈTrir/^osia)  ;  l'hip- 
parque  Lysimachos  les  fit  égorger,  malgré  leurs  supplications  et 
la  désapprobation  d'un  grand  nombre  de  ses  cavaliers  (TtoXXwv 
yaXeTTw;  oEoôvTtov  tTrniwv  :  Hell.  Il,  IV,  26).  L'épisodeest  intéressant, 
d'abord,  par  l'inexorable  dureté  qu'il  révèle  chez  l'ancien 
hipparque  des  Trente,  maintenu  à  son  poste  parla  dékarchie  (3)  ; 
ensuite,  par  l'attitude  que  Xénophon  prête  aux  soldats  de  Lysi- 
machos. Y  eut-il  vraiment  des  protestations  de  la  part  des  cava- 
liers? Si  oui,  quelle  est  la  portée  du  fait? 

Xénophon,  pour  sauver  l'honneur  des  cavaliers,  n'a-l-il  pu 
imaginer  qu'une  partie  d'entre  eux  (4)  avaient  blftmé  la  cruauté 

(1)  Cf.  Ps.  Lysias,  XIV,  33  :  jaâ;  sEJvovTaî  ...ôévSox  tsiisTv  xal  -oôî  xi  xciyr^ 
— pou6aXsîv. 

(2)  CExone  est  à  7  ou  8  kilomètres  d'Athènes.  Les  cavaliers  s'aventurent 
donc  très  loin  et  ne  craignent  pas  d'être  coupés  de  la  ville. 

(3)  Cf.  ch.  VIII,  6. 

(4)  Martin  (p.  479)  parle  de  «  la  vive  indignation  des  cavaliers  >>  de  Lysima- 
chos :  Xénophon  ne  dit  pas  :  les  cavaliers,  mais  :  de  nombreux  cavaliers.  (Il 
ne  dit  même  pas  :    la  majorité.) 
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de  leur  chef  ?  Nous  ne  le  pensons  pas:  Thistorien  eûl  pu  aussi 
bien  passer  sous  silence  tout  l'épisode,  dont  le  récit  n'était  pas 
indispensable.  De  plus,  il  déclare  implicitement  que  d'autres 
cavaliers  n'écoutèrent  aucun  sentiment  de  pitié  et  approuvèrent 
le  massacre.  Dans  ces  conditions,  non  seulement  son  récit  est 
pleinement  acceptable,  mais  il  fortifie  nos  indications  précédentes 
sur  la  liberté  d'esprit  de  Xénophon  vis-à-vis  de  l'opinion  athé- 
nienne; liberté  d'esprit  qui  n'est  pas  de  l'indittérence,  puisque 
l'auteur  rappelle  nettement  les  protestations  des  plus  «  modé- 
rés »,  comme  il  a  laissé  voir  le  mécontentement  des  «  honnêtes 
gens  »  contre  la  condamnation  des  Eleusiniens. 

Quant  à  la  signification  du  fait,  il  ne  faut  pas  l'exagérer  :  les 
protestations  ne  s'inspirent  pas  d'un  sentiment  pacifique  ;  la 
présence  de  ces  cavaliers  armés  hors  des  murs  suffit  à  le 
montrer  (1),  Ennemis  des  exilés,  ils  cherchent  à  les  refouler,  à 
les  affamer,  mais  ils  répugnent  aux  carnages  qui  exaspéreront 
les  assiégeants  :  était-il  si  difficile  de  s'emparer  des  Œxoniens  et 
de  les  emmener  à  Athènes  (2)  ? 

Les  cavaliers,  s'ils  causèrent  des  pertes  aux  assiégeants,  ne 
furent  pas  heureux  dans  toutes  leurs  rencontres.  Après  le  récit 
du  meurtre  des  Œxoniens,  on  lit  ce  qui  suit  :  «  Ceux  du  Pirée 
ripostèrent  en  mettant  à  mort  (àvTaTrr/.Tôivav)  le  cavalier  Callistra- 
tos,  dont  ils  s'étaient  emparé  dans  la  campagne  »(/?e//.,  II,  iv,27). 
Selon  certains,  Thrasybule  aurait  agi  ainsi  par  représailles  (3). 
Mais  Xénophon  ne  dit  pas  :  1°  où  a  été  tué  Callistratos,  si  c'est 
sur  place  ou  au  Pirée;  2°  si  Thrasybule  commandait  la  troupe 
qui  a  enlevé  ce  cavalier.  Si  l'exécution  s'est  faite  au  Pirée,  Thra- 
sybule, sans  l'ordonner  nécessairement,  s'y  est  au  moins  prêté; 
mais  si  elle  a  eu  lieu  en  pleins  champs,  loin  des  yeux  de  Thrasy- 


(1)  Ce  serait,  d'ailleurs,  contraire  à  toute   la  conception  de  Xénophon,  qui 
fait  des  privilégiés,  dans   l'ensemble,  des  partisans  de  la  guerre. 

(2)  Quant  aux  camarades  des  protestataires,  ils  sont  parfaitement  endurcis. 
Xénoplion  le   laisse  clairement  entendre  (cf.  Hell.    11,    iv,  10,    la  fin  de   son 
récit  sur  l'alTaire  d'Eleusis).  Un  auteur  écrivant  à  Athènes   eût  sans   doute 
glissé  sur  de  tels  faits  :  Xénophon,  sans  être  indifférent  (il  tairait  les  protesta 
tions),  est  un  rédacteur  impartial,  et  bien  placé  pour  l'être  (cf.  ch.  vi,  6). 

(3)  Cf.  Grote,  p.  71;  Martiu,   p.  479.  M.  Underhill  (p.  66)  parle  de  repré- 
sailles, mais  ne  met  pas  Thrasybule  en  cause. 
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bule,  sa  responsabilité  est  à  peu  près  nulle  en  cette  affaire.  Dans 
ce  dernier  cas,  fut-ce  même  une  exécution  ?  Callistratos  a  pu  suc- 
comber au  cours  d'une  échauffourée,  et  le  bruit  aura  couru  parmi 
les  Trois-Mille  que  les  bannis,  en  le  tuant,  avaient  voulu  venger 
les  CExoniens. 

Si  ces  sorties  ont  pu  entraver  le  ravitaillement  du  Pirée  et  lui 
enlever  quelques  poignées  d'hommes,  elles  n'ont  pas  arrêté  défi- 
nitivement les  progrès  des  bannis.  Enhardies  par  l'afllux  des 
étrangers,  les  bandes  de  Thrasybule  finissent  par  pousser  très 
avant  dans  la  campagne  attique  et  vont  attaquer  les  remparts. 
Elles  avancent  leurs  machines  de  siège  jusqu'aux  environs  du 
Lycée,  au  nord-est  de  la  ville,  presqu'à  l'opposé  du  Pirée.  C'est 
une  attaque  en  forces,  et  l'on  commence  à  battre  les  murs  {HelL, 
II,  IV,  27).  Le  danger  était  pressant  pour  les  Trois-Mille,  comme 
le  rappellera  l'un  d'entre  eux  (xôv  Itziôyzt.  xtvSjvov  :  Isocr.,  XVIII, 
49).  Ils  essayèrent  de  barrer  aux  assaillants  l'accès  du  chemin  du 
Lycée  ;  un  ingénieur  de  la  ville  fit  semer  la  roule  de  grosses 
pierres  [HelL,  II,  iv,  27).  Si  cette  tactique  ralentit  les  progrès  des 
assiégeants,  ils  restèrent  maîtres  du  Pirée  et  des  campagnes  : 
une  grande  parlie  de  l'Attique  subit  de  nouveau  la  domination  du 
Démos  (1). 

L'oligarchie  n'a  pas  encore  connu  d'aussi  mauvais  jours  ;  sa 
sécurité  est  gravement  menacée;  Tinlervention  de  Sparte  (qu'elle 
ait  été  déjà  sollicitée  ou  non  :  cf.  ch.  xi,  1)  reste  alors  la  suprême 
ressource  si  les  Dix  ne  veulent  pas  capituler.  Mais  avant  l'arrivée 
de  Lysandre,  n'y  eut-il  pas  à  Athènes  une  révolution  de  «  paci- 
fiques »  aboutissant  à  des  négociations  sérieuses,  qu'interrompra 

(1)  Celte  restauration  partielle  de  la  puissance  politique  du  Démos  aurait 
été,  suivant  une  ingénieuse  hypothèse  de  M.  Svoronos,  symbolisée  par  un 
bas-relief  découvert  au  Nouveau  Phalère  (cf.  das  Alhenische  National  Muséum, 
1908,  I,  p.  120  et  suiv.);  ce  bas-relief  représente  l'éponyme  du  dénie,  Éche- 
los,  enlevant  Basile  sur  un  quadrige  ;  à  la  rencontre  du  groupe  s'avance 
Hermès;  sur  l'autre  face,  conférant  avec  Artémis  Paralia,  on  voit  le  Céphise 
et  rilissos  suivis  d'un  cortège  de  Nymphes.  Basile,  qui,  pour  certains  auteurs, 
serait  une  reine  du  ciel  ou  la  Titanide  Basileia,  personnifie,  pour  M.  Svoro- 
nos, «  la  royauté  du  Démos...  conduite  au  Pirée  par  Thrasybule  »  (p.  129). 
Celui-ci  aurait  dédié  le  monument  entre  janvier  et  juillet  403,  proclamant 
ainsi,  en  quelque  sorte,  la  renaissance  en  Attique  de  la  souveraineté  démo- 
cratique. 

13 
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celle  arrivée  (1)  ?  C'est  l'un  des  problèmes  les  plus  ardus  que  pré- 
senle  toute  cette  histoire,  et  il  est  élroilement  connexe  à  celui  de 
Tatlitude  générale  des  privilégiés  (i2). 


IV 


Après  avoir  décrit  brièvement  le  gouvernement  des  Dix  et  ses 
rapports  avec  les  Trois-Mille,  Aristote  s'exprime  ainsi  :  «  Quand 
les  occupants  du  Pirée  et  de  Munychie,  tout  le  Démos  étant  passé 
de  leur  côté,  l'emportèrent  dans  la  guerre  (ou  :  pour  la  guerre  : 
ÈTCxpâTOJv  zv^f  TioXéfxip),  alors  ils  (les  Trois-Mille)  renversèrent  le 
premier  comité  des  Dix  et  élurent  une  seconde  dékarchie,  com- 
posée des  citoyens  réputés  les  meilleurs  ;  ceux-ci,  grâce  au  con- 
cours empressé  de  leurs  concitoyens,  réussirent  à  conclure  les 
ôiaXuffEt;  et  à  faire  rentrer  le  Démos  (3).  Ils  avaient  pour  chefs 
Rhinon  de  Péanée  et  Phayllos  d'Acherdous.  Ce  furent  eux  qui, 
avant  l'arrivée  de  Pausanias,  députèrent  auprès  de  ceux  du  Pirée 
et  qui,  après  son  arrivée,  travaillèrent,  de  concert  avec  lui,  au 
retour  du  peuple  »  (A6.  ttoX.,  38,  3).  Ce  récit  cadre  avec  l'esprit 
général  de  la  tradition  d'Aristote  :  les  Trois-Mille  ont  subi  la 
guerre  par  contrainte;  finalement,  ils  se  révoltent,  se  donnent 
des  chefs  résolument  pacifiques,  qui  sont  les  vrais  initiateurs  du 
retour  des  bannis.  L'auteur,  qui  ne  peut  nier  l'action  définitive 
de  Pausanias,  ne  dit  rien  de  ses  opérations  militaires  ni  des  motifs 
de  son  intervention.  Il  se  tait  sur  Lysandre;  mais,  d'après  son 
exposé,  la    révolution  précéda  l'arrivée  de  celui-ci  :  les  exilés 


(1)  Cette  révolutioa,  si  elle  s'est  produite,  s'intercale  nécessairement  entre 
l'attaque  des  remparts  et  la  présence  de  Lysandre  en  Altique. 

(2)  D'où  l'obligation  où  nous  nous  trouverons  parfois,  dans  la  discussion, 
de  revenir  sur  des  arguments  déjà  présentés  (principalement  dans  les  ch.  vi 
et  vui). 

(3)  tç'  wv  (les  membres  de  la  seconde  dékarchie)  ïuvéST,...   -càç  5taXûa«ii; 

ytvJoOxi ,  auvayuvi^oixévwv  xai  ■npo6u|jioy!xév(jjv  xoûttov  :  ce  dernier  mot,  assez 

vague,  ne  peut  guère  se  rapporter  qu'à  l'ensemble  des  Trois-Mille  (c'est  ainsi 
que  l'interprète,  du  reste,  M.  Th.  Reinach  dans  sa  traduction),  et  non  aux 
nouveaux  dékarques. 
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étant  vainqueurs  quand  les  Dix  furent  destitués,  Lysandre  n'avait 
pas  encore  paru  (1) . 

En  résumé,  on  peut  se  représenter  ainsi  la  suite  des  faits  :  1°  la 
victoire  des  exilés  qui,  nombreux,  renforcés,  s'attaquent  aux 
murs  (cf.  supra,  parag.  III)  :  la  lutte  est  à  son  plus  haut  degré 
d'acuité;  2°  la  révolution  à  Athènes  :  la  guerre  est  arrêtée  et  on 
négocie  ;  3°  Lysandre  arrive  et  refoule  les  exilés  dans  le  Pirée 
{HelL,  II,  IV,  29)  ;  4°  Pausanias  intervient.  Après  un  combat  vio- 
lent (HelL,  II,  IV,  31-34),  les  pourparlers  reprennent  entre  la 
Ville  et  le  Pirée  sous  la  direction  du  roi. 

La  critique  s'est  divisée  en  deux  camps,  l'un  favorable,  l'autre 
défavorable  au  récit  d'Aristote  (2).  M.  Kenyon  (p.  xlvii,  p.  122) 
ne  formule  aucune  objection  ;  il  voit  dans  Rhinon  et  ses  collègues 
des  «  aristocrates  modérés  ».  M.  Fuhr  (p.  17)  dit  que  Pausanias 
fut  gagné  par  les  nouveaux  dékarques  à  l'œuvre  de  conciliation. 
Selon  MM.  Fuhr  (p.  42)  et  Thalheim  (p.  50],  le  passage  de  Lysias 
sur  les  àtvopôç  àyaOo'!  qui  sauvèrent  les  exilés  (XII,  60)  fait  allusion 
à  la  deuxième  dékarchie.  M.  Busolt  [Griech.  AU.,  p.  183-184) 
résume  ainsi  les  événements  :  chute  de  la  première  dékarchie, 
négociations  et,  avant  qu'elles  n'aboutissent,  intervention  de 
Lysandre,  puis  de  Pausanias,  sans  l'arrivée  duquel  «  le  sort  des 
démocrates  était  scellé  ».  M.  Thumser  (p.  736)  dit  que  les  Dix 
furent  destitués  ;  leurs  successeurs  s'abouchent  avec  Pausanias, 
«  jaloux  du  succès  de  Lysandre  ».  M.  Heller  (p.  41)  accepte  le  récit 
de  l'AG.  TToX.,  puisé,  dit-il,  à  une  source  plus  complète  que  les 
Helléniques.  Aux  Dix,  dit  M.  Weiss  (p.  331),  succéda  un  nouveau 
gouvernement,  qui  négocia  :  «  on  n'était  pas  encore  d'accord  » 
quand  Lysandre  arriva.  M.  Wilamowitz  (II,  p.  217)  croit  à  l'exis- 
tence d'une  seconde  dékarchie,  chargée  de  faire  la  paix.  Il  attri- 
bue le  succès  du  Pirée  à  la  sympathie  des  groupes  «  Ihéraménis- 
tes  »  (II,  p.  226).  Rien  sur  les  opérations  de  Lysandre  et  de  Pau- 

(1)  L'intervention  de  Lysandre,  suivie  du  refoulement  des  exilés  dans  le 
Pirée  {Hell.,  II,  iv,  29),  nest  d'ailleurs  pas  douteuse  :  Xénophon  n'eût  pas 
imaginé  un  fait  si  considérable.  11  y  a  là  une  lacune  (et  très  grave)  de  l'AO. 
iro)>.  Même  observation  pour  son  silence  sur  les  motifs  de  l'intervention 
du  roi. 

(2)  Du  moins  en  ce  qui  concerne  la  donnée  matérielle  du  récit  :  M.  Boerner, 
qui  la  rejette,  accepte  sa  tendance  générale  (cf.  infra). 
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sanias  (1).  MM.  Stahl  [Nachtrâgliches  ûber  athenische  Amnestiebes- 
chlûsse,  Rh.  Mus.  XLVI),  Bauer  et  von  Schoeffer  donnent  des  argu- 
ments. M.  Stahl  (p.  485)  croit  à  l'existence  de  deux  dékarchies 
parce  qu'Aristote,  transmettant  seul  le  texte  intégral  de  l'amnistie, 
paraît  plus  véridique  que  les  autres  sources.  Si  Xénophon  et  Iso- 
crate  ne  signalent  qu'une  dékarchie,  c'est  que  «  le  même  collège 
de  gouvernement  subsista  et  qu'on  n'introduisit  qu'un  change- 
ment de  personnes  ».  M.  Bauer  (p.  158)  rapproche  le  texte  d'Aris- 
tote  de  celui  de  Lysias  sur  les  ôtvSpe;  àYa6oî  «  qui  sauvèrent  Athènes 
de  la  ruine  préparée  par  les  premiers  dékarques  »  (p.  159)  (2). 
Jusqu'à  l'apparition  de  l'AO.  ttoX.,  cette  donnée  de  Lysias  avait  été 
incompréhensible.  Quant  au  silence  de  Xénophon,  il  est  volon- 
taire :  cherchant  à  «  représenter  les  Spartiates  comme  les  seuls 
auteurs  de  la  paix  »  (p.  158),  il  devait  rester  muet  sur  la  révolution 
pacificatrice  (cf.  ch.  VI,  7)  (3). 

L'article  de  M.  von  Schœffer  est  postérieur  à  la  dissertation  de 
M.  Bœrner,  qui  combat  l'AO.  tioX.  Voici  l'ordre  de  ses  arguments 
(p.  2411).  Il  dit,  d'abord,  que  Lysias  parle  d'une  seule  dékarchie  : 
il  ne  partage  donc  pas  complètement  le  premier  avis  de  M.  Bauer. 
Il  s'attaque  ensuite  à  fond  à  l'argumentation   de   M.   Bœrner. 


(1)  M.  Wilauiowitz  (II,  p.  217)  dit  que  furent  exclus  de  l'amnistie  «  les 
Trente,  les  Dix  (c'est-à-dire  les  premiers,  auxquels  appartenait  Pliidon,  non 
les  diallaktaî,  auxquels  appartenait  Ilhinon)...  ».  Considère-t-il  donc  Rliinon 
comme  étranger  à  la  dékarchie  de  Plxidon  ? 

(2)  Lysias  vient  de  rappeler  l'intervention  de  Lysandre,  puis  de  la  confédé- 
ration péloponésicnne  et  de  Pausanias  «  pour  perdre  la  "Ville  »  :  où  6:aX>hd(Çai 
iW  iiroXÉuai  -apcUXîyiÇovxo  (Lysandre  et  les  Dix)  x^v  TdTiiv  eI  [i-r,  Si'  (JvSpaç 
àya6oû;...  (XII,  60). 

Il  est  vrai  que  M.  Bauer,  dans  son  C-R.  de  l'ouvrage  de  M.  Bœrner  {Wo- 
chenschrift  fUr  classischen  Philologie  (1895),  p.  319  et  suiv.),  contredit  quelque 
peu  cette  opinion  :  ni  l'orateur  ultradémocrate  Lysias,  dit-il,  ni  l'aristocrate 
Xénophon  ne  signalent  la  deuxième  dékarchie.  C'est  que  «  ce  qui  a  une  valeur 
légale  pour  un  parti  »  (ici  le  parti  modéré)  «  les  adversaires  le  tiennent  pour 
illégal  »  (p.  321).  Quels  sont  donc,  selon  M.  Bauer,  les  àlvSpcîàyaieo^  dont  parle 
Lysias  ? 

(3)  M.  Bauer  [Woch.  far  class.  Phil.,  1895  p.  321)  voit  une  autre  preuve  de 
l'exactitude  du  récit  d'Aristote  dans  ce  fait  qu'après  la  paix  Rhinon  et  ses 
amis  seront  l'objet  d'un  décret  d'éloge  pour  leur  activité  pacificatrice  et  ren- 
dront leurs  comptes  (ti;  eùOûva;  lôoïav  :  A6.  iroX.,  38,  4).  C'est  donc,  dit 
M.  Bauer,  que  la  démocratie  restaurée  a  «  reconnu  leur  institution  ». 
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Celui-ci  s'appuyant  sur  le  silence  de  Xénophon,  M.  von  Schœffer 
répond  que  Xénophon,  partisan  de  la  première  dékarchie,  ne 
reconnut  pas  la  légitimité  de  la  seconde  (cf.  la  note  2  de  la  p.  172). 
M.  Bœrner  imagine  (cf.  infra)  que  des  particuliers  (loîwTat  :  Hell. 
II,  IV,  36),  à  la  tête  desquels  était  Rhinon,  membre  de  la  pre- 
mière dékarchie,  purent  négocier  avec  le  Pirée  avant  l'arrivée 
de  Pausanias.  Mais,  dit  M.  von  SchœfTer,  Isocrate  fait  de  Rhinon 
un  dékarque,  et  il  ne  peut  faire  allusion  à  la  première  dékarchie  : 
membre  de  celle-ci,  Rhinon  n'eût  pas  été  élu  stratège  après  la  paix 
(cf.  ch.  VIII,  4).  Donc  il  a  été  membre  d'une  seconde  dékarchie,  et 
c'est  bien  une  organisation  officielle  qui  a  négocié  avec  le  Pirée. 
M.  von  Schœffer  dit  enfin  que  Xénophon  veut  concentrer  toutes 
les  responsabilités  sur  Lysandre  et  les  Trente  et  justifier  entière- 
ment le  gouvernement  de  Sparte,  dont  il  fait  l'auteur  principal  de 
la  paix  :  l'AO.  tioX.,  au  contraire,  montre  les  négociations  déjà  en 
train  quand  Pausanias  arrive  (p.  2411). 

D'autres  auteurs  nient  l'existence  d'une  seconde  dékarchie,  ou 
son  apparition  avant  l'arrivée  de  Pausanias.  Pour  M.  Beloch 
[Griech.  Gesch.,  II,  p.  122),  c'est  grâce  à  l'influence  de  Pausanias 
que  les  Dix  furent  remplacés  par  un  nouveau  gouvernement 
(d'après  Androtion,  qui  écrivit  sur  les  Dix  élus  après  la  chute  des 
Trente  «  /.al  xwv  è^?;?  »).  M.  Bury  (p.  512)  pense  de  même.  M.  Meyer 
raisonne  ainsi  (p.  39-40)  :  Isocrate  parle  des  Dix  «  établis  après 
les  Trente  ».  Il  ne  pouvait  s'exprimer  ainsi  «  s'il  y  avait  eu  deux 
comités  dékarchiques  à  la  suite  l'un  de  l'autre  et  s'il  pensait  que 
le  second  était  »  celui  de  Rhinon  (qu'Isocrate  range  dans  la  dékar- 
chie dont  il  parle  :  XVIII,  6)  (1).  Comment  s'explique  l'assertion 
de  l'AG.  TToX. ?  Sa  source,  très  favorable  aux  <(  modérés  »,  Rhinon 
et  Phayllos,  qui  travaillèrent  au  rétablissement  de  la  paix  et  ren- 
dirent leurs  comptes,  «  coupe  les  Dix  en  deux  groupes  de  ten- 
dances opposées  »  (ne  pouvant  admettre,  sans  doute,  que  Rhinon 
et  Phayllos  aient  appartenu  au  comité  belliqueux  qui  succéda 
aux  Trente). 

M.  Bœrner  s'explique  plus  à  fond.  Voici  ses  arguments  (p.  62- 


(1)  M.  Meyer  veut  dire  sans  doute  qu'il  y  a  incompatibilité  entre  le  fait 
d'avoir  appartenu  à  la  première  dékarchie  et  le  fait  d'avoir  dirigé  la  seconde  : 
cf.  infra^  parag.  V,  notre  critique  à  ce  sujet. 
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65).  D'abord,  raffîrmation  de  l'Aô.  tzol.  est  isolée.  Le  texte  de 
Lysias  sur  les  àtvSpe;  i'(oi.^ol  est  vague  :  il  peut  désigner  des  parti- 
culiers aussi  bien  que  des  magistrats.  Dans  le  texte  d'Harpocra- 
lion  relatif  à  l'ouvrage  d'Androtion  sur  les  Dix  élus  après  la  chute 
des  Trente  «  xat  twv  i^f^^  »,  ces  derniers  mots  ne  désignent  pas 
nécessairement  une  deuxième  dékarchie,  mais  les  faits  postérieurs 
à  l'élection  des  Dix. 

Mais  l'argument  positif  et  principal  de  M.  Bœrner,  c'est  Top- 
position  entre  Xénophon  et  l'AO.  tcoX.  :  dans  les  Trois-Mille  qui 
négocièrent  la  paix  après  l'arrivée  de  Pausanias,  Xénoplion  voit 
des  «  loîwuai  »  :  les  Dix,  ce  sont  «  o\  ir^h  -^oj  xoivo-j  »  {Hell.  II,  iv, 
37).  Pour  Aristote,  les  Dix,  au  moment  de  la  paix,  ne  sont  plus 
que  des  citoyens  ordinaires,  et  les  «  pacifiques  »  sont  au  gouver- 
nement. Or  Xénophon  n'eilt  pas  oublié  (ou  volontairement  omis)  (1) 
une  telle  révolution  :  le  fait  est  trop  saillant.  Enfin,  M.  Bœrner 
pense  que,  s'il  y  avait  eu  deux  dékarchies,  le  traité  parlant  des 
Athéniens  exclus  de  l'amnistie  ne  dirait  pas  «  les  Trente,  les 
Dix...  »,  mais  «  les  premiers  Dix  »,  pour  qu'il  n'y  ait  pas  confusion. 

Comment  expliquer  l'erreur  de  l'AO.  itoÀ.?  M.  Bœrner  émet  une 
hypothèse  qui  cadre  avec  l'esprit  général  de  cette  source.  Avant 
l'arrivée  de  Pausanias,  les  partisans  de  la  réconciliation  avaient 
choisi  des  négociateurs  (dont  Rliinon)  (2),  qui  commencèrent  à 
entretenir  de  la  paix  «  ceux  du  Pirée  ».  Pausanias  arrive,  et, 
dès  qu'il  manifeste  ses  sympathies  pour  les  bannis,  Rhinon  et 
ses  amis  surpassent  en  influence  la  dékarchie  de  Phidon.  Le 
bruit  s'est  ainsi  répandu  qu'ils  avaient  occupé  le  pouvoir  et  que 
les  Dix  avaient  été  destitués  :  de  ce  bruit  l'AO,  ttoX.  s'est  fait 
l'écho. 

Telles  sont  les  thèses  en  présence.  Nous  examinerons,  d'abord, 
les  objections  formulées  contre  l'AO.  ttoX.  et  nous  en  montrerons 
l'insuftisance.  Puis  nous  verrons  que  l'argumentation  favorable  à 
l'Aô.  TToX.  est  loin  d'être  convaincante  et  nous  ferons  valoir  contre 

(1)  M.  Bœrner  cite  en  note  (p.  64)  l'opinion  de  M.  Bauer  sur  la  ten(tanre 
spartopliile  de  Xénoption.  11  se  borne  à  répondre  en  citant  le  passage  de 
Xénophon  sur  le*  «  IStûtat  ». 

(2)  Qui,  d'ailleurs,  appartenait  à  la  première  dékarchie  :  le  fait,  dit  M.  Bœr- 
ner, n'a  rien  de  surprenant  :  Phidon  na-t-il  pas  ('•té,  successivement,  des 
Trente  et  des  Dix  ? 
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la  tradition  d'Aristote  des  arguments  directs,  qui  n'ont  pas 
encore  été  produits.  Enfin,  nous  rechercherons  comment  a  pu 
naître  et  se  propager  cette  tradition. 


La  brève  argumentation  de  M.  Meyer  se  réduit  à  ceci  :  si  Rhinon 
a  dirigé  une  seconde  dékarchie,  favorable  à  la  paix,  Isocrate  ne 
peut  le  ranger  dans  la  première  dékarchie.  Pourquoi?  M,  Meyer 
ne  le  dit  pas,  mais  il  est  clair  qu'il  croit  à  une  incompatibilité 
entre  le  fait  d'avoir  appartenu  à  la  première  dékarchie  et  le  fait 
d'en  avoir  dirigé  une  seconde,  formée  de  pacifiques  résolus.  Ou 
cette  incompatibilité  n'existe  pas,  et  l'argument  tombe;  ou  elle 
existe  (comme  c'est  très  possible  :  cf.  infra,  par.  Vil);  mais 
M.  Meyer  ne  l'a  pas  prouvé  :  son  argumentation  est  donc  insuffi- 
sante ou  incomplète. 

Plus  développée  et  plus  claire,  celle  de  M.  Bœrner  n'est  pas 
plus  probante.  Écartons,  d'abord,  ses  arguments  négatifs.  11  a 
raison  de  dire  (cf.  p.  174)  que  le  texte  d'Androtion  Tisp'.  twv  è^y;;  ne 
s'applique  pas  nécessairement  à  une  seconde  dékarchie  ;  mais  il 
ne  fait  pas  non  plus  nécessairement  allusion  aux  <<  événements  » 
qui  suivirent  la  dékarchie  :  bref,  il  ne  prouve  ni  ne  détruit  la 
tradition  de  l'AO.  toX. 

M.  Bœrner  dit  aussi  avec  raison  (cf.  p.  174)  que  le  texte  de 
Lysias  sur  les  avSps;  9.-^%W\  ne  désigne  pas  forcément  des  hom- 
mes investis  d'un  mandat  officiel  ;  mais  il  ne  s'applique  pas  né- 
cessairement non  plus  à  des  particuliers.  Bref,  M.  Bœrner  n'a 
fait  que  rendre  plus  modestes  les  partisans  de  la  tradition  d'Aris- 
tote :  il  n'a  encore  rien  démontré  contre  elle. 

Des  deux  arguments  positifs,  nous  repousserons  d'abord  celui 
que  M.  Bœrner  (cf.  p.  174)  tire  du  traité  d'amnistie  :  si  vraiment 
une  dékarchie  pacificatrice  s'est  élevée  sur  les  ruines  du  gouver- 
nement de  Phidon,  il  n'a  pu  entrer  dans  l'esprit  de  personne  que 
les  nouveaux  dékarques  fussent  exclus  de  l'amnistie  (1). 


(1)  Certes,  Rhinon  rendra  ses  comptes  (A6.  -roX.,  38,  4);  mais  il  a  appartenu 
à  la  première  dékarchie,  et  d'ailleurs  nul  ne  l'incriminera,  Peut-être  se  trou- 
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Sa  comparaison  entre  l'AÔ.  roX.  et  les  Helléniques  (cf.  p.  174) 
paraît,  au  premier  abord,  plus  décisive  :  si  une  seconde  révolu- 
tion a  éclaté  à  Athènes,  c'est  un  fait  trop  saillant  pour  que 
Xénophon  ait  omis  de  le  signaler.  Nous  joindrons  même  à  l'ob- 
servation de  M.  Bœrner  les  remarques  suivantes  :  non  seulement 
Xénophon  ne  dit  rien  d'une  telle  révolution,  non  seulement  il 
qualifie  d'  «  toîioxa-.  »  les  «  Trois-Mille  »  négociateurs,  mais  l'atti- 
tude qu'il  prête  aux  privilégiés  au  cours  de  tout  son  récit  sur  la 
période  dékarchique  (cf.  ch.  viii,  7)  signifie  clairement  ou  qu'il 
n'a  assisté  à  aucune  révolution  pacificatrice,  ou  qu'il  en  nie 
délibérément  l'existence. 

Cette  dernière  hypothèse,  M.  Bœrner  ne  veut  pas  l'admettre;  il 
repousse  la  conclusion  que  M.  Bauer  tire  des  tendances  lacono- 
philes  de  Xénophon  (cf.  p.  174,  note  1),  mais  de  façon  trop  brève 
et  insuffisante  :  au  lieu  de  prendre  corps  à  corps  l'argument  de 
M.  Bauer,  il  se  borne  à  répondre  que  Xénophon  n'eût  pas  parlé 
d'Iotwxa'.  à  propos  des  négociations  finales,  si  elles  avaient  émané 
officiellement  d'Athènes  :  c'est  répondre  à  la  question  par  la 
question. 

Bref,  l'argumentation  des  «  adversaires  »  de  l'AG.  -ol.  est 
incomplète  et  inopérante  (1).  Il  en  est  de  même  de  celle  de  ses 
partisans.  C'est  ce  que  montre  l'examen  des  deux  grandes  caté- 
gories d'arguments  qu'ils  présentent  :  ceux  qu'ils  invoquent  en 
faveur  de  l'AO.  ttoX.,  et  qui  ne  démontrent  rien  ;  ceux  qu'ils  for- 
mulent contre  Xénophon,  et  dont  la  faiblesse  met  en  fâcheuse 
posture  la  tradition  de  l'AO.  iroX. 


VI 

L'argument  de  M.  Stahl  (cf.  p.  172)  paraît  peu  sérieux  :  un  his- 
torien peut  reproduire  un  document  important  comme  les  «  8ta- 

vait-il  avec  lui  d'autres  dékarques  qui  se  rallièrent  à  la  politique  de  paix  et 
qui,  comme  lui,  rendront  leurs  comptes  (ta;  siOûvaç  ISoaav  :  A6.  xo>>.,  38,  4  : 
cf.  Il»,  ch.  I,  7). 

(1)  Quant  à  l'opinion  (tout  à  fait  dénuée  d'arguments)  de  MM.  Beloch  et  Bnry 
(cf.  p.  173)  sur  la  chute  des  Dix  après  l'arrivée  de  Pausanias,  nous  l'exami- 
nerons à  propos  des  négociations  finales  (ch.  xiv,  3). 
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X'jTEti;  J),  sans  qu'on  soit  tenu  d'adhérer,  les  yeux  fermés,  à  toutes 
ses  assertions,  surtout  si  elles  ont  pu  avoir  pour  effet  de  provo- 
quer des  éloges  à  l'adresse  d'un  homme  ou  d'un  groupe  (1). 

L'argument  que  le  texte  de  Lysias  fournit  à  M.  Bauer  (cf.  p.  172) 
n'est  pas  probant  :  il  devrait  démontrer,  d'abord,  que  les  avops? 
àYaôot  sont  des  personnages  officiels,  ensuite,  que  leur  action 
s'exerça  avant  l'arrivée  du  roi  :  il  n'en  fait  rien  [i]. 

Quant  aux  indications  de  l'AO,  ttoX.  sur  les  éloges  publics  décer- 
nés à  Rhinon  et  ses  amis  (3)  et  sur  leurs  redditions  de  comptes, 
elles  ne  prouvent  nullement  qu'une  seconde  dckarchie  ait  été  ins- 
tituée, soit  avant,  soit  après  l'arrivée  du  roi  (4).  Des  particuliers 
pouvaient  fort  bien  être  l'objet  d'éloges  publics  pour  leur  «  evivoia 
etc  TGV  o^fjLov  »  (A6.  TioX.,  38,  4).  D'autre  part,  Rhinon  a  été  dékarque, 
et  peut-être  aussi  plusieurs  des  négociateurs  de  la  paix  finale  (5)  : 
voilà  qui  peut  expliquer  très  bien  les  redditions  de  comptes. 

Si  ces  arguments  sont  inefficaces,  celui  que  M.  von  SchœfTer 
tire  du  texte  d'isocrate  sur  Rhinon  (cf.  p.  i73j  n'est  pas  meilleur. 


(1)  L'A6.  TToX.  contient,  du  reste,  bien  des  erreurs  graves  :  condamnation 
des  10  stratèges  de  406  (34,  1)  ;  existence  des  Cinq-Mille  au  début  de  la  pé- 
riode des  Quatre-Cents  (30,  1  ;  32,  1),  ce  qui  contredit  le  récit  du  contemporain 
Thucydide  et  constitue  une  lourde  erreur,  comme  l'a  montré  M.  Busolt 
{Griech.  Gesch.,  III,  2,  p.  1483-1484,  note  1). 

(2)  Quand  bien  même  Lysias  dirait  clairement  que  des  Athéniens  sont 
venus  trouver  le  roi  et  l'ont  déterminé  à  imposer  la  paix,  nous  ne  serions 
pas  tenus  de  le  croire,  pour  deux  raisons  :  1°  il  néglige  totalement  les  puis- 
sants motifs  qu'avait  Pausanias,  avant  son  départ  pour  l'Attique,  de  contre- 
carrer l'action  de  Lysandre  (cf.  ch.  xii,  4),  et  il  dénature  le  caractère  de  l'in- 
tervention du  roi,  qu'il  représente  comme  hostile  au  Pirée  en  principe  (cf. 
ch.  XII,  5)  ;  2°  fidèle  à  la  tendance  qui  est  si  forte  dans  son  réquisitoire  contre 
Eratosthènes  (cf.  ch.  vi,  3),  il  ménage  et  flatte  les  Trois-Mille  ;  voyant  ou 
voulant  voir  en  eux  les  principaux  artisans  de  la  paix,  il  relègue  au  dernier 
plan  l'action  du  Spartiate. 

(3)  Cf.  p.  172,  note  3,  la  conclusion  qu'en  tire  M.  Bauer  (dans  sa  réfutation 
de  la  thèse  Bœrner). 

(4)  Hypothèse  de  MM.  Bury  et  Beloch,  qui  s'oppose  à  la  chronologie  et  à  la 
tendance  générale  du  récit  d'Aristote,  et  que  M.  Bauer  n'envisage  pas.  Son 
argument,  que  nous  examinons  ici,  peut  aussi  bien  cadrer  avec  cette  hypo- 
thèse qu'avec  la  sienne. 

(5)  M.  Meyer  range  ainsi  Phayllos,  ami  de  Rhinon,  parmi  les  collègues  de 
Phidon  (cf.  ch.  viii,  1). 
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Rhinon,  dit  M.  von  SchoefTer,  a  élé  dékarque  (1)  ;  or,  il  n'a  pas 
appartenu  à  la  première  dékarchie,  hostile  au  Pirée;  donc,  il  a 
été  membre  d'une  seconde  dékarchie.  L'erreur  certaine  que  cons- 
titue le  second  terme  de  ce  raisonnement  (cf.  supra^  ch.  viii,  4  :  la 
présence  de  Rhinon  dans  la  «  première  »  dékarchie)  en  détruit 
l'ensemble. 

Ni  Lysias,  ni  l'AO.  -oX.  (38,  4),  ni  Isocrale  ne  prouvent  l'exis- 
tence d'une  deuxième  dékarchie  :  MM.  Bauer  et  von  SchœfTer 
sont-ils  plus  heureux  dans  l'argumentation  qu'ils  dirigent  contre 
les  Hellmlques  (p.  172,  note  2  ;  p.  173),  en  alléguant  soit  les  sen- 
timents laconophiles,  soit  le  «  légitimisme  »  dékarchique  de 
Xénophon?  Nous  ne  le  pensons  pas;  et  l'insuffisance  de  leurs 
raisons  sur  ce  point  (2),  en  laissant  subsister  dans  toute  sa  force 
le  récit  de  Xénophon,  porte  un  coup  sérieux  à  la  tradition  de 
l'Ae.  TioX. 

Pour  montrer  dans  le  gouvernement  Spartiate  le  seul  auteur 
efficace  des  négociations  finales,  Xénophon  n'a  nul  besoin  de 
taire  l'existence  d'une  dékarchie  pacificatrice,  antérieure  à  l'ar- 
rivée de  Lysandre.  Supposons  un  instant  qu'une  révolution  ait 
renversé  les  Dix  et  que  Xénophon  la  signale;  il  nous  fait  voir 
Rhinon  en  pourparlers  avec  Thrasybule  ;  ces  pourparlers,  l'in- 
tervention de  Lacédémone  y  met  un  terme  (3)  ;  Lysandre,  nommé 
harmosle  (ch.  xi,  4-5),  vient  bloquer  le  Pirée  avec  des  merce- 
naires payés  par  l'or  Spartiate.  Puis,  Pausanias  survient  et  livre 
une  rude  bataille  aux  bannis,  qui  s'enferment  dans  le  Pirée.  A  ce 
moment-là,  Pausanias,  entouré  de  grandes  forces  militaires, 
appuyé  par  la  majorité  des  éphores  (cf.  ch.  xii,  1),  est  indénia- 
blement l'arbitre  de  la  situation.  Il  a,  du  reste,  ses  motifs  (anté- 
rieurs à  sa  présence  en  Attique)  de  rendre  leur  patrie  aux  exilés 
(cf.  ch.  XII,  4,  6).  Si  des  pacifiques  le  sollicitent  alors  et  s'il  les 
écoute  (4),  il  reste  le  souverain  dispensateur  de  la  paix;  il  réa- 

(1)  D'après  le  témoiffnage  du  contemporain  Isocrate  (XVIII,  3). 

(2)  Raisons  déjà  combattues  en  partie  au  ch.  vi  (parag.  Vil)  à  propos  de  la 
révolution  dékarchique  :  les  critiques  qui  vont  suivre,  sans  les  répéter,  par- 
tiront du  même  principe  que  les  précédentes. 

(3)  A  partir  d'ici,  noua  résumons  les  données  très  claires  et  importantes  du 
récit  de  Xénophon  (cf.  ch.  xi  àxiv,:  l'AO.  iroX.  les  omet  presque  toutes. 

(4)  Ou  s'il  permet  aux  pacifiques,  par  une  invitation  à  négocier,  de  mani- 
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lise,  en  même  temps  que  sa  politique  propre,  les  plus  chers 
espoirs  des  proscrits  et  les  vœux,  impuissants  sans  son  aide,  de 
la  majorité  des  privilégiés  ;  il  répare  le  mal  causé  par  le  premier 
envoyé  de  Sparte  (1);  sa  gloire  demeure  entière. 

Ainsi  Xénophon,  si  son  but  était  celui  que  lui  attribuent 
MM.  Bauer  et  von  Scliœfîer,  n'était  nullement  forcé  de  passer 
sous  silence  l'effort  pacificateur  des  Trois-Mille  et  la  révolution  à 
laquelle  il  avait  abouti;  il  n'avait  pas  besoin  de  rejeter  sur  les 
Trois-Mille  la  responsabilité  de  la  guerre  pour  servir  efficace- 
ment la  renommée  de  Pausanias  et  de  Lacédémone. 

Quant  à  l'argument  sur  le  «  loyalisme»  qui  aurait  empêché  Xé- 
nophon de  reconnaître  la  légitimité  de  la  «  seconde  »  dékarchie 
et  d'en  parler,  il  paraît  faible.  D'abord  (cf.  ch.  viii,  10),  rien  ne 
démontre  que  Xénophon  ait  été  l'ardent  partisan  de  la  «  pre- 
mière »  dékarchie  (2).  Ensuite,  en  admettant  qu'il  ait  été  très 
dévoué  à  Phidon  et  à  ses  collègues,  il  n'y  avait  rien  \k  qui  pût 
l'empêcher  d'exposer  la  division  des  Trois-Mille  en  deux  partis  et 
de  montrer  cette  division  aboutissant  à  une  scission  dans  la  direc- 
tion des  affaires  :  les  chefs  des  «  pacifiques  »  réussissant  à  négo- 
cier avant  l'arrivée  de  Lysandre,  les  chefs  des  «  belliqueux  » 
reprenant  le  dessus  grâce  à  l'harmoste,  restant  jusqu'au  bout  le 
gouvernement  officiel,  négociant  au  nom  de  leurs  partisans  avec 
Lacédémone  (cf.  ch.  xiv,  3). 

D'une  façon  plus  générale,  le  «  loyaliste  »  le  plus  fidèle  peut 
déplorer,  il  ne  va  pas  jusqu'à  cacher  au  lecteur  une  révolution  : 
obstination  d'autant  plus  singulière  qu'il  s'agit  ici  de  deux  gou- 
vernements passagers  et  vite  engloutis  sous  la  restauration  dé- 
mocratique de  403. 

En  réalité,  le  problème   est   plus  vaste  ;  il  dépasse  et  domine 

fester  leurs  sentiments  (cf.  ch.  xiv,  2).  Nous  reprendrons  à  ce  sujet  la  pré- 
sente discussion,  en  la  fortifiant  des  conclusions  du  chapitre  xii  sur  les  mo- 
biles de  Pausanias. 

(l)Et  que  Xénophon  met  bien  en  lumière.  Aristote  reste  muet  sur  le  rôle 
de  Lysandre  ;  à  le  lire,  on  croirait  que  c'est  Pausanias  qui  a  répondu  à  l'appel 
de  l'oligarchie. 

(2)  Qu'il  a  sans  doute  acceptée,  avec  la  masse  des  Trois-Mille,  mais  dont 
jamais  il  ne  fait  l'éloge  et  qu'il  montre  même  collaborant  avec  le  féroce  hip- 
parque  Lysimacbos  (cf.  stipra,  par.  III), 
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celui  du  silence  de  Xénoplion  sur  la  «  seconde  dékarchie  »  :  ce 
n'est  pas  seulement  sur  une  révolution  pacificatrice  qu'il  se  tait, 
mais  sur  l'existence  (sans  laquelle  la  révolution  ne  peut  s'expli- 
quer) de  tout  groupement  «  pacifique  »  sérieux  et  notable.  La 
vraie  question  est  donc  de  savoir  s'il  avait  des  raisons  de  taire 
l'existence  d'un  tel  groupement  :  à  cette  question,  notre  argu- 
mentation et  nos  conclusions  précédentes  ont  répondu  négative- 
ment. 

Si  les  arguments  dirigés  contre  la  version  de  Xénophon,  té- 
moin des  événements,  n'ont  pas  de  valeur,  la  tradition  d'Aris- 
tote  devient  des  plus  suspectes.  Il  y  a  plus  :  diverses  raisons 
militent  directement  contre  cette  tradition,  ou  du  moins  contre 
l'esprit  qui  l'anime.  Ces  raisons  sont  :  1°  l'attitude  du  chef  de  la 
prétendue  révolution,  Rhinon,  sous  la  «  première  »  dékarchie  ; 
2°  la  présence  prochaine  ou  eflfective  de  Lysandre  en  Attique. 


VII 


Si  la  révolution  émane  d'une  majorité  de  «  pacifiques  »  brimés 
par  une  poignée  de  cavaliers,  les  Dix  seront  forcément  remplacés 
par  des  chefs  qui  auront  manifesté  clairement  leur  désir  de  paix 
et  ne  seront  pas  suspects  de  complaisance  pour  la  politique  de 
Phidon. 

Dans  le  récit  d'Aristole,  on  voit  brusquement  surgir  le  person- 
nage de  Rhinon,  à  l'occasion  de  la  «  seconde  »  révolution,  comme 
s'il  sortait  de  la  masse  des  mécontents.  Pourquoi  donc  l'AO.  iroX., 
qui  le  couvre  d'éloges  et  paraît  si  bien  informée  sur  sa  triom- 
phale reddition  de  comptes  et  sa  future  élection  stratégique,  ne 
dit-elle  pas  qu'il  fut  membre  de  la  dékarchie  belliqueuse?  Voilà 
des  antécédents  inquiétants  (1).  On  répondra  que  Rhinon  était, 

(1)  On  comprend  que  M.  von  Schœffer  ne  puisse  admettre  que  le  chef  des 
pacificateurs  ait  participé  à  la  «  première  »  dékarchie;  mais  cest  à  tort  qu'il 
exclut  Rhinon  de  ce  gouvernement.  Quant  à  l'analogie  établie  par  M.  Bœrner 
(cf.  supra,  p.  114,  note  2)  entre  Phidon  et  Khinon  (Phidon  membre  des  Trente, 
puis  des  Dix;  Rhinon,  membre  des  Dix,  puis  chef  des  pacifiques  hostiles  aux 
Dix),  elle  est  très  superficielle  ;  entre  la  politique  des  Dix  et  une  politi(iue 
pacificatrice,  la  différence  est  bien  plus  radicale  qu'entre  celle  des  Trente  et 
celle  des  Dix. 


CHAPITRE    X.    —    LE    SIÈGE    d' ATHÈNES  181 

sincèrement,  Tami  du  Pirée;  comme  la  majorité  des  Trois-Mille, 
il  s'attendait,  quand  il  a  été  élu  dékarque,  à  voir  les  Dix  négocier 
la  paix  ;  comme  celte  majorité,  il  a  élé  trahi  par  la  plupart  de 
ses  collègues,  et  il  a  dû  se  résigner,  la  mort  dans  l'âme.  Quand 
les  bannis  l'ont  décidément  emporté,  il  a  renversé  les  Dix. 

Cette  objection  ne  lient  pas  compte  de  deux  faits  :  1°  le  rôle 
de  Rhinon  (cf.  ch.  viii,  6)  dans  l'affaire  Proclès-Callimachos. 
Quel  qu'ait  élé  son  sentiment  sur  la  confiscation,  Rhinon  n'en  a 
pas  moins  écouté  la  plainte  de  Proclès  et  donné  suite  à  l'affaire 
devant  la  dékarchie  :  attitude  qu'on  peut  interpréter  contre 
lui  (1)  et  qui  a  pu,  tout  au  moins,  susciter  des  défiances  parmi 
les  «  pacifiques  »  :  dans  ces  conditions,  la  désignation  de  Rhinon 
comme  chef  de  la  «  deuxième  »  dékarchie  s'explique  difficilement. 

2°  La  date  de  l'exécution  de  Démarètos.  Si  Rhinon  est  un 
«  pacifique  »  éprouvé,  ayant  manifesté  ses  sentiments  dès  la 
défaite  de  Munychie,  il  a  dû  prolester  avec  vigueur,  comme  tous 
les  <(  pacifiques  »,  contre  l'appel  à  Sparte.  D'après  l'AO,  iroX.,  en 
effet,  la  terreur  dékarchique  n'a  commencé  qu'après  l'exécution 
de  Démarètos,  provoquée  par  ces  murmures  des  Trois-Mille. 
Rhinon  a  donc  eu  tout  loisir  de  protester,  et  même,  en  sa  qualité 
de  dékarque,  de  prendre  la  tête  de  l'opposition.  Il  est  malaisé 
d'admettre  que  la  majorité  des  Dix  aient  respecté  la  vie  et  la 
liberté  d'un  tel  homme,  personnage  en  vue,  foncièrement  hostile 
à  leur  politique  et  dangereux  pour  elle,  comme  le  prouvera 
l'événement  (2). 

Voici  un  autre  motif  que  le  passé  troublant  de  son  chef  de 
contester  à  la  «  deuxième  »  dékarchie  un  caractère  profondément 
pacificateur  :  les  pourparlers  entre  le  Pirée  et  Rhinon  n'ont  pas 
abouti  quand  Lysandre  arrive  (3).  Cette  arrivée  de  Lysandre, 
Rhinon  doit  s'y  attendre  :  les  Dix  ont  député  Phidon  à  Lacédé- 

(1)  Aussi  parlons-nous  d'antécédents  inquiétants,  et  non  précisément  accu- 
sateurs. Il  y  a  dans  la  conduite  passée  du  personnage  quelque  équivoque  : 
cela  seul  suffit  à  rendre  singulier  le  choix  qu'ont  fait  de  lui  les  Trois-Mille  en 
renversant  les  Dix,  s'ils  sont  profondément  et  fortement  amis  de  la  paix. 

(2)  La  victime  des  Dix,  Démarètos,  paraît  avoir  joui  d'une  certaine  noto- 
riété (A6.  tïoX.,  38,  2)  ;  mais  Démarètos  est  un  simple  citoyen,  et  Rhinon  est 
au  pouvoir. 

(3)  Certains  critiques  (cf.  supra,  p.  171)  signalent  cette  interruption  sans 
montrer  les  difficultés  qui  en  résultent  pour  la  tradition  d'Aristote. 
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mone  (cf.  ch.  xi,  2j.  Si  Rhinon  négocie  sincèrement  avec  le  Pirée, 
il  a  inlérèt  à  se  hâter,  à  se  montrer  conciliant,  pour  que  les  deux 
partis  ne  restent  pas  séparés  en  face  de  Lysandre.  Thrasybule, 
de  son  côté,  certainement  averti  par  Rhinon  de  l'approche  de 
Lysandre,  a  intérêt  à  transiger  sur  bien  des  points.  L'obstination 
des  deux  gouvernements  à  ne  pas  aboutir  ne  peut  que  compro- 
mettre les  <(  pacifiques  »  de  la  ville  sans  profit  pour  le  Pirée. 
Bref,  les  pourparlers  (si  pourparlers  il  y  eut)  devaient  réussir,  et 
réussir  vite  :  sinon,  c'est  qu'ils  n'étaient  pas  sérieux  (1). 

Supposons,  enfin,  que  Rhinon  ait  renversé  les  Dix  et  négocié 
en  toute  bonne  foi  :  rien  n'est  encore  fait  quand  paraît  Lysandre, 
qui  refoule  au  Pirée  les  exilés  {Bell.  II,  iv,  30).  Que  vat-il  arriver 
à  Athènes?  Le  parti  belliqueux  relèvera  la  tête  C^);  les  Dix  ressai- 
siront le  pouvoir;  et  Rhinon  et  ses  complices  ne  seraient  pas 
inquiétés?  Les  nombreux  «  criminels  »  qui  tremblaient  au  len- 
demain de  Munychie,  exécutaient  Démarèlos  et  combattaient 
avec  vigueur  les  gens  du  Pirée,  respecteraient  la  liberté  et  l'exis- 
tence des  négociateurs  de  la  veille? 

Ainsi,  l'hypothèse  d'une  révolution  pacificatrice  se  heurte, 
sinon  à  des  invraisemblances  radicales,  du  moins  à  de  graves 
difficultés.  Ces  difficultés  (est-ce  un  hasard?),  le  récit  d'Arislote 
ne  les  laisse  pas  soupçonner;  il  est  muet  sur  la  participation  de 
Rhinon  à  la  première  dékarchie;  il  «  escamote  »  ou  paraît  «  esca- 
moter ))  l'arrivée  de  Lysandre  et  les  opérations  militaires.  Rien 
non  plus  sur  l'ancienne  rivalité  (ch.  xii,  1-3)  de  Lysandre  et  du 
roi  de  Sparte,  c'est-à-dire  sur  le  motif  essentiel  et  primordial 
de  la  bienveillance  que  Pausanias  porte  au  Pirée  (3)  :  l'AO.  toà. 
semble  ainsi  faire  du  souverain  le  serviteur  empressé  de  la  poli- 
tique pacificatrice  des  Trois-Mille  (4),  lui  consacre  à  peine  trois 

(1)  Cf.  infra,  parag.  Vlll,  l'hypothèse  qu'on  peut  formuler  à  cet  égard  sans 
contester  la  donnée  matérielle  du  récit  de  l'AB.  ttoX. 

(2)  C'est  ainsi  que  300  cavaliers  de  la  ville  opèrent  de  concert  avec  Pau- 
sanias contre  le  Pirée  (cf.  ch.  xiu,  1):  est-ce  le  gouvernement  «  pacificateur  » 
qui  les  a  mis  à  la  dispositions  du  roi? 

(3)  Rendant  inutile,  de  toute  façon,  l'hypothèse  dune  majorité  de  pacifi- 
ques :  il  y  a,  tout  au  plus,  coïncidence  entre  les  vœux  de  cette  majorité  et  la 
volonté  profonde  et  ancienne  du  roi,  d'ailleurs  arbitre  des  événements. 

(4)  Comme  Arislote  fcf.  ch.  xi,  4)  ne  nomme  pas  Lysandre,  mais  le  seul 
Pausanias,  il  semble  que  celui-ci  soit  accouru  à  la  demande  des  Dix  et  que, 
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OU  quatre  lignes  (1],  et  revient  à  Rhinon  dont  elle  rappelle  lon- 
guement la  renommée  sans  tache  et  les  hautes  récompenses. 

De  ce  récit  visiblement  tendancieux,  et  qui  cadre  si  mal  avec 
des  faits  par  ailleurs  clairement  établis,  nous  allons  chercher 
l'origine  et  l'explication;  mais,  d'abord,  nous  critiquerons  l'expli- 
cation de  M.  Bœrner,  qui  rejette,  dans  sa  donnée  matérielle,  le 
récit  d'Aristole. 


VIII 

Pour  M.  Bœrner  (cf.  p.  174),  des  négociations  ont  été  engagées 
avant  l'arrivée  du  roi  par  des  «  particuliers  »,  que  dirigeait  en 
secret  le  dékarque  Rhinon.  Cette  hypothèse,  que  n'appuie  aucun 
texte,  ne  paraît  pas  acceptable.  D'abord  elle  suppose,  ce  qui  nest 
pas  prouvé  et  ce  que  certains  faits  rendent  diiïicile  à  admettre 
(cf.  par.  VII),  que  Rhinon  est  un  pacificateur  sincère,  navré  de  la 
politique  dékarchique  et  cachant  son  jeu.  Ensuite,  on  ne  voit  pas 
bien  le  but  et  la  portée  de  telles  «  négociations  »  :  n'émanant 
pas  de  l'autorité  olïicielle,  elles  ne  peuvent  faire  avancer  sérieu- 
sement les  affaires  des  exilés;  Thrasybule  et  ses  compagnons 
n'ont  que  faire  de  sympathies  impuissantes  (:2). 

Cette  hypothèse  indémontrée  ne  peut  même  pas  s'appuyer  sur 
le  passage  de  Lysias  relatif  aux  «voge?  àvaOo',  dans  lesquels 
M.  Bœrner  voit  ces  «  particuliers  »  qui  négocièrent  la  paix  avant 
l'arrivée  du  roi.  Nous  l'avons  montré  en  critiquant  l'argumenta- 

par  conséquent,  s'il  agit  en  faveur  de  la  paix,  c'est  parce  que  Rhinon  et  ses 
amis  l'ont  «  retourné  ».  Que  ion  fasse  abstraction  des  autres  récits  (et  notam- 
ment de  celui  de  Xénophon),  et  c'est  l'impression  qui  se  dégagera  du  récit 
d'Aristote . 

(1)  Révolution  dékarciiique  et  négociation  avec  le  Pirée  :  AO.  -zol.  38,  3  : 
lignes  9-16;  sur  Pausanias,  AO.  itoX.  38,  4  :  lignes  16-20;  et  de  nouveau  sur- 
Rhinon  (sa  brillante  situation  après  le  retour  des  bannis)  :  A6.  iroX.  38,  4  : 
lignes  21-26.  Le  récit  sur  l'intervention  du  roi  est  couuiie  «  étranglé  »  entre 
les  deux  exposés  sur  la  révolution  et  sur  Rhinon. 

(2)  Que  M.  Rœrner,  en  tout  cas,  n'attribue  pas  à  la  majorité  des  privilégiés. 
S'imagine-t-on,  d'ailleurs,  une  telle  majorité,  consciente  de  son  importance, 
choisissant  des  ambassadeurs  secrets,  s'entendant  avec  les  chefs  d'une  forte 
armée  voisine  et,  malgré  tout  cela,  ne  renversant  pas  immédiatement  un 
gouvernement  détesté  ?  (cf.  ch.  viii,  9}. 
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lion  de  M.  Bœrner  :  l'assertion,  d'ailleurs  si  brève,  de  Lysias  est 
fort  sujette  à  caution  parce  qu'il  ignore  les  motifs  fondamentaux 
de  la  seconde  intervention  sparliale  et  qu'il  est  vis-à-vis  des  Trois- 
Mille  dans  une  situation  particulière  (cf.  p.  177,  note  2). 

Si  nous  rejetons  l'hypothèse  de  M.  Bœrner,  quelle  origine 
assigner  à  la  tradition  de  l'AO.  tto)..?  Deux  explications  sont  pos- 
sibles, qui  s'appuient  sur  des  faits  incontestables.  Ces  faits  sont  : 
l'activité  négociatrice  de  nombreux  «  Trois-Mille  »  après  l'arrivée 
du  roi  (sur  ce  point,  l'accord  est  parfait  entre  Aristole  et  Xéno- 
phon  :  cf.  ch.  xiv,  3);  la  grande  influence  de  Rhinon  après  la 
rentrée  (il  est  alors  élu  stratège  et  devient  le  collègue  d'hommes 
considérables  :  Archinos,  Thrasybule,  Anytos)  ;  enfin,  le  vif  désir 
de  ces  personnages  et  de  leur  entourage  de  voir  régner  la  con- 
corde. Quelles  conséquences  ont  pu  entraîner  ces  faits  en  ce 
qui  concerne  la  rédaction  de  la  source  d'Aristote?  Le  rédacteur, 
dont  les  attaches  avec  Archinos  et  les  milieux  officiels  sont  visi- 
bles, a  fait  cadrer  son  exposé  avec  la  haute  situation  de  Rhinon 
et  les  préoccupations  gouvernementales  ;  il  a  voulu  que  l'action 
de  Rhinon  et  de  ses  co-négociateurs  ne  parût  pas  subordonnée 
à  celle  de  l'étranger,  et  il  a  antidaté  les  pourparlers  de  la  Ville 
avec  le  Pirée  :  il  a  mis  au  premier  plan  les  ouvriers  de  la  der- 
nière heure  (1). 

On  peut  aussi  présenter  l'explication  suivante,  en  grande  partie 
semblable  à  la  première.  Dans  sa  donnée  matérielle,  le  récit 
d'Aristote  contient  quelque  chose  d'exact  :  il  y  a  bien  eu,  avant 
l'arrivée  de  Lysandre,  un  début  de  négociations  avec  le  Pirée, 
négociations  dirigées  par  Rhinon  et  l^hayllos  et  entamées  à  un 
moment  où  l'oligarchie  sentait  décidément  le  terrain  lui  manquer 
sous  les  pieds  (2)  ;  elles  avaient  pour  but  non  pas  de  conclure  la 

(1)  Il  se  peut  même  qu'il  n'ait  fait  qu'antidater  la  formation  d'une  dékarchie 
d'anciens  Trois-Mille,  qui  aurait  réellement  existé  après  la  paix.  On  élira, 
en  effet,  après  le  retour  un  gouvernement  provisoire  de  vingt  membres  (cf. 
Il»  ch.  X,  3),  qui,  d'après  MM.  Busolt,  Wilamowitz,  Thumser,  comprenait 
dix  citoyens  de  chacun  des  deux  partis.  C'est  assez  vraisemblable.  De  ces 
deux  dékarchies  juxtaposées,  la  source  d'Aristote,  inspirée  dArchinos  et 
de  Rhinon,  n'a-t-elie  pu  représenter  l'une,  celle  des  anciens  «  Trois-Mille  », 
comme  antérieure  à  l'arrivée  des  Spartiates  ? 

(2)  La  situation  était  devenue  critique  au  premier  chef  ;  il  y  avait  «  péril  en 
la  demeure  »  (cf.  supra  par.  III;  Isocr.  XVIU,  49). 
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paix,  mais  d'arrêter  les  progrès  désastreux  des  assiégeants  et  de 
les  «  amuser  »  jusqu'à  l'arrivée  de  Lysandre  (1);  celle-ci  a  tout 
interrompu  et  rendu  courage  aux  assiégés.  Les  négociateurs, 
pour  ne  pas  avoir  l'air  de  céder  à  la  force  ou  de  vouloir  tromper 
le  Pirée,  ont  exposé  que  les  «  pacifiques  »  avaient  renversé  la 
dékarchie.  Après  l'arrivée  de  Pausanias  et  son  action  décisive  en 
ft^veur  des  bannis,  beaucoup  de  gens  de  la  ville,  Rhinon  en  tête, 
ont  manifesté  leur  désir  de  paix  et  conquis  les  sympathies  du 
Pirée.  Après  403,  les  chefs  «  modérés  »,  sous  l'inspiralion  des- 
quels fut  rédigée  la  source  de  l'AO.  itoX.,  ont  réédité  les  récits  des 
Trois-Mille  sur  la  «  deuxième  »  révolution  dékarchique.  Quoi 
qu'ils  pussent  en  penser,  ils  avaient  intérêt  à  présenter  ces  récils 
comme  vrais  pour  ne  pas  désobliger  Rhinon,  leur  collègue  à  la 
stratégie  (et,  peut-être,  au  gouvernement  provisoire),  et  pour 
faciliter  l'œuvre  pressante  et  sacrée  de  Tamnislie  (2). 

En  résumé,  la  tradition  d'Aristole  se  heurte  à  des  données  cer- 
taines et  capitales  sur  lesquelles  cet  auteur  garde  le  silence,  con- 
tredit l'impartiale  et  très  plausible  version  de  Xénophon,  témoin 
des  événements,  et  s'explique,  comme  tout  le  récit  de  l'AO.  ttoX. 
sur  la  ciiuLe  des  Trente  et  la  dékarchie,  par  des  considérations 
d'ordre  local  et  d'intérêt  politique. 

(1)  Quoi  qu'on  pense  de  la  sincérité  de  ces  négociations,  un  fait  est  sur  : 
elles  firent  perdre  du  temps  aux  exilés,  qui  ébranlaient  déjà  les  luurs  sous 
les  coups  des  machines;  sans  ces  négociations,  peut-être  seraient-ils  devenus 
maîtres  de  la  ville,  but  principal  de  leurs  efl'orts,  avant  l'arrivée  de  Lysandre. 

(2)  Entre  cette  explication  et  la  précédente,  il  y  a  la  difierence  d'une  indi- 
cation matérielle,  imaginaire  dans  la  première,  exacte  dans  la  seconde. 

S'il  y  a  eu  vraiment,  avant  l'arrivée  de  Lysandre,  des  négociations,  même 
peu  sérieuses,  on  peut  se  demander  comment  Xénophon  n'en  a  rien  dit. 
Mais  un  tel  silence  (si  le  fait  est  vrai)  n'a  rien  d'étonnant  :  Xénophon 
s'est  tu  également  sur  la  tentative  (elle  aussi  sans  résultat)  des  Trente 
auprès  de  Thrasybule;  et  l'on  s'explique  que,  de  telles  négociations  n'ayant 
en  somme  rien  donné,  Xénophon  les  ait  tues,  alors  qu'il  est  très  net  sur 
l'appel,  sincère  et  efficace,  que  «  les  gens  de  la  lisle  »  adressèrent  à  Lacé- 
démone,  et  que  nous  allons  étudier. 
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CHAPITRE  XI 
LA  PREMIÈRE  INTERVENTlOiN  DE  SPARTE 


Forcés  de  pourvoir  seuls  à  leur  salut,  les  Trois-Mille  eussent 
succombé  sous  la  pression  des  assiégeants  :  l'eiitrée  en  scène  de 
Sparte  mit  d'abord  ceux-ci  à  deux  doigts  d'une  catastrophe,  et, 
linalement,  ne  leur  procura  qu'un  succès  partiel,  réglementé, 
bien  différent  du  triomphe  qu'ils  étaient  en  droit  d'espérer  au 
cours  du  siège.  Nous  étudierons  dans  ce  chapitre  la  première 
phase  de  cette  intervention,  provoquée  par  l'appel  qu'adressa 
l'oligarchie  à  ses  protecteurs  traditionnels.  Nous  essaierons, 
d'abord,  de  fixer  la  date  de  cet  appel  et  de  préciser  ses  origines. 
Nous  examinerons  ensuite  l'action  des  ambassadeurs  de  l'oligar- 
chie et  ses  résultats. 


Quatre  textes  signalent  la  demande  de  secours.  Aristole  écrit  : 
«  Ayant  pris  le  pouvoir....  les  Dix  députèrent  à  Lacédémone.  » 
(AO.  iroX.,  38, 1).  Diodore  place  également  l'ambassade  au  début  de 
la  dékarchie  :  «  Ayant  pris  le  pouvoir,  les  Dix...  firent  venir  de 
Lacédémone...  »  (XIV,  33,  :')).  Lysias  paraît  fournir  une  chrono- 
logie différente.  Il  rappelle,  d'abord  (XII,  57),  que  les  Dix,  «  ayant 
pris  le  pouvoir,  faisaient  la  guerre  à  la  fois  aux  Trente  »  et  aux 
exilés.  Puis  il  émet  quelques  considérations  sur  l'illogisme  de 
cette  double  guerre,  et  il  ajoute  :  «  on  doit  donc  s'indigner  de 
voir  que  Phidon....  n'ait  pas  voulu  vous  rouvrir  la  ville...,  mais 
soit  parti  pour  Lacédémone  »  (afin  d'y  demander  du  secours) 
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(ypr^  op'f'Zz'j(}oLi  OTi  <i>£(5(ov. 6|jlTv....  o'jy,  rfiilr^fsz'/  àTcooovivai  ttjV  ttoXiv, 

àXX'  iXOwv  eîc  Aay.£oat[jLova...  :  XII,  58).  II  ne  dit  pas  formellement, 
sans  doute,  que  cette  ambassade  ait  été  bien  postérieure  au 
renouvellement  de  la  guerre;  mais  il  la  signale  un  certain  temps 
après  avoir  mentionné  la  reprise  des  hostilités. 

La  chronologie  de  Xénophon  est  plus  nette.  Après  son  exposé 
détaillé  des  opérations  du  siège  [Hell.  II,  iv,  25-27),  il  s'exprime 
ainsi  :  «  Les  Trente  et  «  les  gens  de  la  liste  »  envoyant  (itefjiitôvxtov) 
des  ambassadeurs  à  Lacédémone...  »  iHell.  II,  iv,  28).  Il  ne  dit 
pas  :  ayant  envoyé,  mais  :  envoyant.  C'est  un  lait  actuel,  nou- 
veau, qui  paraît  résulter  de  la  défaite  oligarchique  :  longtemps, 
les  Dix  ont  espéré  contenir  les  gens  du  Pirée,  conserver  la  ville 
et  la  campagne;  effrayés  par  l'importance  grandissante  des 
forces  ennemies,  Tinccndie  des  faubourgs,  l'attaque  des  rem- 
parts, ils  font  appel,  enfin,  à  lepée  lacédémonienne. 

A  laquelle  des  deux  chronologies  donner  la  préférence  (1)?  En 
principe,  celle  de  Xénophon  est  difficilement  attaquable  :  il  a 
assisté  aux  événements,  examiné  de  près  l'activité  politique  et 
diplomatique  des  Dix  (cf.  ch.  viii,  10);  on  ne  voit  pas  bien,  d'ail- 
leurs, pour  quelle  raison  de  sentiment  ou  d'inlérêt  il  daterait 
l'ambassade  d'une  époque  plutôt  que  d'une  autre. 

Si  nous  examinons  la  question  au  fond,  nous  voyons  deux 
motifs  d'adopter  la  chronologie  des  Helléniques.  D'abord,  les  Dix 


(1)  Chez  les  modernes,  môme  divergence,  sans  qu'aucun  cherche  à  discu- 
ter le  problème.  Grote  (p.  73-76)  place  l'ambassaile  à  Sparte  avant  les  épi- 
sodes du  siège.  M.  l*'r.  Jacobs  (p.  223)  écrit  que  les  Dix,  n'ayant  pu  se  récon- 
cilier avec  Thrasybule,  firent  appel  à  Sparte.  Cet  appel  coïnciderait  donc 
avec  le  renouvellement  de  la  guerre.  M.  Kenyon  (p.  xlvi)  est  très  net  : 
«  Leur  premier  soin  (des  Dix)  fut  de  députer  à  Sparte...  ».  M.  Weiss  (p.  351) 
ne  met  aucun  intervalle  entre  l'élection  des  Dix  et  l'appel  à  Sparte. 

La  chronologie  de  Xénophon  se  retrouve  ou  paraît  se  retrouver  dans  les 
récits  de  M.  Meyer,  qui  raconte  d'abord  le  siège  (p.  39),  puis  l'appel  à  Sparte 
(p.  41);  de  M.  Lambros,  qui  place  au  milieu  de  son  récit  du  siège  l'arrivée  de 
l'ambassade  à  Lacédémone  (p.  148)  ;  de  M.  Beloch  (p.  121)  ;  de  Curtius  (p.  42- 
43)  et  de  .Vlitford  (p.  64),  qui  placent  l'ambassade  après  l'attaque  contre  les 
murs;  de  M.  Bury  (p.  312),  qui  écrit  :  «  La  guerre  continua  et  il  fut  clair  bien- 
tôt qu'il  serait  impossible  de  tenir  »  sans  l'aide  étrangèi'e.  M.  Bœrner  (p.  82) 
place  les  opérations  du  siège  entre  janvier  et  le  printemps  ;  à  la  fin  du  prin- 
temps, l'appel  à  Sparte. 
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n'ont  pas  été  dès  le  dcbul  menacés  au  point  d'avoir  un  besoin 
urg:ent  du  secours  étranger.  Les  assiégeants  étaient  peu  nom- 
breux, mal  armés;  les  cavaliers  suffisaient  à  les  écarter  des  murs 
et  gênaient  fort  leur  ravilaillement  (1).  Il  sera  temps,  sans  doute, 
d'appeler  les  Lacédémoniens  quand  les  gens  du  Pirée  auront 
grossi  en  nombre  et  que  les  murailles  seront  attaquées. 

Une  seconde  considération  milite  en  faveur  de  Xénophon  .  Les 
Trente,  comme  les  Dix,  demanderont  du  secours;  les  deux 
ambassades  opéreront  ensemble.  Or,  une  telle  coopération  n'a 
pu  se  produire  au  début  de  la  période  dékarchique,  alors 
qu'Athènes  et  Eleusis  se  faisaient  la  guerre,  alors  que  la  scission 
subsistait,  fraîche  encore,  entre  les  fidèles  et  les  adversaires  obs- 
tinés des  Trente  (cf.  ch.  viii,  10).  Mais  quand  ils  verront  grossir 
le  flot  des  assiégeants,  Athènes  serrée  de  près  et  Eleusis  menacée 
par  contre-coup,  les  oligarques  seront  contraints  d'oublier  leurs 
divisions  et  d'agir  de  concert  à  Sparte. 

Bref,  sans  pouvoir  nous  prononcer  rigoureusement  contre  la 
chronologie  de  l'AO.  ttoX.,  nous  opterons  pour  celle  de  Xénophon; 
les  Dix  ne  se  résoudront  qu'assez  lard  à  faire  venir  des  secours, 
qui,  d'ailleurs,  leur  coûteront  cher  :  ils  pouvaient  s'y  attendre 
après  le  précédent  des  hoplites  de  Callibios  (cf.  infra,  par.  IV). 

De  qui  vint  la  demande  de  secours?  A  cette  question  nous 
avons  déjà  partiellement  répondu  (cf.  ch.  vm,  10). 


II 

Elle  comprend  deux  points  essentiels  :  le  rôle  des  Trente  et 
celui  des  Trois-Mille.  Lysias  (XII,  58)  signale  l'ambassade  dékar- 
chique :  rien  sur  les  Trente.  Diodore  mentionne  la  demande  des 
Dix;  de  plus,  il  indique,  à  la  veille  de  la  surprise  d'Acharnés,  un 
appel  des  Trente  à  Lacédémone  (XIV,  32,  0)  :  c'est  peut-être,  anti- 
datée, l'ambassade  de  la  période  dékarchique.  Aristote  ne  parle 
pas  de  députation  d'Eleusis;  mais,  plus  loin,  il  fait  allusion  aux 
sommes  d'argent  «  (jue  les  Trente  avaient  reçues  (de  Lacédé- 


(1)  Ils  pouvaient  même  sY-loigner  sensiblement  d'Athènes   :  cf.  ch.  x,  3  : 
Pépisode  d'GExone. 
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monejen  vue  de  la  guerre  »  (AO.  noÀ.,  40,  3).  Xénophon  est  très 
net  :  il  signale  deux  ambassades,  Tune  d'Eleusis,  l'autre  de  la 
ville.  Plus  loin,  d'ailleurs,  il  montrera  Lysandre  établissant  à 
Eleusis  son  quartier-général  [Hell.  II,  iv,  29). 

L'assertion  de  Xénophon,  qui  a  pour  elle  le  témoignage  indi- 
rect de  l'AO.  t:oX  , ,  ne  se  heurte  à  aucune  objection.  Quant  au  silence 
de  Lysias,  il  peut  s'expliquer  ainsi  :  Lysias  n'est  pas  un  historien, 
mais  un  orateur  aux  prises  avec  Eratoslhènes  et  son  ami  Phidon  : 
il  lui  suffît  de  flétrir  les  démarches  du  gouvernement  de  Phidon, 

Mais  les  Trente,  dira-t-on,  n'avaient  aucun  motif  pressant  de 
réclamer  l'aide  Spartiate;  les  bannis  sont  occupés  contre  Athènes, 
non  contre  Eleusis;  aucun  texte  ne  montre Thrasybule  assiégeant 
Chariclès.  11  semble,  en  effet,  qu'aucun  péril  immédiat  n'ait  me- 
nacé Eleusis;  mais  si  Athènes  succombe,  «  Trente  »  et  exilés 
seront  face  à  face;  si  les  seconds  ne  sont  retenus  par  aucun  traité, 
ils  pourront  se  jeter  sur  Eleusis.  L'intervention  étrangère  est  donc 
nécessaire  (1). 

Si  l'on  admet,  en  général,  l'assertion  de  Xénophon  sur  la  double 
ambassade,  ce  qu'il  dit  de  la  participation  des  Trois-Mille  à  la 
négociation  n'a  pas  été  aussi  parfaitement  accepté.  La  plupart 
des  critiques  citent  ou  interprètent  inexactement  Xénophon  (2). 
Nous  avons  déjà  examiné  le  problème  de  l'adhésion  cordiale  des 
privilégiés  à  la  politique  dékarchique  (cf.  ch.  viii,  9  et  suiv.); 
nous  avons  vu  pour  quelles  raisons  le  récit  de  Xénophon  était 


(1)  Elle  servira,  en  eflet,  les  intérêts  des  Trente  (II,  ch.  i,  1). 

(2)  Grosser  [Die  Amnestie,  p.  2),  Sievers  {Comment.,  p.  Fj6),  Grotc,  p.  lô, 
Weiss,  p.  351,  Lambros,  p.  148,  Fuhr,  p.  17,  Cox,  p.  493,  disent  que  l'ambas- 
sade fut  envoyée  parles  Dix.  M.  Underhill,  p.  73,  cite  exactement  Xénophon, 
mais  le  corrige  à  l'aide  de  Lysias  :  «  ceux  de  la  liste,  dit-il,  agissent  par  ordre 
des  Dix  qui,  en  dépit  des  espoirs  qui  ont  présidé  à  leur  élection  »,  renouve- 
lèrent la  guerre  (Lysias,  XII,  55).  Par  contre,  Mitford  écrit,  conformément  à 
l'esprit  du  texte  de  Xénophon  :  les  Dix  députent  à  Sparte  «  au  nom  des  Trois- 
Mille  »  (p.  64).  Brcitenbach  (p.  138-139)  écrit  :  «  Lysias  dit  que  les  Dix  (natu- 
rellement d'accord  avec  les  Troix-Mille)  députèrent  à  Sparte.,.  ».  En  réalité, 
Lysias  est  loin  de  signaler  un  assentiment  des  privilégiés  à  l'ambassade  ;  mais 
Breitenbach  transforme  sa  version  en  y  faisant  pénétrer  la  donnée  capitale  de 
Xénophon.  M.  Hett  (p.  243)  dit  que  «  le  parti  de  la  ville,  prétendant  repré- 
senter le  gouvernement  légitime  »,  députa  à  Lacédémone.  «  Le  parti  de  la 
ville  »,  ce  sont  les  T-rois-Mille. 
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préférable  à  celui  d'Arislote,  qui  parle  d'une  protestation  des 
Trois-Mille  contre  la  guerre  ;  nous  nous  bornerons  ici  à  ajouter 
un  argument  à  ceux  que  nous  formulions  alors.  Le  récit  de 
Xénophon  est  nettement  défavorable  aux  Trente,  dont  il  dépeint 
sans  réticences  les  crimes  et  les  violences.  Il  est  donc  peu  suspect 
quand  il  montre  en  collaboration,  même  éphémère,  avec  les  meur- 
triers responsables  des  Eleusiniens  les  Trois-Mille  privilégiés, 
dont  beaucoup  étaient  d'honnêtes  gens,  écœurés  et  inquiétés  par 
les  forfaits  des  Trente.  Ce  dégoût  et  ces  angoisses,  Xénophon  les 
connaît  et  les  signale  (Hell.  II,  iv,  10,  23);  il  n'hésite  pas,  cepen- 
dant, à  rappeler  que  «  les  gens  de  la  liste  »,  sans  distinction  (cf. 
infra,  note  1),  ont  mené  une  action  parallèle  à  celle  de  Chariclès 
pour  l'écrasement  des  proscrits.  On  doit  donc  admettre  l'assertion 
de  cet  écrivain,  auquel,  d'ailleurs,  son  éloignement  d'Athènes 
donnait  toute  liberté  de  rédaction  et  permettait  de  ne  pas  tenir 
compte  de  pudeurs  tardives  et  simulées.  En  dépit  de  son  désir 
évident  de  ne  pas  laisser  à  tous  les  Trois-Mille  une  égale  respon- 
sabilité dans  les  excès  de  l'oligarchie  (cf.  ch.  vi,  1),  il  est  amené 
par  la  force  de  ses  souvenirs  à  les  montrer  tous  groupés  (crimi- 
nels et  innocents,  gens  de  la  ville  et  gens  d'Eleusis)  dans  la  poli- 
lique  de  résistance  contre  le  Pirée,  jusqu'au  jour  où  Pausanias 
mettra  la  division  dans  leurs  rangs  [Hell.  II,  vi,  35).  (1). 

Pour  délégué  à  Sparte,  ils  choisissent  Phidon  (2),  dont  on  a  fait 
un  partisan  deThéramène,et  qui  va  convier  Lacédémone  à  écraser 
une  armée  dans  laquelle  figurent  les  principaux  lieutenants  de 
Théramène  (cf.  supra,  ch.  viii,  3). 

Nous  allons  examiner  successivement  :  les  réclamations  for- 
mulées par  l'ambassade,  les  arguments  dont  on  les  appuya,  et  la 
réponse  de  Sparte  aux  envoyés. 


(1)  Il  convient  de  le  rappeler  ici  pour  bien  montrer  qu'aux  yeux  do  Xéno- 
phon l'appel  à  Sparte  ne  fut  pas  seulement  l'œuvre  de  la  majorité  mais  de 
l'ensemble  des  «  gens  de  la  llsln  »  :  pas  de  minorité,  du  moins  quelque  peu 
notable. 

(2)  Kut-il  accompagné  dun  autre  dékarque?  On  l'ignore.  Aucun  texte  n  au 
torise  M.  Kenyon  à  affirmer  (p.  xi.vi)  que  les  Dix  envoyèrent  à  Sparte  «  des 
représentants  ».  Xénophon  parle  île  irpiaÇ;-.;,  mais  il  mentionne  à  la  fois  l'am- 
bassade des  Dix  et  celle  des  Trente, 
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Que  demanda  au  juste  l'oligarchie?  Xénophon  nous  dira  (cf. 
parag.  IV)  sous  quelle  forme  Lacédémone  intervint;  mais  sur  la 
demande  même  des  ambassadeurs,  il  est  très  vague  :  «  invitant 
à  porter  secours  »  (porjOsTv  xsXe-jôvtojv  :  HelL  II,  iv,  28).  Quel  genre 
de  secours?  Diodore  se  borne  à  décrire  brièvement  les  secours 
envoyés  (XIV,  33,  o  :  cf.  parag.  V).  Aristote  précise  davanlage  : 
«  députant  pour  demander  du  secours  et  pour  emprunter  de  l'ar- 
gent» (^oï^Ostav  [jLETaTTSjJiTCÔjjiEvoi  xat  ypr^jxaxa  oavetÇôiJicvo'.  :  AO.  ■itoX.38, 1). 
Ainsi,  d'après  Aristote,  il  semblerait  que  l'argent  (destiné  évidem- 
ment à  solder  des  mercenaires)  ait  été  demandé  immédiate- 
ment (1),  sans  qu'une  antre  espèce  de  sollicitation  ail  précédé 
celle-là.  Si  telle  est  bien  l'idée  du  rédacteur  de  l'AO.  tcoX.,  elle  est 
très  différente  de  l'exposé  de  Lysias  :  «  venu  à  Lacédémone,  il 
(Phidon)  cherchait  à  les  persuader  (les  Lacédémoniens)  d'entrer 
en  campagne  (è'tie'.Osv  aùxoj;  TcpaxejîtTÔai  :  XII,  58)  »  :  c'est  donc  une 
intervention  directe  que  réclame  Phidon;  et,  seul,  l'échec  de  cette 
demande  l'amènera  à  en  formuler  une  autre  :  celle  d'une  somme 
d'argent  (XII,  59  :  cf.  parag.  IV).  C'est  à  cette  version,  qui  paraît 
contredite  par  l'AO.  toX.  et  qui  ne  l'est  certainement  pas  par  les 
exposés,  vagues  ou  insignifianis,  de  Diodore  et  Xénophon,  que 
nous  donnons  la  préférence.  Il  était  trop  naturel  que  l'oligarchie 
priât  Lacédémone  de  prendre  l'aft'aire  en  main  et  de  la  mener  à 
bien  avec  toutes  ses  forces;  une  telle  méthode  était  moins  oné- 
reuse que  l'emploi  de  mercenaires,  dont  Sparte  laisserait  l'entre- 
tien aux  oligarques. 

L'examen  desarguments  produits  par  l'ambassade  pour  appuyer 
sa  demande  tend  à  confirmer  ces  conclusions.  Si  Diodore  et  l'AÔ. 
TioX.  sont  muets  à  cet  égard,  Xénophon  et  Lysias  donnent  des 
indications  intéressantes.  On  demanda  du  secours,  dit  Xénophon, 


(1)  Si  l'on  traduit  fcf.  Th.  lîeinach  :  Aristote,  fM  République  athénienne, 
p.  61)  xp-fiii-xii.  SxvstÇôjjiEvoi  par  :  pour  emprunter  de  l'argent  ;  mais  si  l'on 
estime  que  ces  mots  expriment  seulement  le  résultat  de  l'ambassade,  on 
retombe  dans  le  cas  de  la  version  de  Xénophon  et  de  Diodore,  si  vague  ou 
insignifiante  sur  la  demande  de  l'ambassade. 
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«  en  alléguant  que  le  Démos  s'était  détaché  de  Lacédémone  »  (w; 
àoEorxT^y.ÔTOî  tov»  SïJjjloj  à-no  Aaxsoxtjxovîwv  :  Hell.  II,  IV,  28).  Prouvée, 
une  telle  accusation  justifiait  largemenl  une  intervention  de 
Sparte,  dont  Athènes  est  l'ai  liée-vassale  aux  termes  du  traité  de 
404  (1). 

Lysias  prêle  aux  envoyés  une  argumentation  très  analogue  à 
celle-là  :  il  montre  Phidon  «  prétendant  mensongèrement  que  la 
ville  (d'Athènes)  allait  devenir  la  chose  des  Béotiens...  »  (SiaSâX- 

Xcov  OTt  Bo;u>TÛ)v  -^j  irôXtç  èVcat  :  XII,  58). 

Est-ce  vraiment  une  calomnie  de  Phidon  (2)?  La  victoire  du 
Pirée  ne  pouvait-elle  entraîner  une  sorte  de  vassalité  athénienne 
vis-à-vis  de  Thèbes?  Sans  doute,  Phidon  avait  intérêt  à  frapper 
fortement  les  esprits,  à  Sparte,  en  montrant  l'Attique  déjà  pres- 
que soumise  à  Thèbes.  Mais  l'appréciation  de  Lysias  est  suspecte  ; 
dans  son  auditoire,  il  y  a  beaucoup  d'anciens  soldats  du  Pirée, 
très  patriotes;  il  leur  rappelle  fièrement  qu'Athènes  ne  saurait 
être  la  vassale  d'aucune  cité  étrangère  et  qu'en  l'affirmant  on  ca- 
lomnie les  Athéniens  :  ne  cherche-t-il  pas  ainsi  à  irriter  le  jury 
contre  l'ami  d'Eratoslhônes? 

Les  faits,  en  tout  cas,  montrent  que  Sparte  devait,  normale- 
ment, s'inquiéter  de  l'action  thébaine  pendant  l'expédition  de 
Thrasybule.  Admettons  qu'elle  n'ait  rien  soupçonné  des  secours 
procurés  à  ce  dernier  par  Isménias  {Thebanorum  -princeps:  Justin, 
V,  9),  qu'un  secret  rigoureux  ait  régné  sur  l'appui  thébain  (auvsp- 
YOJvTiov  a-jTôj  Xaôp?  ~J,yi  eyjSaûov  :  Diod.  XIV,  32,  1)  :  Thèbes  n'en 
avait  pas  moins  fait  certaines  démarches  publiques,  indéniables, 
en  faveur  des  exilés.  Exemple  :  le  décret  cité  par  Plutarque  (Lys. 
27)  :  «  que  toute  maison  et  ville  béotienne  soit  ouverte  à  ceux  des 
Athéniens  qui  le  demanderont;  celui  qui  n'aura  pas  secouru  un 


(1)  D'après  lequel  les  Athéniens  devaient  «  avoir  les  mêmes  ennemis  et 
amis  que  les  Lacédémonicns  et  suivre  ceux-ci,  sur  terre  et  sur  mer,  partout 
où  ils  le  jugeraient  bon  »  [llell.  II,  ii,  20). 

(2)  La  plupart  fies  critiques  et  historiens  ne  disent  rien  de  ce  passage. 
Seuls,  les  commentateurs  de  Lysias  Tont  quelques  observations.  M.  Fuhr  (p. 41) 
voit  dans  l'allégation  de  Phidon  «  une  altération  du  fait  que  Thrasybule  et  les 
exilés  avaient  eu  l'appui  des  Thébains  ».  M.  Thalheim  (p.  49)  qualifie  d'  «  exa- 
gérée «  rattirmation  de  Phidon,  mais  reconnaît  que  Thèbes  avait  appuyé 
Thrasybule. 
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exilé  emmené  (parles  hommes  des  Trente)  (1)  paiera  un  talent 
d'amende  ;  si  quelque  exilé,  en  armes,  se  dirige  vers  Athènes  à 
travers  la  Béotie...,  les  Thébains  ne  devront  rien  voir  ni  rien 
entendre   »  ([J-ï^t^s  ooâv  x-.va  er^êaTov  u-/;t£  o.-/.oleiv)  [i.]. 

Il  y  avait  donc  liaison  déclarée  entre  la  politique  Ihébaine  et 
l'entreprise  de  Thrasybule,  et  Sparte  pouvait  à  bon  droit  redouter, 
si  les  exilés  rentraient  victorieux.  queTAttique  ne  devînt  quelque 
peu  la  sujette  de  la  grande  cité  béotienne  (3).  Bref,  si  Phidon  (il 
y  avait  tout  intérêt)  a  di"!  grossir  les  faits,  représenter  les  chefs  du 
Pirée  comme  les  hommes-lige  de  Thèbes,  il  ne  «  calomniait  » 
personne  en  disant  que,  si  Sparte  n'intervenait  pas  (4),  le  succès 
du  Pirée  accroîtrait  l'influence  thébaine  en  Attique. 

Cette  conclusion  tend  à  renforcer  notre  appréciation  sur  la 
nature  de  la  demande  que  formula  l'ambassade.  Si  celle-ci  met  en 
avant  l'intérêt  de  l'Etat  Spartiate,  si  elle  place  la  question  sur  le 
terrain  des  rivalités  nationales,  c'est  qu'elle  veut  obtenir,  par  un 
désir  naturel  d'économie,  l'intervention  militaire  de  Sparte  : 
celle-ci,  se  voyant  directement  menacée,  doit  assumer  la  conduite 
et  les  frais  de  l'entreprise  :  elle  doit,  comme  le  demande  logi- 
quement Phidon,  <(  entrer  en  campagne  »  contre  un  Démos  qui  a 
rompu  l'alliance  de  404  et  s'est  plus  ou  moins  inféodé  à  la  rivale 
de  Lacédémone. 

Cette  demande  ne  fut  pas  couronnée  d'un  plein  succès  ;  mais  le 
résultat  obtenu  montre  que  Sparte  fut  loin  d'être  insensible  aux 
arguments  présentés. 


(1)  T(T)  àyo[iî'vto  -iuyiôi  :  allusion  aux  exilés  qui  seraient  arrêtés  en  vertu  d'un 
décret  Spartiate  ordonnant  «  que  les  bannis  athéniens  fussent  amenés  (aux 
Trente)  de  tout  endroit  (•^ravTa/ôôev)  »  et  que  ceux  qui  s'opposeraient  à  l'arres- 
tation fussent  mis  hors  des  traités  (èxaTiôvSou;). 

(2)  Cf,  Diodore,  XIV,  6,  3  :  s^/TjStjavTO  ùizipy^v./  zpc>TTt|j.ov  tw  Ocaaaaévw  [aIv 
àvdjxEvov  auviSa,  [jlt,  Pot,6t,jivti  Se  xaxà  xô  SuvaTÔv. 

(3)  Parmi  les  bannis  qui  «  ramenaient  le  Démos  »,  se  trouvait  précisément 
un  solide  appui  de  l'influence  thébaine,  Thrasybule  de  Collytos,  dont  le  crédit 
à  Thèbes  était  si  grand  (cf.  ch.  ix,  4).  Comme  Lacédémone,  Thùbes  avait  sa 
clientèle  parmi  les  politiciens  d'Athènes. 

(4)  Cf.  ch.  XII,  6,  les  résultats  sommaires  de  l'intervention  de  Sparte. 
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Phidon,  ne  pouvant  obtenir  l'intervention  directe,  «  soit  parce 
que  la  religion  s'y  opposait,  soit  parce  qu'eux-mêmes  (les  Spar- 
tiates) ne  voulaient  pas  accéder  à  sa  demande  (e'-ts  xal  twv  Upwv 
sjjnroowv  civxtov  e'.T£  xa;  aj-wv  o'j  ^ouXofjiéviov),  emprunta  100  talents 
pour  lever  des  mercenaires  el  demanda  Lysandre  pour  les  com- 
mander »  (Lysias,  XII,  59).  Diodore  et  Xénoplion,  muets  sur  la 
demande  d'intervention  directe,  ne  signalent  que  le  résultat  de  la 
démarche  :  «  ils  firent  venir  iO  navires  el  1.000  soldats,  que  com- 
mandait Lysandre  »  (Diod.  XIV,  33,  5).  «  Lysandre  obtint,  de 
concert  avec  les  ambassadeurs,  qu'on  leur  prêtât  ((TuvsTrpaçsv... 
aù-oT;  oavEtîOf.vat)  100  talents  et  qu'on  l'envoyât  en  qualité  d'har- 
moste  pour  commander  les  forces  de  terre,  son  frère  Libys  com- 
mandanl  celles  de  mer  »  [HelL,  II,  iv,  28)  (1). 

Le  récit  de  Lysias  diffère  donc  de  celui  de  Xénophon  parce  qu'il 
est  :  1"  plus  complet  ;  2°  plus  défavorable  à  Phidon,  qu'il  rend  res- 
ponsable de  l'emprunt  criminel  el  du  départ  de  Lysandre,  si  hostile 
au  Pirée.  Examinons  d'abord  ce  second  point.  Il  faut  se  mettre 
en  garde,  sinon  contre  le  fond  de  l'assertion  de  Lysias,  du  moins 
contre  sa  manière  de  présenter  les  fails;  il  veut  montrer  aux 
juges  sous  de  sombres  couleurs  l'ami  d'Eratoslhènes  ;  aussi  le 
voit-on  subordonner,  djwis  quelque  mesure,  l'activité  de  Lysandre 
à  celle  de  Phidon,  donl  la  personnalité  passe  au  premier  plan 
dans  le  récit  de  l'orateur.  Cette  façon  d'exposer  les  faits  est  rendue 
suspecte,  d'abord,  par  les  situations  respectives  de  Lysias  et  de 
Phidon  ;  ensuite,  par  tout  ce  (jue  nous  savons  du  personnage  con- 
sidérable qu'était  Lysandre  :  Lysias  lui  donne  trop  l'altitude  d'un 
fonctionnaire  donl  un  gouvernement  dispose  à  son  gré,  sur  la 
demanded'un  ambassadeur  étranger  (Ajdavopov...  T,-cy>aTo  (Phidon)). 
Sans  nier  l'activité  singulière  que  put  déployer  le  délégué  des  Dix, 
on  doit  admettre  que,  dans  la  question  de  l'emprunt  et  du  com- 
mandement des  mercenaires,  Lysandre  a  agi  au  moins  autant 
que  Phidon  :  Xénophon,  plus  impartial  en  celte  affaire,  met  en 

(1)  L'A9.  TOA.  se  tait  sur  Lysandre  :  cf.  ch.  X,  7  la  conclusion  qu'on  peut 
tirer  d'un  tel  silence  au  point  de  vue  du  récit  sur  la  «  deuxième  »  dékarchie. 


CHAPITRE    Xr.    LA    PREMIÈRE    INtERVENTION    DE    SPARTE    195 

lumière  l'action  concordante  du  vainqueur  d'CEgos-Potamos  et 
des  ambassadeurs  :  TJvÉTrpaçsv. 

Sur  le  premier  point  (refus  de  rintervention  militaire),  le  récit 
de  Lysias  n'est  pas  très  satisfaisant  :  quels  furent  les  motifs  du 
refus?  La  religion  a  pu  jouer  un  rôle  dans  l'affaire  (1)  ;  mais  il  y 
eut  aussi  des  raisons  d'ordre  profane,  que  Lysias  soupçonne  peut- 
être,  mais  n'indique  pas  [z'!zt  xa-  aÙTtov  oj  ^ojXo-jiivwv)  :  lesquelles? 
On  a  supposé  (cf.  Thalheim,  p.  49)  que  les  Spartiates  ne  voulaient 
pas  intervenir  eux-mêmes  parce  qu'indifférents  aux  malheurs  des 
Dix  et  des  Trente.  Un  parti  imposant,  sous  la  conduite  du  roi 
Pausanias,  dit  M.  Thalheim,  ne  voulait  pas,  par  haine  contre 
Lysandre,  d'une  intervention  «  illimitée  »  en  faveur  des  oligarques. 
Cette  interprétation  ne  paraît  ni  très  claire  ni  très  cohérente.  Si 
vraiment  le  parti  royaliste  est  hostile  à  l'oligarchie  parce  qu'il  est 
hostile  à  Lysandre,  et  s'il  est  assez  fort  pour  peser  sur  les  autorités 
Spartiates,  ce  n'est  pas  une  intei-venlion  «  illimitée  »  qu'il  fera 
refuser,  mais  toute  espèce  d'intervention,  surloul  dirigée  par 
Lysandre  (2).  On  ne  voit  pas  bien,  d'ailleurs,  en  quoi  une  inter- 
vention «  directe  »  serait  plus  étendue  que  le  prêt  d'une  somme 
considérable  destinée  k  des  mercenaires  :  plus  avantageuse  pour 
les  finances  de  l'oligarchie,  une  intervention  directe  ne  serait  pas 
plus  efficace  pour  le  relèvement  de  son  autorité.  Si  rien  ne  l'avait 
gênée,  l'intervention  «  indirecte  »  eût  perdu  les  exilés. 

Si  ce  n'est  pas  l'influence  des  royalistes  (3)  qui  provoqua  le 
refus,  serait-ce  le  scepticisme  du  gouvernement,  estimant  que  le 
succès  du  Pirée  serait  moins  favorable  à  Thèbes  qu'on  le  préten- 
dait? Pas  davantage  :  s'ils  n'avaient  ajouté  foi  aux  arguments  de 

(1)  11  y  avait  des  précédents.  En  425,  les  Spartiates,  sachant  Pvlos  grave- 
ment menacée  par  les  Athéniens,  n'y  allèrent  pas  «  parce  qu'ils  célébraient 
une  fête  »  (Thuc.  IV,  5).  En  417,  des  aristocrates  arjjiens  ayant  été  massacrés, 
Sparte  est  vivement  sollicitée  d'intervenir;  mais  elle  était  en  train  de  célébrer 
les  Gyranopédies  et  se  fit  «  longtemps  attendre  »  (Thuc.  V,  82).  En  416.  les 
Spartiates  se  disposent  à  partir,  mais  «  les  victimes  naj'ant  pas  été  favora- 
bles, ils  rebroussent  chemin  »  (Thuc.  V,  116). 

(2)  Ce  qui  a  été  accordé  cf.  infra  parag.  IV-V)  suffisait  déjà  à  rétablir 
brillamment  les  affaires  de   l'oligarchie. 

1,3)  Influence  réelle,  mais  encore  tenue  en  bride  par  les  lysandriens.  Ce  n'est 
qu'après  le  départ  de  l'harmoste  qu'elle  deviendra  prépondérante  (sans  êtrç 
exclusive  :  cf.  ch.  xri,  3\ 
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Phidon,  les  Lacédémoniens  eussent  refusé  leur  argent  comme  leur 
armée.  Pourquoi  prêter  une  somme  aussi  forle  et  donner  Lysandre 
pour  chef  à  l'expédition,  si  l'on  n'attache  pas  au  maintien  de 
l'oligarchie  laconophile  et  à  l'écrasement  d'un  Démos  soutenu 
par  Thèbes  un  intérêt  national  ?  (1). 

Lacédémone  se  croit  donc  tenue  d'intervenir,  et  elle  intervient; 
mais  pourquoi  se  dérobe-l-ellc  à  l'intervention  «  directe  »  ?  Le 
motif  le  plus  admissible,  c'est  qu'elle  veut  s'éviter  les  frais  d  une 
dure  campagne.  Elle  profite  donc  de  la  situation  désespérée  à 
laquelle  l'oligarchie  est  acculée  pour  lui  imposer  de  lourdes  con- 
ditions pécuniaires,  et  les  oligarques,  qui  luttent  pour  la  liberté 
et  l'existence,  s'inclinent  devant  les  exigences  de  leurs  alliés. 

Il  y  avait,  du  reste,  un  précédent,  et  d'une  époque  à  laquelle 
l'influence  de  Lysandre  était  au  moins  aussi  solide  qu'au  moment 
de  l'ambassade  de  Phidon  :  quand  Lacédémone  avait  envoyé  à 
Crilias  les  hoplites  de  Callibios,  elle  avait,  si  excellentes  que  fus- 
sent ses  relations  avec  les  Trente,  laissé  à  leur  charge  l'entretien 
de  cette  troupe  [HelL,  II,  m,  13)  :  pourquoi  eût-elle  agi  autrement 
quelques  mois  plus  tard? 

Bref,  les  Dix  et  les  Trente  obtiennent,  en  y  mettant  le  prix,  de 
très  sérieux  avantages.  Nous  allons  voir  se  développer,  sous  la 
direction  de  Lysandre,  les  conséquences  de  la  négociation. 


A  qui  étaient  destinés  les  100  talents  et  les  mercenaires?  Xéno- 
phon  et  Aristote  (cf.  supra,  par.  III  et  IV)  sont  d'accord  pour 
montrer  les  Dix  et  les  Trente  bénéficiant  de  l'emprunt.  Plutarque 
(Lys.  21)  se  borne  à  parler  des  Trente  :  xa'.  irpwxo'.;  toT<  xp'.ixovTa 
■ni^nzo'jjvt  kxaxov  TaXavra.  Diodore  et  Lysias  (cf.  par.  IV)  signalent 

(1)  Paiisanias  lui-mi^uie,  tout  en  i-hcrcliant  à  abattre  l'influence  de  Lysan- 
dre, sera  loin  de  négliger  cet  intérêt  national  (cf.  ch.  xn,  6). 

On  assiste  pendant  la  guerre  du  Péloponèse  à  une  intervention  «  indirecte  » 
de  Sparte  :  elle  est  tout  aussi  sincère  et  elHcace  qu'une  intervention  «  di- 
recte ».  En  425,  Perdiccas  reçoit  de  Lacédémone  700  hilotes  et  des  mercenaires 
levés  par  Brasidas  (Thuc.  IV,  80)  :  pas  de  Spartiates  proprement  dits.  Autre 
analogie  frappante  :  Brasidas,  comme  Lysandre,  a  demandé  à  figurer  en  tHe 
de  l'expédition  (IV,  81). 
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l'appui  militaire  et  financier  obtenu  par  les  Dix,  mais  ne  disent 
rien  des  Trente. 

Il  est  certain,  d'abord,  que  les  Dix  ont  eu  leur  part,  comme 
suffît  à  le  prouver  la  présence  de  Phidon  dans  l'ambassade. 
L'omission  de  Plularque  s'explique  :  il  ne  fait  que  résumer  les 
événements;  voulant  parler  des  oligarques,  il  se  borne  à  citer 
les  Trente,  dont  le  souvenir  efface  celui  de  leurs  successeurs  (1). 

Mais  les  Trente  n'ont  pas  été  oublrés.  Lysias  est  suspect  quand 
il  fait  de  Phidon  l'unique  emprunteur  des  100  talents  et  le  princi- 
pal artisan  du  recrutement,  avec  Lysandre  (|^t56(iJ3a(i.2vot  ol  iràvxa; 
àvOpwTOu;...  :  XII,  60).  Que  Phidon  ait  joué  dans  l'ambassade  un 
rôle  de  premier  ordre,  c'est  très  probable;  qu'il  ait  participé  à 
l'enrôlement  des  mercenaires,  c'est  fort  possible  ;  mais  que  le 
gouvernement  sparliate,  encore  dominé  par  l'influence  de  Lysan- 
dre, se  soit  désintéressé  des  Trente,  c'est  ce  que  ne  saurait  faire 
admettre  le  récit  partial  de  l'adversaire  d'Eratosthènes,  s'il  se 
trouve  (ou  paraît  se  trouver)  en  conflit  avec  un  témoignage  con- 
temporain :  Xénophon  est  très  net  sur  la  double  destination  du 
prêt.  11  ajoute  un  détail  caractéristique  :  c'est  à  Eleusis  que  Ly- 
sandre va  concentrer  ses  mercenaires  {HelL,  II,  iv,  29). 

Il  est  donc  peu  exact  de  dire  que  Sparte  «  n'hésite  plus  à  tirer 
l'épée  »  pour  les  Dix,  moins  criminels  que  les  Trente  (Beloch, 
Alt.  polit.,  p.  107)  :  Sparte,  sans  «  tirer  l'épée  »,  vient  en  aide 
aux  Trente  comme  aux  Dix.  Les  considérations  de  «  respectabi- 
lité »  ne  paraissent  pas,  d'ailleurs,  avoir  alors  pesé  d'un  poids 
très  lourd  dans  la  politique  hellénique  (cf.  ch.  xii,  6)  (2). 

(1)  D'autre  part,  les  Trente  sont  les  créatures  de  Lysandre,  dont  l'inlluence 
a  fait  décréter  le  prêt  des  100  talents;  Plutarque  est  le  biographe  de  Lysan- 
dre ;  il  a  tendance  à  ne  soccuper,  à  propos  de  la  destination  de  lemprunt, 
que  du  groupement  qui  intéresse  le  plus  directement  son  héros. 

(2)  Dans  le  même  ordre  d'idées.  M.  Beloch  écrit  {Griech.  Gesch.,  II,  p.  121) 
qu'à  Sparte  «  on  n'hésita  pas  à  reconnaître  les  Dix  comme  le  gouvernement 
régulier  d'Athènes  ».  Sparte  secourt  les  Dix,  c'est  certain:  mais  le  dernier 
mot  nest  pas  dit  :  ne  se  peut-il  pas  qu'une  fois  qu'on  aura  paré  au  plus 
pressé  et  réduit  l'ennemi  commun,  un  changement  s'introduise  dans  le  gou- 
vernement de  l'Attique?  Que  serait-il  arrivé  si  le  parti  de  Pausanias  n'avait 
pas  triomphé  à  Sparte  ?  Toujours  est-il  que  Lysandre  va  à  Eleusis  et  que 
Sparte  semble  maintenir  un  certain  équilibre  entre  les  deux  groupements 
oligarchiques, 
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A  l'appel  de  Lysandre,  les  mercenaires  accoururent.  Il  com- 
mandait, d'après  Diodore  i^XlV,  33,  5),  à  i<  mille  soldats  >>  ;  Xéno- 
phon  écrit  :  «  de  nombreux  hoplites  Péloponésiens  »  [HelL,  II, 
IV,  29),  et  Lysias  :  «  une  foule  d'individus  »  (uâvTx;  àvOpwTrojî,  XII, 
60).  S'il  n'y  avait  eu  que  mille  mercenaires,  Xénophou  et  Lysias 
parleraient-ils  d'une  foule  de  recrues?  Xénophon  considérait 
comme  «  peu  nombreuse  »  l'armée  de   Pliylé   ne  comprenant 

encore  qu'  «   un  millier  d'hommes  »  (ovi-w  ttoXXoT;  outi irEpl 

ytXtou;  :  /Jell.  II,  IV,  10-11).  Nous  rejetterons  donc  comme  trop 
faible  l'évaluation  de  Diodore,  en  désaccord  avec  les  témoignages 
contemporains  (1). 

Lysandre  voulait  bloquer  le  Pirée  par  terre  et  par  mer  [IJell. 
II,  IV,  28)  Le  port  fut  cerné  par  Libys.  Les  résultats  du  blocus 
ne  se  firent  guère  attendre  :  «  Ceux  du  Pirée  ne  tardèrent  pas  à 
se  trouver  dans  le  dénûment  »  (iv  àTropîa  :  fJelL  II,  iv,  29).  El,  der- 
rière Lysandre  et  ses  hoplites,  il  y  avait  toute  l'oligarchie  athé- 
nienne, heureuse  de  voir  réduit  à  l'impuissance  un  Démos  détesté 
et  redouté.  Sur  cet  état  d'esprit  des  Trois-Mille,  conséquence 
normale  de  toute  leur  attitude  précédente,  nous  avons  deux 
témoignages,  émanant  de  «  privilégiés  »  et  peu  suspects.  C'est, 
d'abord,  celui  de  l'adversaire  de  Callimachos,  qui  n'hésite  pas  à 
rappeler,  devant  un  jury  de  la  restauration,  les  haines  ardentes 
dont  «  ceux  de  la  ville  »  et  «  ceux  du  Pirée  »  étaient  animés  les 
uns  contre  les  autres  dans  la  période  qui  précéda  les  traités  de 
paix  (2)  :  «  avant  de  conclure  ces  conventions,  nous  nous  faisions 
la  guerre,  occupant,  les  uns  la  ville,  les  autres  le  Pirée,  nous 
détestant  davantage  les  uns  les  autres  (jjiàXXov  àXÀr^Xoj;  [xtjojv-cîîj 
que  nous  ne  haïssions  nos  ennemis  héréditaires  »  (XVIII,  45). 
Voilà   une  déclaration   brutale  et  franche,  qu'on  ne   qualifiera 

(1)  La  source  de  Diodore  ne  faisait  peut-être  allusion  qua  un  premier  afllu.x 
de  soldats. 

(2)  En  réalité,  le  sentiment  ici  décrit  est  celui  des  Trois-Mille  pendant  toute 
la  guerre  civile,  et  l'orateur  ne  précise  pas  à  quelle  période  de  cette  guerre 
sapplique  son  allusion.  On  ne  peut  évidemment  remonter  au-delà  de  Muny- 
chie  :  il  est  question  dans  i-etle  phrase  de  l'occupation  du  Pirée  par  les 
bannis.  11  semble,  cependant,  que  les  haines,  déjà  fortes  au  cours  du  siège, 
ont  dû  s'exaspérer  encore  après  l'arrivée  de  Lysandre.  En  tout  cas,  les  obser- 
vations faites  ici  peuvent  valoir  pour  toute  la  période  dékarchique  (cf. 
ch.  vni,  1). 
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pas  d'intéressée,  et  dont  la  valeur  est  par  là  même  bien  supé- 
rieure aux  affirmations  dont  d'autres  sources  se  firent  l'écho  sur 
la  bienveillance  des  Trois-Mille  pour  les  bannis. 

L'autre  témoignage  est  celui  de  Xénophon  :  «  ceux  de  la  ville 
reprirent  courage  à  cause  de  Lysandre  »  {o\  o'  h/  tw  a7-£i  iriX'.v 
aZ  [xi'ix  èopôvojv  ir.\  tôj  AjTâvopf|j  :  flell.  II,  IV,  29).  Découragés  quand 
ils  voyaient  les  cavaliers  refoulés,  les  murs  battus  en  brèche, 
l'assaut  préparé  (ch.  x,  3),  les  Trois-Mille  ont  repris  conliance  et 
saluent  avec  joie  l'arrivée  de  l'inexorable  ennemi  du  Pirée.  Le 
rappel  d'un  tel  sentiment  pourra  rendre  plus  sévère  i\  l'égard  des 
Trois-Mille  le  jugement  des  anciens  bannis  :  pour  cette  raison 
même,  le  récit  de  Xénophon  est  plus  croyable  que  celui  d'Aris- 
tote,  qui  montre,  vers  la  même  époque,  privilégiés  et  proscrits 
négociant  la  paix  (1). 

Pour  l'instant,  le  Pirée  semble  perdu,  bien  que  sa  force  de 
résistance  soit  encore  grande;  Sparte  s'apprête  à  trancher  le 
diflférend  en  faveur  de  l'oligarchie.  C'est  à  Sparte,  bien  plus  qu'à 
l'énergie  ou  à  l'habileté  des  Trois-Mille,  que  les  exilés  devront  (si 
rien  ne  survient)  d'être  replongés  dans  l'exil,  réduits  à  la  misère 
ou  suppliciés;  c'est  l'or  Spartiate,  c'est  l'harmoste  envoyé  par 
Lacédémone  que  les  assiégés  du  Pirée  pourront  accuser,  à  bon 
droit,  de  les  avoir  définitivement  perdus.  Voilà  ce  que  le  récit  de 
Xénophon,  destiné,  selon  certains  (2),  à  dégager  la  responsabi- 
lité du  gouvernement  Spartiate,  à  montrer  en  lui  le  grand  artisan 
de  la  pacification,  ne  permet  pas  aux  anciens  bannis  d'oublier. 

Et  pourtant  l'oligarchie  était  presque  à  la  veille  de  sa  chute; 
et  c'est  de  Lacédémone  qu'allait  partir  le  mouvement  qui  libérera 
les  exilés;  c'est  grâce  à  son  gouvernement,  heureusement  divisé, 
que  les  bannis  allaient,  sinon  reconquérir  une  situation  triom- 
phante, du  moins  échapper  au  cortège  de  maux  qui  les  menaçait  : 
résultat  important,  mais  moins  brillant  qu'ils  n'avaient  dû  l'es- 
pérer au  cours  du  siège  ;  Sparte  ne  détruira  qu'en  partie  l'œuvre 
de  Sparte. 

(1)  Cf.  ch.  X,  4  et  suiv. 

(2)  Cf.   supra,   ch.    vx,   7;    ch.  x,  4. 


CHAPITRE   XII 
LA  SECONDE  INTERVENTION  DE  SPARTE 


En  général,  les  «  sources  »  et  les  modernes  exposent  d'une 
manière  assez  claire,  sinon  complète,  les  motifs  qui  détermi- 
nèrent Pausanias  à  intervenir;  mais  ils  se  livrent  aussi  à  des 
considérations  peu  acceptables  et  ne  s'entendent  pas  toujours 
très  bien.  Une  analyse  et  une  critique  sérieuses  s'imposent. 


I 


Xénophon  écrit  :  «  Les  événements  (blocus  du  Pirée  par  Lysan- 
dre)  se  déroulant  ainsi,  le  roi  Pausanias,  jaloux  de  Lysandre, 
craignant  que  par  son  intervention  il  n'acquit  de  la  gloire  et  ne 
fit  d'Athènes  sa  possession  personnelle  (à'aa  [xlv  eùooxtfjirjaot,  cr|Aa  os 
îota;  TroiV^ToiTo  -rà;  'AOr,vaç),  persuada  trois  éphores  et  emmena  la 
phroura  »  [Hell.  Il,  iv,  29).  Voici  donc,  d'après  Xénophon,  le 
principe  de  la  seconde  intervention  de  Sparte  :  la  jalousie  et 
l'inquiétude  inspirées  au  roi  par  l'activité  de  Lysandre,  dont  la 
gloire  l'offusque  et  dont  le  pouvoir  menace  de  s'accroître.  Xéno- 
phon n'attribue  à  la  démarche  de  Pausanias  aucun  autre  mobile  : 
souci  de  l'honneur  de  Sparte  (voir  le  texte  de  Diodore),  pitié  pour 
les  bannis,  etc.  Plus  loin,  sans  doute,  il  signalera  la  bienveil- 
lance du  roi  pour  le  Pirée  (6'iru);  \Lr^  Sr^Xo;  e'V,  eùfxsvr;?  aùtoT;  wv  :  Hell. 
II,  IV,  31);  mais  il  n'en  a  pas  fait  le  principe  même  de  l'interven- 
tion :  dans  son  exposé,  ce  sentiment  parait  chose  secondaire  ou 
dérivée  (cf.  par.  IV).  Enfin,  il  montre  que  Pausanias  n'a  pas 
décidé  seul  l'expédition   :  il  a  pour   lui  trois  éphores,  soit  la 
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majorité  du  gouvernement.  Deux  éphores  restent  donc  tîdèles  au 
plan  lysandrien  (cf.  ch.  xiv,  2,  4). 

Le  récit  de  Plutarque  [Lysandre,  21)  ressemble  fort  à  celui  de 
Xénoplion.  Il  rappelle,  d'abord,  la  jalousie  des  rois  à  l'égard  de 
Lysandre  :  les  rois,  constatant  que,  par  les  hétairies,  Lysandre  est 
le  véritable  «  maître  de  la  Grèce  »,  décident,  alors  qu'il  est  encore 
absent  de  Sparte,  de  chasser  ses  amis  du  pouvoir  et  de  rendre 
l'autorité  aux  démocrates  (ô'icwi;  dcTtootôffOuat  toI^  OT,(xÔTatç  xà  TZ^6L-^\i.Tza. 
-zryj-  èxEÎvoj  tst'Xo'Jc  È/.6aXôvtî;).  La  guerre  civile  survient  en  Attique, 
l'oligarchie  est  défaite  et  Sparte  envoie  Lysandre  «  comme  géné- 
ral »  ((rcpaxTjYov).  Après  son  départ,  «  les  rois,  jaloux,  craignant 
de  le  voir  de  nouveau  s'emparer  d'Athènes,  (cpOovoùvxei;  xat  oeStôxsc 
;xri  iràX'.v  'zkr^  xàç  'AO/^va;),  décidèrent  que  l'un  d'eux  partirait.  Pau- 
sanias  partit,  en  apparence  (Xô^w)  pour  faire  la  guerre  au  Démos 
en  faveur  des  tyrans,  en  fait  pour  mettre  fin  au  conflit,  afin  que 
Lysandre  ne  redevînt  pas,  par  ses  amis,  le  maître  d'Athènes  » 
(Lys.  21). 

En  résumé,  comme  but,  briser  la  puissance  de  Lysandre; 
comme  moyen,  abattre  les  oligarchies.  Cette  politique,  les  rois 
songent  à  la  pratiquer  dans  tout  le  inonde  grec  :  l'intervention  en 
Attique  n'en  est  qu'un  aspect  particulier. 

Diodore  s'exprime  ainsi  :  «  Pausanias...,  jaloux  de  Lysandre  et 
voyant  que  Sparte  était  mal  vue  des  Grecs  (àooçoùaav  rapà  xol;  "EXXrp 
(j!v),  partit  avec  une  forte  armée  »  (XIV,  33,  6).  Ainsi,  deux 
motifs  :  1°  celui  qu'indiquent  Plutarque  et  Xénophon  ;  2°  le  souci 
d'effacer  la  mauvaise  renommée  de  Sparte  en  Grèce  (1). 

C'est  aussi  un  mobile  «  sentimental  »  que  Justin  assigne  à 
l'attitude  du  roi  vis-à-vis  du  Pirée.  On  vient  d'apprendre  à  Sparte 
«  que  la  guerre  a  éclaté  à  Athènes  ;  le  roi  Pausanias  est  envoyé 
pour  y  mettre  fin  :  saisi  de  pitié  pour  le  peuple  exilé  [misericor- 
dla  exsulis  populi  permotus),  il  rendit  leur  patrie  aux  malheureux 
citoyens  »  (V,  10). 

Parmi  les  textes  relatant  les  mobiles  de  Pausanias,  on  ne  cite 

(1)  Sparte  étant  compromise  par  le  soutien  qu'elle  apporte  aux  prescrip- 
teurs :  telle  est  du  moins  l'interprétation  que  la  critique  donne,  d'ordinaire, 
de  la  pensée  de  Diodore  (cf.  parag.  II).  On  verra  quil  est  possible  d'inter- 
préter autrement  soit  cette  pensée,  soit  les  soucis  provoqués  chez  Pausanias 
par  l'attitude  des  Grecs  vis-à-vis  de  Sparte  (cf.  parag.  VI). 
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pas  d'habitude  une  assertion  très  intéressante  de  Lysias.  Celui-ci, 
après  avoir  rappelé  que  Lysandre  et  Phidon  enrôlent  force  mer- 
cenaires (ch.  XI,  5),  les  montre  «  persuadant  finalement  (d'entrer 
en  campagne)  les  Lacédémoniens  et  le  plus  d'alliés  qu'ils  purent 
(tîXs'jtwvtsî  AaxESa'.ijtovtou;  xa*  twv  aujxjjiiy^cov  ôttÔijoui;  èS'Jva^/io  ueïaat)  ; 
ils  se  disposaient  ainsi  non  à  réconcilier  les  partis,  mais  à  perdre 
l'État;  et  ils  l'eussent  fait  sans  l'inlervenlion  de  bons  citoyens  » 
(cl  jjiy;  ô'.'  ètvopac  àyaOûj;  :  XII,  60).  C'est  évidemment  une  allusion  à 
Tintervention  directe  de  Pausanias  :  Lysias  la  croit  déterminée 
par  les  intrigues  de  Lysandre  et  Phidon  (TsXsj-wvTe;...  ireTaat), 
et  non  par  l'initiative  personnelle  et  très  hostile  à  Lysandre  du 
roi  de  Sparte.  Sa  version  est  radicalement  opposée  à  celles  de 
Xénophon,  Plutarque  et  Diodore  (1) 

On  voit  quelle  variété  règne  dans  ces  différents  récits,  combien 
complexe  apparaît,  de  prime  abord,  le  problème  des  motifs  de  la 
seconde  intervention  Spartiate.  Les  modernes  l'ont  tranché  bien 
vite. 


II 

Tous  (ou  à  peu  près)  assignent  pour  motif  à  l'expédition  la 
jalousie  du  roi  (2).  Beaucoup  admettent  aussi,  sans  dilficulté,  le 
motif  donné  par  Diodore,  dont  on  peut  expliquer  ainsi  la  brève 
assertion  :  Pausanias  rougit  pour  sa  patrie,  qui  les  protège,  des 
atrocités  des  Trente,  et  il  intervient  en  faveur   des  bannis,  non 

(1)  Quant  à  la  paix  finale,  très  logiquement,  Lysias  rattribue  non  pas  à 
l'initiative  du  roi,  dont  il  ignore  la  volonté  originelle,  mais  à  ces  dfvSpeî 
àyaeoî  auxquels  il  fait  brièvement  allusion  :  il  pense,  sans  doute,  qu'ils  ont 
«  retourné  »  Pausanias  en  faveur  du  Pirée  (cf.  ch.  x,  4  et  suiv.). 

Aristotese  tait  sur  le  motif  de  la  présence  de  Pausanias  en  Attique  :  on  a 
vu  quelles  conclusions  on  peut  tirer  de  ce  silence  (ch.  x,  7). 

(2)  Cf.  Grote  (p.  78),  qui  tient  d'ailleurs  le  motif  pour  «  secondaire  »  ; 
Mitford  (p.  65),  Curtius  (p.  43),  Underhill  (p.  339),  Beloch  {Griech.  gesch.  II 
p.  122),  Hett  (p.  243),  Abbott  (p.  474),  Laliier  (p.  126),  Bury  (p.  512),  Meycr 
(p.  41),  Thumser  r(p.  736),  Larabros  (p.  148),  Fr.  Jacobs  (p.  226),  Duruy 
(p.  613),  Busolt  {Griech.  AU.,  p.  184),  Grosser  {Die  Amnestie,  p.  2),  Scheibe 
(p.  127),  Breilenbach  (p.  xxn).  MM.  Fuhr  et  Thalheim,  d'abord  silencieux 
sur  les  motifs  de  l'expédition  du  roi,  rappellent  dans  leurs  notes  (p.  42  et 
p  49)  sa  jalousie  à  l'égard^de  Lysandre. 
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seulement  pour  arracher  l'Altique  à  Lysandre,  mais  pour  laver  la 
honte  dont  Lacédémone  est  souillée  (1). 

L'assertion  de  Justin  sur  la  «  pitié  »  du  souverain  a  peu  retenu 
l'attention  des  modernes  (2). 

Aucun  d'entre  eux  ne  donne  les  raisons  pour  lesquelles  il 
adopte  telle  ou  telle  version.  Nous  verrons  d'abord  pourquoi  il 
convient  d'accepter  :  1°  la  tradition  sur  la  «  jalousie  »  de  Pausa- 
nias  ;  2"  les  assertions  sur  le  plan  antioligarchique  que,  contrai- 
rement à  la  version  de  Lysias,  le  roi  aurait  formé  dès  l'origine  de 
l'expédition.  Nous  verrons  ensuite  que  l'interprétation  générale 
du  passage  de  Diodore  sur  le  «  mauvais  renom  »  de  Lacédémone 
explique  de  façon  peu  vraisemblable  la  démarche  de  Pausanias, 
mais  que,  toutefois,  il  a  pu  et  dû  se  préoccuper  de  l'attitude  des 
Grecs  et  qu'à  ses  craintes  à  l'égard  de  Lysandre  d'autres  craintes 
ont  dû  s'adjoindre  et  le  déterminer  à  sauver  les  exilés.  Bref, 
nous  montrerons  la  solidité  des  assertions  de  Xénophon  et  de 
Plutarque,  nous  repousserons  celle  de  Lysias  et  nous  interpréte- 
rons celle  de  Diodore. 


(1)  A  cette  interprétation  correspond  le  commentaire  de  Grole  :  Pausanias 
veut  «  populariser  Sparte  en  Grèce  (p.  82)...  Il  aurait  attiré  à  cet  État  des 
malédictions  encore  plus  amères  du  dehors...  s'il  avait  employé  la  somme  de 
forces  nécessaires  au  maintien  des  Dix  et  à  la  réduction  du  Pirée  ».  Pausanias, 
dit  M.  Meyer  (p.  41),  intervient  parce  qu'il  a  le  souci  de  «  l'honneur  de  Sparte  ». 
M.  Beloch  (p.  122)  parle  de  «  l'indignation  »  provoquée  par  les  cruautés  des 
Trente  dans  «  l'opinion  publique  »  à  Sparte.  Curtius  (p.  43-44)  signale  «  le  dés- 
honneur qu'infligeaient  au  nom  Spartiate  les...  cruautés  de  Lysandre  et  de 
ses  complices  ».  Bien  des  Spartiates,  dit  M.  Weiss  (p.  351),  tenaient  Sparte 
pour  déshonorée  par  le  régime  imposé  à  Athènes.  Grosser  (p.  3)  pense  que 
Pausanias  a  souci  du  renom  de  sa  patrie. 

En  revanche,  Mitford,  MM.  Bury,  Thumser,  Busolt,  qui  adoptent  les  indica- 
tions de  Xénophon,  gardent  le  silence  sur  le  motif  rappelé  spécialement  par 
Diodore.  M.  Shuckburgh  (p.  198)  se  tait  également  à  ce  sujet  ;  il  commet 
d'ailleurs  une  grave  erreur  de  date  en  écrivant  :  «  Le  roi  de  Sparte...  fut 
envoyé  avec  une  armée  et  Lysandre  nommé  harmoste  d'Athènes  »  :  c'est 
renverser  l'ordre  des  faits. 

(2)  Laitier  (p.  126)  dit  qu'il  «  plaignait  les  malheurs  des  Athéniens  ». 
Grosser  (p.  3)  rappelle  sa  «  pitié  pour  les  démocrates  athéniens  ».  Siegenbeek 
(p.  67)  dit  que  le  roi  agira  par  haine  contre  Lysandre  et  par  humanité  à 
l'égard  des  bannis. 
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m 

Il  se  pourrait  que  riiistoire  de  la  jalousie  du  roi  eût  pour 
source  unique  le  contemporain  Xénophon  ;  les  récits  de  Plutarque 
et  de  Diodore  ne  sonl,  peut-être,  que  des  reproductions,  abrégées 
ou  amplifiées,  de  celui  de  Xénophon,  que  ces  auteurs  ont  souvent 
imité  à  travers  Éphore  ou  Théopompe  (1).  Il  est  vrai  que  l'aflir- 
mation  de  Xénophon  se  suffit  à  elle-même  et  mérite  d'être  accep- 
tée. Il  a  connu  suffisamment  Lacédémone  pour  être  au  courant 
d'un  fait  aussi  important  que  la  rivalité  qu'il  signale.  En  elle- 
même,  du  reste,  une  telle  jalousie  était  chose  naturelle,  presque 
nécessaire  :  un  souverain  actif  et  diligent  (tel  qu'apparaît  Pausa- 
nias  à  l'analyse  du  récit  de  Xénophon  :  cf.  ch.  xiii,  xiv)  devait 
s'inquiéter  de  l'accroissement  ininterrompu  de  l'influence  lysan- 
drienne  (2)  ;  le  prestige  du  roi  s'effaçait  à  l'excès  derrière  l'enva- 
hissante personnalité  de  l'ami  des  Trente.  Il  y  avait  là,  d'ailleurs, 
une  source  de  danger  possible  non  seulement  pour  le  pouvoir 
royal,  mais  pour  l'État  lacédémonien,  qui  risquait  de  voir  l'Alti- 
que  échapper  à  sa  direction  au  |)ront  de  Lysandre  (3). 

Tant  que  Lysandre  a  été  présent  à  Sparte,  les  rois  n'ont  pu 
ébranler  son  influence.  Il  s'est  fait  investir  du  titre  d'harmoste 
et  son  frère  est  devenu   navarque;   Pausanias  doit  ronger  son 

(1)11  convient  de  remarquer,  toutefois,  que  le  récit  de  Plutarque  contient 
des  indications  étrangères  à  celui  de  Xénoption  :  celui-ci  parle  de  Pausanias 
seul,  et  non  des  deux  rois  ;  il  ne  signale  pas  le  plan  général  des  rois  contre 
les  oligarctiies  lysandriennes  (cf.  supra,  parag.  I).  Si  tout  cela  provient  d'une 
source  contemporaine,  et  non  d'amplifications  de  Plutarque  ou  de  Théoi)ompe 
(cf.  Sources,  p.  xviii),  la  tradition  de  Xénophon  paraîtra  encore  renforcée. 

(2)  Sur  ce  point,  les  descriptions  détaillées  abondent  :  la  meilleure 
parait  être  celle  de  Grote  (p.  61-62),  principalement  d'après  Plutarque 
{Lysandre,  XVII I). 

(3)  La  rivalité  qui,  en  403,  mettait  aux  prises  un  roi  de  Sparte  et  un 
Spartiate  éminent  n'était  pas  chose  nouvelle,  et  l'exemple  d'un  jtassé  récent 
donne  encore  plus  de  prix  au  récit  de  Xénophon.  Pendant  la  guerre  du  Pélo- 
ponèse,  des  dissensions  se  sont  élevées  entre  le  belliqueux  Brasidas  et  le  roi 
Pleistoanax,  qui  est  précisément  le  père  du  Pausanias  de  403  et  qui  désirait 
la  paix  avec  Athènes  {Thuc.  V,  16)  :  Thucydide  montre  ce  roi  et  l'Athénien 
Nirias  «  IxaT^pa  xfi  •nôXei  (T:r£Û5ovT£î  xà  [iaXtata  x^  ïiYsiiOvîatv  ».  Son  fils  Pau- 
sanias a  hérité  de  son  ambition. 
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frein.  Mais  la  décision  même  du  gouvernement  lacédémonien  lui 
laisse  une  possibilité  de  revanche  :  les  forces  nationales  et  alliées 
n'ont  pas  été  confiées  à  Lysandre  :  si,  après  son  départ,  le  roi 
retourne  la  majorité  des  éphores,  il  pourra  organiser  une  vaste 
expédition  et  reléguer  à  l'arrière-plan  l'harmoste  et  ses  mer- 
cenaires. 

Jaloux  et  inquiet,  se  contentera-t-il  d'écarter  Lysandre,  quitte 
à  continuer  la  lutte  et  à  écraser  les  bannis?  ou  suivra-t-il  une 
politique  favorable  à  ces  derniers?  Plutarque  le  montre,  dès  le 
début,  disposé  à  rendre  le  pouvoir  aux  «  démocrates»;  Xénopliou, 
sans  être  aussi  catégorique,  écrit  que  Pausanias  était  «  bien 
disposé  »  à  l'égard  des  exilés.  Nous  estimons  que  l'auteur  des 
Helléniques  a,  dans  une  large  mesure,  rencontré  juste  (1). 


IV 

Pausanias,  en  effet,  ne  pouvait  guère  songer  à  continuer  la 
lutte  jusqu'à  l'écrasement  du  Pirée,  autrement  dit  à  réaliser  sans 
Lysandre  les  plans  de  Lysandre.  Ce  faisant,  il  eût  sans  doute 
écarté  pour  l'instant  son  rival  de  FAttique;  mais  il  y  eût  laissé 
maîtres  du  terrain  les  Trois-Mille  et  leurs  chefs,  plus  ou  moins 
inféodés  à  Lysandre,  qui  est  venu  en  Attique  à  leur  appel.  Pour 
tuer  à  jamais  l'influence  de  ce  dernier  et  consolider  son  propre 
succès,  Pausanias  devait,  sinon  écraser,  du  moins  neutraliser 
l'oligarchie  par  la  réinstallation  des  exilés  à  Athènes  et  par  le 
rétablissement  d'une  constitution  supprimant  le  privilège  oligar- 
chique (2)  :  il  fallait  détruire  l'œuvre  lysandrienne  dans  sa  racine. 

La  tradition  Xénophon-Plutarque  contient  donc  un  élément 
important  de  vérité  :  le  roi,  rival  de  Lysandre,  est  nécessairement 
enclin  à  affaiblir  la  clientèle  du  vainqueur  d'Œlgos-Potamos,  par- 
tant à  favoriser  largement  le  Démos  (3) . 

(1)  De  même  Plutarque,  qu'il  s'inspire  de  Xénoplion  par  rintermédiaire 
d'Ephore  ou  de  Théopompe,  ou  que  ceux-ci  aient  copié  une  autre  source. 

(2)  La  rentrée  des  exilés  devait  provoquer  nécessairement  la  fin  du  sys- 
tème oligarchique  créé  par  Lysandre  (A6.  itoX.,  34,  3). 

(3)  «  Par  tradition  de  race  »,  dit  Schwartz  (p.  187),  il  était  hostile  «  à  la 
politique  coutumière  de  Sparte  ».  Mais,  si  la  tradition  de  son  père  Pleis- 
toanax  (cf.  supra,  par.  lll)a  pu  influencer  Pausanias,  quelles  prises  avait-elle 
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De  là  à  réaliser  tous  les  vœux  des  exilés,  il  y  avait  quelque 
distance.  Le  roi  pouvait  s'arrêter  à  une  politique  relativement 
modérée,  négocier  le  retour  des  proscrits  à  des  conditions  déter- 
minées, les  inviter  à  adopter,  une  fois  rentrés,  un  régime  poli- 
tique moins  dangereux  pour  Lacédémone  que  la  démocratie  (1), 
réglementer  étroitement  leur  action  extérieure  et  diplomatique(2). 
Ce  n'est  pas  seulement  de  Lysandre,  en  effet,  mais  aussi  de  la 
démocratie  restaurée  et  remplie  d'éléments  hostiles  à  Sparte  que 
pouvait  venir  un  péril  pour  l'influence  lacédémonienne  en 
Attique.  En  un  mot,  si,  pour  détruire  le  prestige  de  Lysandre,  il 
était  nécessaire  de  faire  rentrer  les  exilés,  le  roi  devait  entourer 
cette  rentrée  de  garanties;  et  il  pouvait  ainsi  rencontrer  des 
résistances  qui  l'amèneraient  à  prendre  une  attitude  hostile  aux 
exilés.  La  complexité  d'une  telle  situation  lui  faisait  donc  un  de- 
voir de  ne  pas  adopter  dès  le  début  un  plan  d'action  très  rigou- 
reux (3). 

En  résumé,  jusqu'à  présent,  deux  points  sont  acquis  :  1°  en 
intervenant,  Pausanias  veut  briser  une  influence  dangereuse  ;  2»  il 
n'y  peut  parvenir  qu'en  favorisant,  dans  une  mesure  encore 
impossible  à  fixer,  la  cause  du  Pirée  (4).  Ces  conclusions  nous 
autorisent  à  combattre  la  version  de  Lysias. 

sur  les  trois  éphores  engagés  dans  sa  politique  ?  Ceux-ci  agissent  surtout 
contre  Lysandre,  dont  l'ambition  les  inquiète. 

(1)  Les  traités  de  403  ne  contiennent  aucune  stipulation  expresse  restau- 
rant la  démocratie  (cf.  Il»,  ch.  xi.  1).  Quant  à  la  brève  indication,  rappelée 
par  Grote  (p.  18),  sur  Pausanias  et  les  chefs  démocrates  de  Mantinée  (Ilauja- 
v(ou...  œiXtxû;  Èyovxo;  irpô;  toùî  èv  MavT'.vEÏa  xoû  Sti[xou  -jrpoaTaTa;  :  Hell.  V,  ii,  3), 
elle  ne  prouve  pas  que  Pausanias  ait,  en  403,  désiré  rétablir  la  démocratie 
athénienne.  Elle  montre,  du  moins,  qu'il  était  loin  d'éprouver  contre  la  démo- 
cratie, en  général,  l'antipathie  habituelle  à  ses  compatriotes,  et  qu'il  pouvait 
favoriser  les  démocrates,  si  tel  était  l'intérêt  de  sa  politique. 

(2)  Cf.  infra,  parag.  VI;  cf.  ch.  xiv,  3  :  l'intervention  du  roi  renforcera  les 
liens  de  vassalité  qui  unissaient  Athènes  à  Lacédémone. 

(3)  Cf.  ch.  xni,4,  6,  les  fluctuations  de  son  attitude  vis-à-vis  du  Pirée.  Eli  s 
ne  s'expliquent  pas  forcément  par  le  désir  de  ménager,  en  apparence,  les 
lysandriens,  mais  peut-être  aussi  par  ce  fait  que  Pausanias  n'est  pas  le  sou- 
verain systématiquement  favorable  au  Démos  qu'on  nous  représente  (en  par- 
tie par  la  faute  de  Xénophon  :  ch.  xiii,  6). 

(4)  Une  autre  raison,  très  forte,  l'y  invite,  que  suggère  le  texte  de  Diodore 
(cf.  infra,  par.  VI). 
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Les  garanties  positives  que  présente  la  tradition  de  Xénophon 
suffisent  à  détruire  l'affirmation  de  Lysias  sur  l'origine  de  l'expé- 
dition de  Pausanias  :  si  le  roi,  en  vue  d'un  but  personnel,  a  dé- 
cidé l'intervention  directe,  les  sollicitations  des  ambassadeurs  (en 
admettant  qu'elles  se  soient  prolongées,  ce  qui  est  douteux)  n'ont 
fait  qu'accompagner,  elles   n'ont   pas  provoqué  cette  décision. 
D'autre  part,  dans  le  récit  de  Lysias,  on  ne  comprend  pas  du 
tout  le  revirement  d'opinion  à  Sparte  :  voilà  une  cité  qui  a  refusé 
son  concours  direct  à  la  répression,   mais  qui  a  permis  par  son 
argent  le  recrutement  des  mercenaires  :  ces  mercenaires,   un 
général  excellent  les  commande  et  la  lutte  contre  le  Pirée  est  en 
bonne  voie;  et  c'est  alors  que  Lacédémone  interviendrait  directe- 
ment, sans  qu'on  nous  dise  pourquoi  ?  On  ne  comprend  ni  que 
Phidon  aitpersité  dans  des  sollicitations  qui  avaient  déjà  échoué, 
ni  que  Sparte  se  décide  uniquement  par  l'eflfet  de  sollicitations 
répétées,  alors  que  les  mercenaires  de  Lysandre  rendent  inutile 
l'intervention  officielle.  Il  est  clair  que  Lysias  ignore  le  vrai  motif 
du  revirement,  les  intrigues  du  roi  et  des  éphores.  Les  igno- 
rant, il  ne  peut  attribuer  l'entrée  en  scène  de  la  opoupà  et  des 
alliés  qu'aux  intrigues  prolongées  de  l'oligarchie  :  Pausanias  est 
venu  avec  l'intention  d'écraser   le   Pirée.   C'est  l'opinion  d'un 
assiégé  du  Pirée,  rien  de  plus  (1). 

C'est  en  partie  par  suite  de  cette  fausse  interprétation  que 
Lysias  n'attribue  aucune  part  sérieuse  à  Pausanias  dans  le  retour 
des  exilés  :  si  ceux-ci  ont  été  sauvés,  c'est  grâce  aux  avops;  i-^ixQol 
de  la  ville  (2).  C'est  là  un  point  de  vue  qu'imposent  à  Lysias,  d'une 
part,  le  public  athénien  auprès  duquel  Rhinon  est  persona  grata, 

(1)  Cf.  ch.  xm,  6. 

(2)  Cf.  ch.  X,  4  et  suiv.  II  semble  que,  dans  Topinion  de  Lysias  (comme 
d'Aristote),  Rhinon  et  les  siens  aient  gagné  le  roi  à  la  politique  de  pacifica- 
tion, Lysias  ne  connaît  que  le  milieu  athénien,  dans  lequel  il  discerne  deux 
groupes  :  l»  Les  Dix  et  leurs  amis,  qui  ont  jusqu'au  bout  refusé  de  négocier 
avec  le  Pirée  (cf.  ch.  xiv,  3)  et  sur  lesquels  il  rejette  la  responsabilité  de  la 
guerre  et  de  l'appel  à  Sparte  ;  2°  Rhinon  et  ses  amis,  qui  ont  pris  part  aux 
négociations  finales.  11  ne  néglige  qu'un  fait,  mais  capital  :  les  vues  particu- 
lières du  roi  de  Sparte  et  de  ses  amis  politiques. 
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d'autre  part,  son  ignorance  des  dissensions  Spartiates  et  du  motif 
capital  qui  poussait  Pausanias  à  prendre  le  parti  des  bannis  (1). 
Peu  vraisemblable  et  contredit  par  Plutarque  et  Xénophon,  le 
récit  de  Lysias  se  heurte  également  à  celui  de  Diodore  qui,  lui 
aussi,  montre  Pausanias  favorable  aux  proscrits  dès  le  principe; 
mais  sur  l'origine  des  sentiments  du  roi  Diodore  s'écarte,  en 
partie,  de  Xénophon  et  de  Plutarque  :  aussi  mérite-t-il  une  cri- 
tique spéciale. 


VI 


On  ignore  d'après  quelle  source  Éphore  alUrme  que  Pausanias 
voulait  effacer  le  déshonneur  de  Sparte.  Comme  il  s'agit  ici  d'un 
sentiment  peu  commode  à  observer  et  facile  à  imaginer,  on  peut 
se  demander  si  Êphore  (dont  on  connaît  la  tendance  à  l'em- 
phase) (2)  n'a  pas  inventé,  pour  ennoblir  la  démarche  du  roi,  le 
mobile  qu'il  lui  attribue. 

Prise  en  elle-même,  son  assertion  semble  peu  en  harmonie 
avec  les  faits.  Le  désir  qu'aurait  éprouvé  Pausanias  de  «  désoli- 
dariser »  sa  patrie  des  atrocités  oligarchiques  suppose  une  opi- 
nion hellénique  profondément  émue  par  les  crimes  des  Trente; 
on  peut  douter  qu'il  en  ait  été  ainsi.  Les  terribles  violences  de 
la  guerre  du  Péloponèse  avaient  dû  quelque  peu  émousser  la 
sensibilité  des  Grecs  (3).  Bien  plus,  certains  des  Étals  qui  pa- 
raissaient s'indigner  contre  Sparte  et  ses  amis  (xcôv  os  er.Saiwv 

(1)  D'une  façon,  d'ailleurs,  longtemps  hésitante  et  embarrassée:  cf.  ch.  xiii, 
6,  7  :  ce  qui  put  aussi  contribuer  à  la  formation  de  la  légende  dont  Lysias 
s'est  fait  l'écho. 

(2)  Cf.  Sources,  p.  xvii. 

(3)  Les  exemples  abondent  :  le  carnage  qui  a  suivi  Œgos-Potamos  (Plu- 
tarque, Lys.,  XllI),  le  massacre  de  tous  les  Méliens  adultes  (Thuc,  V,  H6), 
celui  de  200  Platéens  en  428  (III,  68),  et,  surtout,  l'effrayant  carnage  de  Cor- 
cyre,  qui  dura  une  semaine  et  inspira  à  Thucydide  tant  de  réflexions  pessi- 
mistes sur  les  sentiments  des  Grecs  à  la  fin  du  v  siècle  (voir  les  passages  où 
il  rappelle  l'ingéniosité  des  vengeances,  le  ridicule  attaché  à  la  bonne  foi,  la 
perfidie  mise  en  honneur,  etc.,  III,  81,  82,  83).  Les  Grecs  paraissent  donc 
bien  blasés  sur  les  atrocités  de  leurs  gouvernements  et  il  est  peu  croyable 
qu'un  chef  d'État  ait  alors  sérieusement  cherché  l'approbation  de  la  «  cons- 
cience »  hellénique. 
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aYavaxTOJvTcov..  :  Diod.,  XIV,  32,  1)  avaient,  quelques  mois  plus 
lot,  réclamé  contre  Athènes  vaincue  des  mesures  féroces  (àvxéXe- 
Yov  Koptvôtot  xa;  0ï)êaTot  {jLàXiora,  ttoXXoI  81  xa'.  aXXot  xwv  'EXXtjVwv,  (jlt) 
(TTCév8£(T6at 'A6-riva(o'.<;,  àXX'  è^aipe^v  :  HelL,  II,  IT,  19)  (1).*  «  L'indigna- 
tion »  de  ces  auxiliaires  de  Thrasybule  ne  pouvait  donc  troubler 
la  conscience  des  Spartiates  :  Pausanias  allait-il  entreprendre 
une  longue  expédition,  mettre  en  mouvement  les  forces  de  la 
confédération  à  seule  fin  d'obtenir  un  satisfecit  de  ces  amis  ré- 
cents et  peu  sincères  des  exilés? 

S'il  est  peu  admissible  que  Pausanias  ait  voulu  faire  rentrer 
les  exilés  pour  donner  à  Sparte  un  regain  de  popularité,  ne  peut- 
on,  toutefois,  tirer  de  la  brève  indication  de  Diodore  une  autre 
explication  de  l'intervention  ?  Sparte  est  «  mal  vue  »  des  Grecs, 
ou,  plus  exactement,  des  quelques  cités  grecques  qui  ont  secouru 
les  bannis  (2)  ;  de  son  honneur,  ces  villes  n'ont  cure,  mais  elles 
la  jalousent  ou  la  craignent  ;  pour  lui  faire  échec,  elles  soutien- 
nent les  proscrits  contre  l'oligarchie  ;  si  Thrasybule  est  vain- 
queur, c'est  la  fin  de  l'influence  lacédémonienne  en  Attique,  c'est 
un  grand  succès  pour  les  villes  qui  ont  soutenu  les  exilés. 
Pour  parer  le  coup  qui  la  menace,  Sparte  a  choisi  d'abord  la 
«  manière  fprle  »  ;  conformément  aux  vœux  de  l'oligarchie,  elle 
a  projeté  d'exterminer  les  bannis.  Cette  méthode  offre  un  dan- 
ger: elle  peut  provoquer  l'intervention  des  ennemis  de  Sparte, 
inquiets  de  voir  sa  puissance  s'accroître  en  Attique.  D'autre  part, 
Lacédémone  ne  peut  pas  ne  pas  intervenir;  elle  ne  peut  laisser 
un  Démos,  en  majorité  hostile  à  sa  prépondérance,  écraser  l'oli- 
garchie de  concert  avec  une  partie  des  Grecs  (cf.  ch.  X,  2).  Voilà 
pourquoi  (indépendamment  des  motifs  qu'il  a  d'évincer  Ly- 
sandre)  Pausanias  est  intervenu  dès  que  son  influence  l'a  em- 
porté dans  les  conseils  du  gouvernement;  mais  si  la  politique 
d'intervention  s'impose,  la  méthode  se  modifiera  :  Sparte,  si  elle 
ne  peut  laisser  les  exilés  rentrer  sans  conditions,  pleins  d'or- 
gueil et  d'arrogance,  n'est  pas  obligée  de  les  exterminer;  elle 
peut  continuer,  en  la  captant  à  son  profit,  l'œuvre  libératrice  des 

(1)  Cf.  Isocrate,  XIV,  31  :  les  Thébains  «  iaôvoi  twv  <jujx[xixwv  lOevco  xt,v 
(^/fjçov  â)î  j(pi-,  TTiV  X£  iTÔXiv  èÇavSoaToSîaxaôai  xal  Tt,v  jrwpav  Àvsîvai  }it,Xô6otov 
oiaitsp  xô  KpiffaTov  i:eS(ov. 

(2)  En  ce  qui  concerne  les  Thébains,  cf.  supra,  ch.  xi,  3. 
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autres  cités;  elle  peut  se  faire  la  protectrice  du  Démos  pour  re- 
devenir sa  suzeraine  (1),  enlevant  ainsi  leurs  alliés  de  fraîche 
date  aux  Grecs  qui  la  jalousent  et  la  guettent.  En  un  mot,  c'est 
l'intérêt  national  de  Sparte  (et  non  de  vagues  considérations  sen- 
timentales) qui  incite  Pausanias  à  intervenir. 

Telle  est  l'explication  que  suggère  le  texte  de  Diodore.  Nous 
ne  prétendons  pas  que  cet  auteur,  ou  sa  source,  ait  prêté  ces 
combinaisons  au  roi  et  à  son  parti  ;  mais  un  fait  reste  indé- 
niable :  les  résultats  de  l'intervention  cadrent  bien  avec  les 
motifs  que  nous  venons  de  lui  assigner  :  renouvellement  du 
traité  d'alliance  de  404  {HelL,  II,  iv,  36;  cf.  ch.  xiv,  3)  ;  expédi- 
tion commune  de  Sparte  et  d'Athènes  (malgré  Thèbes  et  Co- 
rinlhe)  contre  Elis,  qui  avait  si  activement  favorisé  les  bannis 
{HelL,  III,  II,  25)  ;  maintien  énergique,  en  396,  de  l'alliance  Spar- 
tiate par  Thrasybule  et  Anytos  (cf.  ch.  ix,  2,  4,  5)  (2).  Bref,  l'in- 
tervention de  Pausanias  a  ramené  Athènes  dans  l'orbite  de  la 
puissance  lacédémonienne.  Elle  n'a  pas  précisément  «  popula- 
risé »  Sparte  en  Grèce,  comme  le  pense  Grote;  elle  n'a  pas  apaisé 
les  jalousies  et  les  colères,  bien  au  contraire  ;  mais  elle  a  servi 
les  intérêts  nationaux  (3). 

En  résumé,  que  veut  Pausanias  lorsqu'il  se  dirige  vers  l'At- 
tique?  Il  parait  poursuivre  un  double  but  :  1"  abattre  la  puis- 
sance de  Lysandre,  qui  le  gêne  personnellement  et  peut  léser  les 
intérêts  de  Sparte;  pour  ce  faire,  ne  pas  laisser  l'oligarchie  maî- 
tresse de  l'Attique,  donc  réaliser,  au  moins  partiellement,  les 
vœux  des  bannis  ;  2"  arracher  l'Attique  à  l'influence  étrangère  ; 
pour  y  parvenir,  faire  du  Démos,  en  favorisant  sa  cause  et  en 
limitant  son  succès,  l'instrument  reconnaissant  de  la  politique 
lacédémonienne.  Le  principe  de  cette  intervention  n'est  donc 
nullement  la  pitié,  le  «  respect  humain  »  ou  l'on  ne  sait  quel 

(1)  Cf.  le  traité  dé  404  [HelL,  II,  ii,  20)  :  cf.  ch.  xi.  3. 

(2)  Cf.  11»,  ch.  X,  6. 

(3)  Quant  à  l'allégation  de  Justin  sur  la  «  pitié  »  de  Pausanias  pour  le 
Pirée,  elle  est  bien  invraisemblable.  Cette  conception  d'un  souverain  attendri 
et  larmoyant  cadre  mal  avec  le  récit  détaillé  de  Xénophon  sur  les  opéra- 
tions du  Pirée  (cf.  ch.  xiii),  dans  lequel  Pausanias  nous  apparaît  sous  l'as- 
pect d'un  politique  tantôt  hautain  et  impérieux,  tantôt  insensible,  faisant 
massacrer  par  ses  soldats  180  Athéniens  (cf.  ch.  xiii,  8). 
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vague  sentiment  démocratique  (1)  :  c'est,  essentiellement,  le 
souci  de  l'intérêt  national,  qui  se  confond  ici  avec  l'autorité  du 
roi  et,  en  partie  du  moins,  avec  les  desiderata  du  Pirée. 


VII 

Pausanias  emmena  la  phroura  et  tous  les  alliés  à  l'exception 
des  Béotiens  et  Corinthiens  [HelL,  II,  iv,  29-30).  OfTiciellement, 
l'expédition  est  dirigée  contre  le  Pirée,  comme  l'indique  le  mo- 
tif allégué  par  Thèbes  et  Corinthe  pour  refuser  leur  concours  : 
ces  villes  prétendaient  «  qu'à  leur  avis,  elles  violeraient  leurs 
serments  en  faisant  campagne  contre  les  Athéniens  qui  n'avaient 
en  rien  transgressé  les  traités  »  (ô'-rt  oô  vo,u(Çot£v  eùooxeIv  ht  crToa-suô- 

[j.evot  Ït:  'A9rjVa'!ouî  ^xrfivt  TrapâffTcovoov  ito '.oùvtac  :  Hell.,  II,  IV,  30). 
Simple  prétexte,  dit  Xénophon  ;  Thèbes  et  Corinthe  agissaient 
ainsi  parce  qu'elles  pensaient  que  Lacédémone  voulait  mettre  la 
main  sur  l'Attique  (tt,v  xtov  'AOrjvacîwv  ywpxv  olxeiav  xa-.  tt'ttt.v  Troir^ffas- 
Oat  :  HelL,  II,  iv,  30).  Sur  ce  refus  et  sur  l'acceptation  des  autres 
confédérés,  la  critique  moderne  s'est  montrée  insufTisante  ou 
peu  exacte. 

Thèbes  et  Corinthe  persistent  dans  l'attitude  qu'elles  ont 
adoptée  avant  la  guerre  :  elles  redoutent  et  refusent  de  servir 
l'ambition  lacédémonienne.  Cette  attitude  récalcitrante  a  donné 
lieu  à  des  appréciations  hâtives  et  partiellement  erronées.  C'est 
«  à  tort  »,  pense  M.  Underhill  (p.  73),  que  Thèbes  et  Corinthe 
prêtaient  à  Sparte  des  visées  annexionistes  (2).  Selon  nous,  s'il 
n'est  pas  sûr  que  Thèbes  et  Corinthe  aient  cru  que  Pausanias 
voulait  annexer  l'Attique  (x^P*''  olxetav...  Tiotr^cjaaôat),  elles  ont  eu 
néanmoins  raison  de  redouter  «  quelque  chose  »  ;  leurs  craintes 
ont  été  peut-être  exagérées,  mais  non  absolument  injustifiées. 

En  effet,  Xénophon  ne  se  trompe  pas  quand  il  ne  voit  qu'un 
prétexte  dans  la  réponse  des  deux  cités  (3)   :  il  serait  étrange 

(1)  Et  encore  moins,  comme  le  croit  Lyslas,  le  désir  d'achever,  avec  Ly- 
sandre,  la  ruine  de  l'armée  du  Pirée. 

(2)  Même  observation  dans  Breitenbach  (p.  140). 

(3)  Réponse  sur  la  teneur  de  laquelle  il  pouvait  être  informé  grâce  à  ses 
relations  avec  Lacédémone.  Quant  à  l'arrière-pensée  qui  la  dictait,  il  ne  peut 
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que  le  respect  des  traités  eût  subsisté  uniquement  chez  ceux  qui, 
en  404,  s'étaient  montrés  les  ennemis  implacables  d'Athènes.  11 
y  a  autre  chose;  et  ce  ne  peut  être  que  le  motif  qui  a  inspiré, 
dès  le  début  de  la  guerre,  la  conduite  de  Thèbes  vis-à-vis  des 
proscrits  :  c'est  l'inquiétude  provoquée  par  l'attitude  de  Sparte 
depuis  sa  victoire.  Xénophon  peut  exagérer  quand  il  parle  de 
craintes  d'annexion  ;  il  est  du  moins  à  peu  près  certain  que  les 
Thébains  redoutaient  le  maintien  ou  l'accroissement  de  l'influence 
lacédémonienne  en  Attique,  Or,  si  l'événement  tend  à  montrer 
que  la  crainte  d'une  annexion  (1)  était  peu  fondée,  en  revanche, 
ce  qu'on  sait  des  relations  rétablies  par  Pausanias  entre  Athènes 
et  Sparte  (cf.  parag.  VI)  démontre  que  les  Thébains  avaient  raison 
d'être  inquiets  :  Athènes  restera  après  la  campagne  de  Pausanias 
ce  qu'elle  était  après  la  paix  de  404  et  ce  que  Thèbes  eût  voulu 
qu'elle  cessât  d'être  :  une  vassale  de  Sparte,  un  réservoir  de  forces 
militaires  et  financières  pour  la  confédération  péloponésienne 
(cf.  11°,  ch.  I,  2). 

Les  autres  alliés  suivent  Pausanias.  «  On  comprenait  probable- 
ment »,  dit  Grote  (p.  78),  «  que  ses  intentions  à  l'égard  d'Athènes 
étaient  indulgentes  >k  Mais  quelles  raisons  les  alliés  avaient-ils 
donc  d'être  bienveillants  pour  les  bannis?  Grote  ne  l'explique  pas. 
En  fait,  à  l'exception  de  Corinthe,  d'Ârgos  et  d'Elis,  rivales  de 
Lacédémone,  aucune  ville  du  Péloponèse  n'a  secouru  les  exilés. 
D'autre  part,  comment,  en  supposant  les  alliés  remplis  d'indul- 
gente sympathie  pour  le  Pirée,  Thèbes  et  Corinthe,  qui  ont  reçu 
les  proscrits  à  bras  ouverts,  n'ont-elles  pas  «  compris  »  les  inten- 
tions «  indulgentes  »  du  souverain?  Pourquoi  boudent-elles  à 
l'expédition  libératrice? 

En  réalité,  il  semble  bien  qu'en  l'occasion  il  y  ait  eu  simple- 
ment communion  d'idées  entre  Sparte  et  les  moins  puissants  des 
alliés  :  ceux-ci  ne  sont  pas  émus  ou  indignés  par  les  misères  des 
bannis  ;  ils  ne  désirent  pas  rétablir  la  démocratie  à  Athènes  ; 
mais  ils  craignent,  comme  Lacédémone,  de  voir  l'Attique  échap- 

que  la  conjecturer;  peut-Atre  l'exagère-t-il  (cf.  infrd),  mais  sa  supposition 
contient  une  part  notable  de  vraisemblance. 

(1)  Que  les  Thébains  et  Corinthiens  l'aient  ressentie  ou  non  :  rien  n'est 
certain  à  cet  égard.  S'ils  l'ont  ressentie,  ils  ont  eu  tort;  sinon,  c'est  Xéno- 
phon qui  exagère. 
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per  à  l'influence  de  la  confédération  pour  devenir  la  proie  de 
Lysandre  ou  de  Tlièbes.  Ce  n'est  pas  par  «  indulgence  »,  bienveil- 
lance attendrie  ou  scrupule  qu'ils  suivent  docilement  Pausanias, 
mais  par  intérêt  politique  bien  compris. 

Voilà  donc  Pausanias  à  la  veille  d'entrer  en  Attique  à  la  tète 
de  forces  importantes.  Quelle  politique  va-t-il  suivre?  Quelles 
résistances  ou  quels  appuis  rencontrer? 


CHAPITRE  XIII 

PAUSANIAS  EN  ATTIQUE  :  LES  PREMIERS  CONTACTS 
ET  LA  BATAILLE  DU  PIRÉE 


La  politique  de  Pausanias  en  Atlique  a  été,  comme  le  principe 
de  son  intervention,  l'objet  d'appréciations  inexactes.  Tantôt  on 
en  fait  le  continuateur  bénévole  d'une  politique  pacificatrice  inau- 
gurée par  la  ville  ;  on  représente  les  Trois-Mille  comme  les  ins- 
pirateurs du  rapprochement  qui  finalement  s'établira  ;  tantôt,  au 
contraire,  on  estime  que  non  seulement  Pausanias  projetait,  dès 
l'origine  de  son  expédition,  de  faire  rentrer  «  ceux  du  Pirée  », 
mais  que  toutes  ses  démarches  furent  inspirées  par  ce  dessein,  ou 
destinées  à  ne  pas  le  laisser  deviner.  Nous  montrerons  que  le 
roi  n'a  été  ni  aussi  passif  ni  aussi  pleinement  favorable  au  Pirée 
qu'on  le  représente.  Lui  seul,  avec  les  épiiores,  du  côté  de  l'aris- 
tocratie et  de  Lacédémone,  a  vraiment  dirigé  les  événements  ; 
mais  il  ne  l'a  pas  fait  toujours  nécessairement  dans  l'esprit  indi- 
qué parXénophon  (cf.  infra,  parag.  VI);  ses  sentiments  vis-à-vis 
du  Pirée  sont  plus  compliqués  que  cet  écrivain  ne  le  laisse  en- 
tendre, et  l'attitude  des  exilés  l'a  peut-être  contraint  à  une  politi- 
que un  peu  différente  de  celle  qu'il  comptait  suivre. 

Telle  est  la  double  conclusion  à  laquelle  mène  l'analyse  :  1"  du 
texte  de  Lysias  sur  «  les  débuts  »  de  Pausanias  en  Atlique;  ^°  du 
récit  de  Xénophon  sur  les  premiers  contacts  avec  le  Pirée  et  les 
événements  militaires. 

I 

Quelques  années  après  la  paix  de  403,  Lysias  fait  parler  ainsi 
le  neveu  de  Nicias  :  «  Dès  que  les  Lacédémoniens  et  Pausanias 
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furent  arrivés  à  l'Académie,  (Diognetos),  ayant  pris  avec  nous, 
encore  enfants,  le  fils  de  Niceratos,  alla  le  placer  sur  les  genoux 
de  Pausanias  et  nous  fit  mettre  debout  à  ses  côtés;  il  raconta  au 
roi  et  aux  autres  personnes  présentes  tout  ce  que  nous  avions 
souffert....  et  demanda  à  Pausanias  de  nous  secourir,  au  nom  des 
liens  d'amitié  et  d'hospitalité  qui  l'unissaient  à  nous  (oiàTT,v  çd(av 
xat  otà  TTjv  Çevt'av  xr.v  uTrâp^ouuav),  et  de  punir  ceux  qui  nous  avaient 
fait  du  mal.  C'est  alors  que  Pausanias  commença  à  ressentir  de  la 
sympathie  pour  le  Démos  (oGsv  nauffavia?  T;p$a-o  suvouc  ETvatTw  ^iiito), 
montrant  aux  autres  Lacédémoniens  nos  propres  malheurs 
comme  un  exemple  de  la  perversité  des  Trente.  Il  devint  évident 
pour  tous  les  Péloponésiens  présents  qu'ils  (les  Trente)  n'avaient 
pas  mis  à  mort  les  pires  des  citoyens,  mais  ceux  qui  méritaient 
le  plus  d'être  honorés  en  raison  de  leur  naissance,  de  leur  ri- 
chesse et  de  leur  vertu  «.L'orateur  ajoute  qu'en  conséquence  Pau- 
sanias, tout  en  acceptant  les  présents  d'hospitalité  de  Diognetos 
et  de  ses  parents,  refusa  ceux  des  Trente  (XVIll,  10-1:2);  et, 
cependant,  il  était  venu,  avec  ses  Lacédémoniens,  pour  rétablir 
l'oligarchie  (xf,  ôXiyap/!?  ^oT,^ao^jit^  viXeov  :  XVIII,  li2)  (1).  Ainsi, 
la  haine  du  roi  contre  les  Trente  et  son  désir  de  faire  rentrer  le 
Démos  dateraient  de  la  visite  faite  à  son  camp  par  Diognetos  et 
les  descendants  de  Nicias  (2). 

Avant  de  critiquer  ce  récit,  disons  un  mot  de  la  date  à  laquelle 
se  passa  la  scène.  Selon  nous,  c'est  aussitôt  après  l'arrivée  du 
roi  en  Altique;  mais  tel  n'est  pas  l'avis  général  ;  certains  exposent 
d'abord  les  opérations  contre  le  Pirée,  puis  montrent  le  roi  à 
l'Académie,  où  il  reçoit  Diognetos  (3).  Nous  repoussons  cette  chro- 

(1)  C'est  la  conception  même  du  discours  contre  Erastotliènes  (XII,  60  :  cf. 
chi.  XII,  1,  4).  La  critique  qui  va  suivre  complète  celle  que  nous  avons  faite 
dans  le  chapitre  précédent. 

(2)  Sur  Diognetos,  cf.  ch.  vu,  3.  Plus  loin,  l'orateur  reviendra  sur  l'appui 

qu'il    prêta,   en  la   circonstance,   à   la   cause   du  Pirée   :  «   nous à  qui, 

encore   enfants,  la  fortune  a  permis  de  rendre   service  à  la  démocratie  (t, 

TÛy3  -napISwxEv ,3oT,6f\ffa'.  xw  Tz'krfiz'.)  à  l'occasion  de  notre  visite  à  la  tente 

de  Pausanias  »  (XVlII,  22). 

(3)  Cf.  Weiss,  p.  351  ;  Meyer,  p.  42;  Mitford,  p.  67,  qui  dit  formellement  : 

«quittant   ses  positions  devant  le  Pirée,  il  alla  camper dans   la  célèbre 

Académie  ».  Mitford  ne  croit  pas,  d'ailleurs,  à  une  visite  spontanée  de  Dio- 
gnetos :  il  pense  que  Pausanias,  en  relations  d'hospitalité  avec  la  famille  de 
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nologie  pour  deux  raisons.  D'abord,  pourquoi  les  Lacédémoniens, 
après  avoir  battu  «  ceux  du  Pirée  »  (cf.  par.  VIII),  auraient-ils 
quitté  leur  camp  d'Halipedon,  voisin  de  la  péninsule  où  était 
bloqué  Tennemi,  pour  l'Académie,  située  au  nord?  que  signifierait 
ce  déblocus,  peut-être  périlleux,  du  Pirée?  Mieux  valait  se  tenir 
près  du  port,  pour  le  cas  où  une  nouvelle  sortie  serait  tentée. 
D'autre  part,  la  scène  rapportée  par  Lysias  et  certains  faits  qui 
l'ont  suivie  ne  s'expliquent  qu'au  début  du  séjour  du  roi  en 
Attique.  Les  parents  de  Nicias  n'ont  pas  dû  attendre,  pour  lui 
rendre  visite,  qu'il  ait  entamé  des  pourparlers  avec  le  Pirée  et 
livré  bataille  :  ils  ont  couru  de  suite  vers  le  vengeur  espéré.  On 
ne  s'explique  pas  non  plus  que  les  Trente  aient  laissé  passer, 
avant  d'offrir  leurs  présents,  les  deux  ou  trois  journées  nécessai- 
res aux  opérations  d'Halipedon.  Bref,  c'est  avant  tout  contact 
entre  le  roi  et  le  Pirée  qu'il  faut  placer  la  scène  du  camp. 

Les  modernes  lui  ont  attribué  une  importance  et  un  sens  qu'elle 
n'a  pas,  sans  voir  que  le  récit  de  l'orateur  contredit  une  de  leurs 
affirmations  essentielles  touchant  les  projets  du  roi.  Grote  (p.  79) 
déclare  que  les  Athéniens  «  connaissaient  à  l'avance  »  la  bienveil- 
lance de  Pausanias  pour  les  victimes  de  l'oligarchie;  l'incident 
raconté  par  Lysias  «  sans  doute  ne  fut  pas  le  seul  parmi  tant  de 
familles  souffrant  pour  la  même  cause...  Les  parents  survivants 
des  victimes  tuées  l'assiégèrent  même  à  l'Académie,  dans  son 
camp...,  poussant  des  cris  de  vengeance  contre  les  oligarques  ». 
Grote  transcrit  le  passage  de  Lysias  :  oOsv  llauaavta;  f^p^aTo  ejvou; 
eTva'.  T(]>  8/,jjLio,  sans  le  critiquer,  sans  même  essayer  de  concilier 
cette  assertion  sur  la  volte-face  du  roi  avec  ce  qu'il  vient  de  dire 
de  sa  sympathie  originelle  pour  le  Pirée.  Il  ajoute,  enfin,  que 
Pausanias,  non  seulement  «  répudia  les  Trente  »,  mais  «  refusa 
de  s'identifier  sans  réserve  »  avec  les  Dix  (p.  79). 

Breitenbach  (p.  140-141)  ne  généralise  pas  à  ce  point  la  donnée 
de  Lysias  ;  mais  il  admet  sans  discuter  toutes  les  indications 
qu'il  fournit,  notamment  celle  qui  concerne  la  transformation 
des  projets  du  roi. 

Nicias,  se  mit,  par  elle,  en  rapports  avec  «  ceux  de  la  ville  »  :  cf.  ch.  xiv,  2. 
Grote  (p.  79),  Curtius  (p.  45),  Breitenbach  (p.  140-141)  rappellent,  d'abord, 
la  visite  de  Diognetos. 
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Le  récit  de  Curtius  (p.  45)  rappelle  celui  de  Grote.  La  tente  de 
Pausanias  «  devint  le  rendez-vous  de  tous  ceux  qui  croyaient  pou- 
voir exercer  quelque  influence  sur  les  solutions  à  intervenir  ». 
Puis  il  commente  ainsi  la  visite  de  Diognetos  :  celui-ci  profite  du 
fait  que  son  frère  Nicias  a  été  proxène  de  Sparte  «  pour  faire  des 
représentations  au  roi  et  Téclairer  sur  les  procédés  des  tyrans 
comme  sur  les  sentiments  de  la  population  ».  Curtius  croit  donc  à 
une  «  manifestation  »  très  étendue  et  à  une  influence  réelle  des 
propos  de  Diognetos  sur  le  souverain.  M.  Underhill  (p.  74)  dit 
aussi  qu'il  y  eut  un  afflux  important  au  camp  du  roi  :  ceux  qui 
fuyaient  «  les  violences  des  Trente  et  des  Dix  »  coururent  à  lui. 

M.  Meyer  (p.  42)  montre  Pausanias  recevant  dans  sa  tenle, 
après  la  bataille,  «  les  neutres  de  la  ville  »  et  «  beaucoup  d'exi- 
lés »;  il  ne  cite  comme  exemple  que  la  famille  de  Nicias  et 
ajoute  qu'après  cette  scène  le  roi  provoqua  les  négociations  pour 
la  paix  :  il  attribue  donc  à  la  visite  de  Diognetos  une  grande 
influence  sur  le  rapprochement  final. 

En  réalité,  les  faits  relatés  par  Lysias  n'ont  ni  l'ampleur  ni 
l'importance  que  leur  donne  la  critique  moderne. 


II 

D'abord,  aucun  texte  ne  signale  un  afllux  considérable  au  camp 
du  roi  avant  la  bataille  du  Pirée  (1)  :  Lysias  parle  seulement  de 
Diognetos  et  de  ses  parents.  On  n'a  donc  pas  le  droit  d'affirmer 
que  des  incidents  de  ce  genre  se  multiplièrent  ;  c'est  cependant  ce 
que  font  les  modernes,  présentant  comme  certain  un  fait  qu'au- 
cune source  n'a  mentionné  et  ne  cherchant  même  pas  à  justifier 
leur  hypothèse. 

Dira-t-on  qu'il  est  étrange  que  seule  la  famille  de  Nicias  ait 
invoqué  la  justice  du  roi  ?  que  bien  des  familles  ont  dû  suivre  son 
exemple?  Nous  allons  voir  :  1°  pour  quelles  raisons,  dans  l'en- 
semble, les  familles  des  victimes  n'ont  probablement  pas  bougé; 
2°  quels  motifs  particuliers  poussaient  celle  de  Nicias  à  supplier 
Pausanias. 

(1)  Après  la  bataille,  une  «  manifestation  »  de  ce  genre  aura  lieu,  mais 
provoquée  par  Pausanias  lui-même  :  cf.  ch.  xiv,  2. 

10 
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Si  des  familles  athéniennes  ont  souffert  de  la  tyrannie  oligar- 
chique, ce  sont  bien  plutôt  celles  des  «  exclus  »  que  celles  des  Trois- 
Mille;  c'est  donc  du  Pirée,  principalement,  qu'auraient  dû  émaner 
les  plaintes  (1).  Or,  voici  qui  tend  à  montrer  que  les  gens  du 
Pirée  ne  se  sont  pas  plaints  (2)  :  pour  visiter  le  roi,  ils  devaient 
avoir  quelque  motif  d'espérer  de  lui  pitié  et  vengeance.  Sinon,  la 
démarche  était  inutile  et  peut-être  dangereuse.  Or,  si  Pausanias 
a  déjà  rintentiori  formelle  de  faire  rentrer  les  bannis  (cf.  ch.  xii, 
4-6j,  comment  son  dessein  aurait-il  été  connu  des  Athéniens? 
Ignorant  les  dissensions  intestines  de  Lacédémone,  ne  devaient- 
ils  pas  voir  dans  Pausanias  l'auxiliaire  de  Lysandre?  Que  telle 
ait  été  l'opinion  des  gens  du  Pirée  sur  Pausanias,  c'est  ce  que 
montre  clairement  leur  altitude  dès  leurs  premiers  rapports  avec 
lui  (cf  infra,  par.  IV)  :  ils  repoussent,  sans  hésiter,  son  invita- 
tion à  se  disperser,  puis  ils  lui  livrent  un  rude  et  sanglant 
combat  (3) . 

Si  des  supplications  en  masse  sont  donc  bien  peu  probables 
(outre  que  les  textes  gardent  sur  ce  sujet  un  silence  absolu), 
celles  des  parents  de  Nicias  s'expliquent  par  des  raisons  d'ordre 
particulier.  On  n'a  pas  assez  remarque  un  fait  capital  :  les  jeunes 
visiteurs  ont  pour  ancêtre  un  proxène  de  Sparte;  ils  comptent 
assurément  sur  cette  descendance  pour  éveiller  les  sympathies  du 
souverain.  Même  si  Diognetos  pense,  avec  ses  compatriotes,  que 
le  roi  vient  sauver  l'oligarchie,  il  peut  espérer  que  des  mesures 
spéciales,  provoquées  par  leur  situation  exceptionnelle,  venge- 
ront les  héritiers  du  grand  Nicias,  répareront  les  dommages  qu'ils 
ont  soufferts.  Ne  nous  étonnons  donc  pas  du  silence  des  textes 

(1)  Les  modernes  l'ont  compris  :  expressément  ou  tacitement,  ils  associent 
les  récriminations  d'exilés  à  celles  de  privilégiés  (cf.  supra,  par.  T. 

(2)  L'argument  viaut  également  pour  les  Trois-Mille. 

(3)  De  cette  opinion  des  assiégés,  Lysias  s'est  fait  l'écho  dans  le  réquisitoire 
contre  Éraloslhènes  {XII,  GO).  Dira-l-on  que  la  visite  au  camp  du  roi  est  pos- 
térieure à  la  bataille  du  Pirée?  Même  en  ce  cas,  elle  ne  s'explique  pas  :  plus 
que  jamais  alors,  les  assiégés  du  Pirée  doivent  tenir  Pausanias  pour  leur 
ennemi  (à  moins  qu'il  ne  s'agisst;  d'une  manifestation  sollicitée  par  le  roi 
lui-même;  mais  alors  le  sens  de  la  scène  devient  tout  différent.  On  ne  voit 
pas,  d'ailleurs,  que  Pausanias  ail  engagé  les  gens  du  Pirée  à  agir  ainsi  : 
pour  une  visite  de  ce  genre,  il  ne  s'adressera  qu'à  ceux  de  la  ville  :  cf. 
ch.  XIV,  2). 
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sur  les  réclamations  d'autres  familles;  au  contraire,  les  textes 
nous  font  voir  que  l'arrivée  du  roi  n'apporta  aux  survivants  des 
victimes  (dont  la  plupart  sont  au  Pirée)  aucun  réconfort  :  l'atti- 
tude du  Pirée  vis-à-vis  de  Pausanias  durant  les  premiers  pour- 
parlers et  la  bataille  le  montre  bien. 

Limitée  ainsi  à  la  visite  d'une  famille,  la  «  scène  du  camp  » 
a-t-elle  du  moins  modifié,  dans  quelque  mesure,  les  sentiments 
du  roi  vis-à-vis  du  Démos  ou  de  l'oligarchie?  L'orateur  le  pré- 
tend :  sur  ce  point,  les  modernes  peuvent  donc  invoquer  un  texte. 
Que  vaut  l'affirmation  de  Lysias  ? 


III 


Elle  n'est  ni  démontrée  par  son  auteur  ni  désintéressée  (1).  On 
voit  très  bien  quel  intérêt  avaient  les  descendants  de  Nicias,  plai- 
dant devant  le  jury  démocratique,  à  faire  de  leurs  réclamations 
l'origine  de  la  bienveillance  de  Pausanias  à  l'égard  des  exilés. 
L'orateur  dit,  à  mots  couverts  :  «  Sans  Diognetos  et  nous,  Pausa- 
nias serait  demeuré  l'ami  d'une  oligarchie  qu'il  était  venu  pro- 
téger ».  Nous  sommes  donc  en  présence  d'une  affirmation  non 
prouvée  et  gravement  suspecte.  L'orateur,  d'ailleurs,  en  revenant 
plus  loin  sur  l'incident  (2),  montre  qu'il  cherche  à  l'exploiter  au 
mieux  de  ses  intérêts  personnels  :  il  est  donc  enclin  à  en  déna- 
turer la  portée. 

L'aversion  du  roi  à  l'égard  des  Trente  n'a  pas  été  déterminée 
davantage  par  les  plaintes  de  la  famille  de  Nicias.  S'il  est  profon- 
dément indigné  des  excès  de  Critias,  il  n'a  pas  attendu,  pour  s'in- 
digner, les  récits  de  Diognetos  :  les  exploits  des  Trente  étaient,  du 
moins  sommairement,  connus  des  Grecs;  en  particulier,  les  ban- 
nissements en  masse  qu'ils  avaient  provoqués  ne  pouvaient  être 
ignorés  de  Pausanias  :  roi  de  Sparte,  il  connaissait  l'édit  qui  som- 
mait lesGrecs  de  livrer  aux  envoyés  desTrente  lesAthéniens  exilés. 

(1)  Elle  contredit  nettement,  du  reste,  la  plupart  des  récils  sur  l'interven- 
tion de  Pausanias  et  ses  motifs  :  cf.  ch.  xii,  3-6.  La  valeur  et  la  solidité  de 
ces  récits  suffisent  amplement  à  détruire  les  allégations  de  l'héritier  de 
Nicias. 

(2)  XVIII,  22  :  cf.  supra,  par.  I. 
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Cette  «  indignation  »  mise  à  part,  il  avait  une  raison  particulière 
de  détester  les  Trente  :  ce  sont  les  clients  de  Lysandre,  qui  les  a 
installés  au  pouvoir  (AO.  tioX.  34,  3).  En  repoussant  leurs  pré- 
sents, en  les  désignant  à  l'irritation  des  Lacédémoniens  qui  l'en- 
tourent (itapâSEiYlxa  7iotou|jievo<;....  ttîç  Tti>v  Tptàxovra  izo^r^piaç),  il  pra- 
tique sa  politique  propre. 

Quant  aux  Dix,  il  ne  semble  pas  que  le  roi  leur  ait  alors  mani- 
festé d'hostilité.  11  refuse,  dit  Grole,  de  «  s'identifier  sans  réserve  >■ 
avec  eux.  Si  celte  affirmation  signifie  que  Pausanias  entend  ne 
pas  lier  sa  politique  au  sort  de  la  dékarchie,  on  peut  l'admettre 
sans  peine,  l'oligarchie  passant,  dans  les  préoccupations  du  roi, 
après  les  intérêts  nationaux  et  les  siens  propres  (cf.  ch.  xii.  A,  6). 
Mais  si  Grote  veut  dire  que  Pausanias  montra  alors  quelque 
aversion  à  l'égard  des  Dix,  il  va  trop  loin  :  en  fait,  on  verra  Pau- 
sanias recourir  aux  bons  offices  des  soutiens  les  plus  bouillants 
de  la  dékarchie,  les  cavaliers  (cf.  infra  parag.  Vil). 

Examinée  ainsi  avec  les  réserves  qu'imposent  le  silence  des 
textes,  la  situation  des  personnages,  leur  intérêt  à  présenter 
les  faits  sous  un  certain  angle  et  les  indications  solides  et  sûres 
qu'on  possède  par  ailleurs  sur  les  mobiles  de  Pausanias,  «  la 
scène  du  camp  »  perd  beaucoup  de  l'importance  que  lui  attribue 
la  critique,  et  elle  ne  fortifie  aucunement  le  récit  de  l'AO.  itoX. 
sur  l'influence  prépondérante  de  la  ville  dans  la  conclusion  de 
la  paix.  C'est  un  épisode  pittoresque  de  la  guerre  civile  :  pas 
davantage. 

Après  avoir  quitté  l'Académie,  Pausanias  entre  en  rapports 
avec  le  Pirée.  L'analyse  du  récit  de  Xénophon,  le  seul  qui  nous 
renseigne  sérieusement  sur  les  relations  entre  le  roi  et  les  exilés, 
montre  que  beaucoup  de  modernes,  se  fiant  trop  à  certaines  don- 
nées de  Xénophon,  ont  pu  interpréter  de  façon  inexacte  ou  insuf- 
fisante diverses  démarches  du  souverain,  exagérer  sa  bienveillance 
à  l'égard  des  exilés  et  en  oublier  les  vraies  raisons. 


IV 


Pausanias  alla  camper  à  Halipedon,  occupant  l'aile  droite  de 
l'armée  assiégeante  par  rapport  au  Pirée  («oo;  -So  llstpaie'ï  oeîtèv 
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eywv  xépaç),  Lysandre  demeurant  avec  ses  mercenaires  à  Eleu- 
sis (1)  {HelL,  II,  IV,  30). 

Qu'allait  faire  Pausanias  à  Halipedon  ?  Le  récit  de  Xénophon 
n'est  pas  toujours  d'une  parfaite  clarté  et  son  auteur  mêle  à  l'ex- 
posé des  faits  des  considérations  quelque  peu  suspectes.  Les 
modernes,  tout  en  interprétant  parfois  de  façons  divergentes  le 
récit  des  Helléniques,  paraissent  avoir  accordé  trop  de  con- 
fiance aux  explications  tout  au  moins  hypothétiques  de  l'écrivain 
et  n'avoir  pas  toujours  analysé  d'assez  près  les  événements. 

L'exposé  comprend  deux  parties  distinctes,  correspondant  cha- 
cune à  une  journée  :  il  y  a  la  journée  des  sommations  et  celle  des 
rencontres.  Analysons  d'abord  la  première  partie  et  résumons  les 
principales   observations    des    modernes.  Xénophon    s'exprime 
ainsi  :  «  Pausanias  envoya  des  ambassadeurs  à  ceux  du  Pirée 
pour  les  inviter  à  regagner  leurs  foyers  (àmivai  vk:  ta  éauxwv); 
comme  ils  n'obéissaient  pas,  il  s'avança  contre  eux,  uniquement 
pour  l'apparence  (6'iov  àuQ  [io^;  evîvisv),  afin  de  dissimuler  les  sen- 
timents bienveillants  qu'il  leur  portait  (ottcdî  \rr^  8;^Xo;  vlT^   eùjiîvr,; 
aÙToï;  àiv).  Après  cette  attaque  (TrpoaSoXf,^)  non  suivie  d'effet,  il  se 
retira.  Le  lendemain »{Bell.,  II,  iv,  31).  La  première  jour- 
née est  donc  marquée  par  une  sommation  non  suivie  d'effet  et  par 
une  «  attaque  »  dénuée  de  mauvaise  intention,  destinée  seulement 
à  masquer  la  bienveillance  que  le  roi  portait  au  Pirée.  Aux  yeux 
de  Xénophon,  si  Pausanias  a  subi  un  échec  quand  il  a  lancé  sa 
sommation,  il  a,  par  son  «  attaque  »,  pleinement  atteint  son  but. 
Certains    modernes  ont    interprété   et   apprécié    ces   indica- 
tions (2j.  Pour  Grote  (p.  80),  l'ordre  donné  par  le  roi  dut  paraître 
du  moins  très  désagréable  aux  bannis  :  «  D'abord,  il  tint  un  lan- 
gage décidément   contraire...   aux   exilés  en  leur  envoyant   un 
héraut  pour  leur  enjoindre  de  se  séparer  et  de  rentrer  dans  leurs 
foyers  respectifs.  L'injonction  n'ayant  pas  été  suivie,  il  fit  sur  le 
Pirée  une  attaque  sans  vigueur,  qui  ne  produisit  pas  d'effet  »  (3). 

(1)  Le  mot  'FAïLiaïvi  (conjecturé  par  M.  Keller)  manque  dans  les  anciennes 
éditions.  Il  semble  naturel  que  Lysandre,  qui  avait  à  Eleusis  ses  meilleurs 
amis  et  qui  s'y  était  tout  d'abord  rendu,  y  soit  resté  après  l'arrivée  du  roi. 

(2)  Beaucoup  négligent  l'attitude  de  Pausanias,  peut-être  conformément  à 
la  version  de  l'A6.  tioX.,  presque  muette  à  son  sujet. 

(3)  Selon  Xénophon,  «  l'attaque  »  a  pour  but  de  masquer  la  bienveillance 
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Curtius  écrit  (p.  45-46)  :  «  11  s'adressa  aux  Athéniens  du  Pirée 
qu'au  point  de  vue  Spartiate  il  était  pourtant  bien  obligé  de  con- 
sidérer comme  des  rebelles,  les  invita  à  se  disperser.  La  somma- 
tion n'ayant  trouvé  aucun  accueil,  il  se  disposa  à  cerner  la  pres- 
qu'île... »  :  commentaire  qui  omet  une  phase  importante  de 
l'action  du  roi  :  V  «  attaque  »  dirigée  contre  le  Pirée.  Pas  plus 
que  Grote,  d'ailleurs,  Curtius  ne  rappelle  l'assertion  de  Xénophon 
sur  le  désir  qu'aurait  eu  Pausanias  de  dissimuler  sa  bienveil- 
lance. Mais,  implicitement,  il  l'admet  et  paraît  penser  que  c'est 
surtout  pour  ménager  les  susceptibilités  Spartiates  que  Pausanias 
tient  an  Pirée  un  langage  dénué  d'aménité  (1). 

L'opinion  de  Grosser  diffère,  par  une  nuance  sensible,  de  celle 
de  Grote  et  de  Curtius.  Il  affirme  d'abord  {die  amnestie,  p.  2)  que 
les  opérations  militaires  —  y  compris  la  bataille  de  Pirée  —  n'ont 
eu  qu'une  valeur  d'apparence  ;  puis  il  critique  longuement  l'in- 
terprétation qu'a  donnée  Curtius  du  texte  des  Helléniques  (p.  2-3, 
note  4).  Habituellement,  dit-il,  on  expliquait  ainsi  le  passage 
relatif  à  l'ambassade  du  roi  :  celui-ci  ordonnait  sévèrement  aux 
gens  du  Pirée  de  «  se  disperser  et  de  se  rendre  chacun  dans  leur 
pays  ».  Mais  Biichsenschutz  (Xénophon  s  Griech.  Gesch.,  p.  101)  a 
mieux  compris  le  sens  de  :  ir.l  -zà.  èajTcov,  qu'il  faut  traduire  :  «  à 
la  maison,  sans  subir  de  dommage  dans  leur  propriété  ».  Or  ce 
retour,  dit  Grosser,  c'était  le  but  essentiel  de  «  l'entreprise  démo- 
cratique ».  Pourquoi  les  exilés  n'obéissent-ils  pas?  Xénophon 
devait  le  dire,  mais  l'explication  «  est  tombée  »  (2).  Les  démo- 
crates ne  voulaient  pas  rentrer  sans  «  garanties  »;  craignant  une 
trahison,  ils  repoussèrent  une  offre  pleinement  conforme  à  leurs 
vœux,  et  Pausanias,  bon  gré  mal  gré,  opéra  une  attaque  toute 
simulée.  En  résumé,  Grosser  non  seulement  partage  la  conception 
de  Xénophon  sur  l'absolue  bienveillance  du  roi  pour  le  Pirée, 
mais  ne  pense  même  pas  que  cette  bienveillance  se  soit  dissimu- 


du  roi  pour  les  exilés.  Cette  hypothèse,  Grote,  dont  le  commentaire  ne  serre 
pas  le  texte  d'assez  près,  ne  la  rappelle  pas. 

(1)  Scheibe  (p.  129)  résume  sans  le  critiquer  le  récit  de  Xénophon.  M.  Meyer 
(p.  42)  est  très  bref  :  Pausanias,  dit-il,  ne  fait  la  guerre  aux  exilés  que  «  pour 
l'apparence  ». 

(2)  On  retrouve  ici  l'hypothèse  chère  à  Grosser  de  «  labrégé  »  :  cf. 
Sources,  p.  vi. 


CHAPITRE    XIII.    PAUSANIAS    EN    ATTIQUE  223 

lée  dès  le  début  sous  «  un  langage...  contraire  aux  exilés  ».  Seul, 
l'échec  de  son  «  invitation  »  l'amena  à  adopter,  pour  la  forme, 
une  attitude  belliqueuse  :  sinon,  tout  était  immédiatement  ter- 
miné (1). 

Ni  l'appréciation  de  Grosser  ni  celle  de  Grote  et  Curtius  ne  nous 
satisfont  pleinement  :  toutes  deux  renferment  soit  des  éléments 
de  contradiction,  soit  des  conjectures  indémontrées  et  suspectes. 


L'explication  de  Grosser  paraît  à  la  fois  contradictoire  et  peu 
exacte.  Il  admet  avec  Xénophon  que  Pausanias  avait  ou  croyait 
avoir  intérêt  à  dissimuler  sa  bienveillance  pour  les  bannis  (2). 
Si  tel  est  vraiment  le  point  de  vue  de  Pausanias,  comment  sup- 
poser que,  dans  sa  première  démarche  auprès  du  Pirée,  il  se  soit 
montré  si  ouvertement  enclin,  comme  le  pense  Grosser,  à  com- 
bler les  vœux  des  exilés,  à  «  représenter  leurs  intérêts  »  (Brei- 
tenbachj?  (3).  Si  vraiment  en  invitant  les  bannis  à  regagner  leurs 
demeures  il  paraît  vouloir  réaliser  leurs  desiderata,  s'il  inflige 
un  éclatant  démenti  à  toute  la  campagne  belliqueuse  de  l'oligar- 
chie, c'est  qu'il  se  soucie  peu  de  masquer  sa  bienveillance. 

Examinons,  d'ailleurs,  en  elle-même  «  l'invitation  »  de  Pausa- 
nias :  elle  n'est  ni  réellement  bienveillante  ni  sufTisanle  à  com- 
bler les  vœux  du  Pirée.  Pour  être  vraiment  bienveillante,  il  eût 
fallu  d'abord  qu'elle  fût  acceptable  sans  difficulté;  il  eût  fallu  que 

(1)  Breitenbach  (p.  141)  résume,  en  l'acceptant,  le  système  de  Grosser  :  en 
invitant  les  bannis  à  «  àTriÉvat  ètiI  Ta  éauTwv  »,  Pausanias  signiQait  qu'il  vou- 
lait «  représenter  leurs  intérêts  »  ;  car  ils  tenaient  surtout  à  rentrer  chez 
eux.  Mais  ils  se  méfièrent  et  il  dut  les  combattre  pour  la  forme. 

(2)  Xénophon  ne  s'explique  pas  sur  ce  point;  on  peut  admettre  qu'il  veut 
dire  ceci  :  Pausanias  n'ose  réintégrer  ouvertement  et  trop  vite  les  exilés,  qui 
sont  considérés  à  Sparte  comme  des  rebelles.  Beaucoup  de  Trois-Mille  parti- 
culièrement anxieux  peuvent  épier  Pausanias  et  se  plaindre  à  Lacédémone. 
Voilà  pourquoi  il  est  obligé  d'adopter  une  attitude  menaçante  à  l'égard  des 
exilés. 

(3)  Ses  ambassadeurs  agissent  publiquement  :  Xénophon,  très  attentif  plus 
loin  à  montrer  Pausanias  députant  secrètement  (XâBpa)  au  Pirée  [Hell.  II,  iv, 
35),  ne  dit  rien  de  tel  ici. 
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les  proscrits  fussent  assurés,  moyennant  une  garantie  formelle 
que  le  roi  ne  paraît  pas  leur  fournir  (Grosser  lui-même  le  recon- 
naît), qu'on  les  laissera  s'installer  chez  eux  et  qu'une  fois  rentrés 
ils  ne  seront  victimes  d'aucune  surprise.  Ils  vont,  en  effet, 
renoncer  à  un  réel  avantage  :  ils  sont  groupés  sur  une  position 
solide;  ils  peuvent  longtemps  tenir  en  échec  les  forces  adverses 
et  formuler  des  exigences  ;  si  on  les  invite  à  se  disperser  en  face 
d'ennemis  acharnés,  il  est  normal  qu'ils  se  méfient  et  attendent 
des  propositions  plus  clairement  bienveillantes.  Plus  tard,  sans 
doute,  ils  se  disperseront,  mais  après  avoir  traité  et  être  rentrés 
en  armes  (1), 

D'autre  part,  si  l'offre,  à  condition  d'être  accompagnée  de 
garanties,  peut  réaliser  l'un  des  vœux  des  proscrits,  elle  néglige 
plusieurs  de  leurs  préoccupations  les  plus  certaines  :  des  droits 
politiques  dont  ils  jouiront  une  fois  rentrés,  de  la  situation  qui 
sera  faite  à  leurs  adversaires,  notamment  aux  chefs  de  l'oligar- 
chie, l'ambassade  de  Pausanias  ne  parle  pas.  Bref,  l'offre  est  à 
la  fois  trop  peu  sûre  et  trop  imparfaite  pour  qu'on  puisse  affirmer 
qu'elle  ait  paru  dictée  par  une  véritable  sympathie  h  l'égard  des 
exilés;  elle  est,  ou  réellement  peu  bienveillante,  ou  tout  au  moins 
d'apparence  malveillante,  comme  le  pensent  Grole  et  Curtius. 

S'il  y  a  plus  de  logique  apparente  dans  les  interprétations  de 
ces  derniers,  elles  n'en  sont  pas  moins  suspectes  et  trop  hâtives. 


VI 


Le  roi,  dit  en  substance  Xénophon,  ne  veut  que  du  bien  aux 
exilés,  mais  il  est  tenu  de  cacher  ses  sentiments;  ses  démarches 
seront  donc,  en  apparence,  hostiles  au  Pirée  :  ainsi,  l'ordre  de 
dispersion;  ainsi,  le  simulacre  d'attaque,  qui  n'aboutit  à  rien. 
Nous  montrerons,  d'abord,  que  Xénophon  n'est  peut-être  pas  ici, 
en  ce  qui  concerne  l'explication  des  faits,  une  source  absolument 


(1)  Un  autre  avantage,  c'est  l'appui  éventuel  des  cités  rivales  de  Lacédé- 
mone  (Thrasybulc  ne  peut  ignorer  les  dispositions  de  Thèbes)  :  en  se  dis- 
persant, sans  avoir  traité  et  obtenu  des  garanties,  les  bannis  se  mettent  à  la 
merci  de  Sparte,  et  ils  perdent,  à  coup  sûr,  l'appui  thébain  et  corinthien. 
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sûre  ;  ensuite,  que  les  acles  de  Pausanms  peuvent  s'expliquer  par 
des  motifs  différents  de  ceux  que  Xénophon  leur  assigne. 

Quand  il  rédige  les  Helléniques,  Xénophon  connaît  les  résul- 
tats de  la  politique  de  Pausanias  :  l'œuvre  de  Lysandre  détruite, 
l'oligarchie  abattue,  les  exilés  revenus.  Il  sait  aussi  que  cette 
politique  a  foncièrement  irrité  «  ceux  de  la  ville  »,  qui  ont 
appelé  Lacédémone  à  l'aide  et  joyeusement  accueilli  l'arrivée  de 
son  harmoste  (cf.  ch.  xi,  2,  5).  On  peut  donc  formuler  l'hypo- 
thèse suivante  :  attentif  surtout  au  résultat  de  l'action  du  roi, 
Xénophon  a  pu  croire  que  toutes  les  démarches,  d'aspect  hostile 
aux  exilés,  qui  ont  précédé  ce  résultat,  étaient  dénuées  d'inten- 
tions malveillantes  et  destinées  uniquement  à  donner  le  change 
aux  lysandriens.  Or  Xénophon,  instruit  de  la  rivalité  notoire 
qui  séparait  Lysandre  et  Pausanias  (1),  très  au  courant  de  l'état 
d'esprit  régnant  chez  les  Trois-Mille,  parmi  lesquels  il  a  vécu, 
pouvait  n'être  pas  aussi  sûrement  renseigné  sur  tous  les  mobiles 
qui  ont  dicté  les  actes  de  Pausanias, 

Si  l'on  ne  pouvait  expliquer  autrement  que  ne  le  fait  cet  histo- 
rien la  sommation  et  «  l'attaque  »,  nous  admettrions,  à  la  rigueur, 
qu'il  a  deviné  les  desseins  du  roi.  Mais  une  autre  explication  est 
possible,  qui  cadre  bien  avec  la  situation  générale  et  les  motifs 
assez  complexes  de  l'intervention  de  Pausanias  (cf.  ch.  xii.  A,  6). 
Il  a  supplanté  Lysandre  et  pris  la  direction  des  opérations  ;  le 
prestige  royal  se  rétablit;  mais  ce  n'est  là  qu'une  des  faces  du 
problème  :  Lysandre  écarté,  il  faut  liquider  la  situation  trouble 
créée  par  les  proscriptions  et  l'offensive  des  bannis.  On  a  déjà  vu 
(ch.  XII,  4)  que  le  roi  ne  songeait  pas  nécessairement  à  réaliser 
de  suite  et  pleinement  les  désirs  de  ces  derniers,  que,  s'il  devait 
abattre  la  puissance  d'une  oligarchie  inféodée  à  Lysandre,  il  pou- 
vait, cependant,  vouloir  limiter  le  succès  des  exilés  et  ne  pas  se 
montrer  à  leur  égard  aussi  bienveillant  qu'ils  l'eussent  désiré.  Le 
«  programme  »  de  la  majorité  d'entre  eux  (rétablissement  de 
l'ancien  régime,  réparation,  à  leur  gré,  des  dommages  subis, 


(1)  Et  qui  avait  pour  conséquence  nécessaire  (Xénophon  Ta  bien  vu)  la  sym- 
pathie originelle  du  roi  pour  la  cause  du  Pirée  :  cf.  cb.  xii,  4.  Seulement, 
les  sentiments  du  roi  sont  plus  complexes  ;  et  Xénophon  n'en  a  vu  qu'un 
aspect,  comme  on  va  le  montrer. 
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vengeances  peut-être)  pouvait  ne  pas  agréer  complètement  au 
souverain.  C'est  fort  explicable  :  si  Pausanias,  adversaire  de 
Lysandre,  doit  neutraliser  l'oligarchie,  il  ne  peut  la  laisser  à  la 
merci  d'un  Démos  dont  les  excès  risqueraient  de  provoquer  une 
réaction  lysandrienne.  D'autre  part,  le  Spartiate  Pausanias  ne 
peut  oublier  que  l'oligarchie  est  le  meilleur  appui  de  Lacédé- 
•mone  en  face  d'un  Dômos  traditionnellement  hostile  à  sa  patrie. 
Il  importe  donc  de  conditionner  rigoureusement  les  droits  des 
exilés  (1). 

Si  l'on  tient  compte  de  ces  considérations,  que  justifient  la 
situation  générale  en  403  et  la  teneur  du  traité  de  paix  et  d'am- 
nistie (cf.  ch.  XIV,  4  ;  11°,  ch.  i),  on  pourra  interpréter  autrement 
que  Xénophon  les  deux  démarches  du  roi  la  veille  de  la  bataille 
du  Pirée.  Quand  il  invite  les  exilés  à  «  se  retirer  chez  eux  »,  ce 
n'est  ni  pour  réaliser  l'un  de  leurs  vœux,  ni  pour  donner  le 
change,  par  une  attitude  hostile,  aux  adversaires  de  la  paix  ; 
mais,  résolu  à  trancher  souverainement,  au  mieux  des  intérêts 
de  Sparte  et  des  siens  propres,  une  situation  compliquée,  il  veut 
d'abord  mater  l'armée  du  Pirée,  et  il  exige  qu'elle  se  disperse  (2). 
Une  fois  qu'elle  sera  éparse  aux  quatre  coins  de  l'Atlique,  le  roi 
pourra  imposer  à  ses  chefs  telles  conditions  qu'il  lui  plaira. 

Si,  au  contraire,  Thrasybule  et  les  siens  restent  serrés,  en 
armes,  les  uns  contre  les  autres,  ils  résisteront  plus  aisément 
aux  prétentions  Spartiates  :  un  long  siège,  en  tout  cas,  sera 
nécessaire,  que  Pausanias  a  intérêt  à  éviter,  ne  serait-ce  que 
pour  gagner  du  temps  et  pour  ne  pas  donner  prise  à  l'interven- 
tion des  cités  qui  ont  refusé  de  joindre  leur  armée  à  la  sienne. 

(1)  On  a  vu  à  quelle  double  préoccupation  obéissait  sans  doute  Pausanias 
en  intervenant  :  cf.  ch.  xii  3-6.  Xénophon  paraît  n'avoir  vu  en  lui  que  l'en- 
nemi de  Lysandre  :  erreur  comparable  à  celle  des  gens  du  Pirée  qui,  long- 
temps, n'ont  vu  en  lui  que  le  Spartiate  chargé  de  réduire  des  rebelles.  La 
politique  du  roi  est  plus  complexe  :  il  détruit  l'influence  de  Lysandre,  réduit 
l'oligarchie  à  l'impuissance,  et  il  prendra  des  précautions  sérieuses  contre  les 
excès  possibles  du  Démos  :  amnistie,  renouvellement  du  traité  de  404,  etc. 
n'est  ni  l'adversaire  ni  l'ami  systématique  de  «  ceux  du  Pirée  ». 

(2)  Ordre  conforme  au  traité  de  404  :  Sparte,  par  ce  traité,  est  l'alliée 
d'Athènes,  qui  a  mêmes  amis  et  mêmes  ennemis  {Hell.  II,  ii,  20).  Or  Athènes, 
officiellement,  c'est  encore  l'oligarchie,  attaquée  par  les  proscrits  :  Sparte 
vient  la  défendre  contre  ses  ennemis. 
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Mieux  valait  pour  lui  qu'il  ne  fût  pas  obligé  de  «  forcer  »  les 
gens  du  Pirée,  mais  qu'ils  vinssent  d'eux-mêmes  à  résipiscence. 

Nous  interpréterons  dans  un  sens  analogue  la  seconde  dé- 
marche du  roi.  Ce  n'est  pas  pour  «  jeter  de  la  poudre  aux  yeux  » 
des  oligarques  qu'il  se  livre  à  un  semblant  d'assaut;  c'est  qu'il 
cherche  encore  à  provoquer  la  dispersion  de  l'armée  du  Pirée. 
Après  la  sommation,  c'est  la  dénnonstration  en  armes.  Sans  nour- 
rir d'intention  mauvaise  à  l'égard  des  bannis,  Pausanias  veut 
exercer  sur  eux  une  pression  intimidante. 

Le  Pirée  ne  céda  pas;  au  soir  de  cette  première  journée,  l'ar- 
mée de  Thrasybule  se  dressait  toujours  devant  Pausanias,  intacte 
et  imposante.  Il  ne  pouvait,  après  ces  essais  d'intimidation, 
entamer  d'humiliants  et  dangereux  pourparlers  ;  il  se  décida  à 
bloquer  le  Pirée.  Nous  allons  voir  comment  certains  événements, 
indépendants  de  la  volonté  du  roi,  surgirent  à  cette  occasion,  qui 
précipitèrent  la  solution  du  conflit  dans  un  sens  favorable  aux 
desseins  de  Pausanias. 


VII 


Ces  événements  sont  au  nombre  de  quatre  :  une  reconnais- 
sance opérée  par  Pausanias  ;  une  rencontre  entre  la  reconnais- 
naissance  et  quelques  bannis  ;  un  combat  à  l'intérieur  du  Pirée, 
qui  se  termine  à  l'avantage  des  exilés  ;  et  une  bataille  en  plaine, 
dans  laquelle  le  roi  reprend  l'avantage. 

«  Le  lendemain,  ayant  pris  avec  lui  deux  moraî  lacédémo- 
niennes  et  trois  phylaî  de  cavaliers  athéniens,  il  s'avança  vers  le 
Port-Muet,  examinant  par  où  le  Pirée  serait  le  plus  facile  à  blo- 
quer »  (Hell.  II,  IV,  31).  Xénophon  ne  considère  nullement,  cette 
fois,  l'opération  comme  une  comédie.  Nous  dirons  seulement 
qu'elle  est  plus  grave  que  les  démarches  de  la  veille  :  Pausanias 
ne  menace  plus,  il  agit. 

On  n'a  pas  assez  remarqué,  à  ce  sujet,  que  le  roi  n'hésite  pas, 
pour  une  opération  qui  peut  provoquer  un  conflit  avec  les  exilés, 
à  s'assurer  le  concours  de  ces  cavaliers  qui  ont  traité  de  si  rude 
manière  les  pillards  de  l'armée  assiégeante  (ch.  x,  3).  Sans  vou- 
loir le  moins  du  monde  écraser  les  bannis,  il  ne  songe  donc  pas 
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à  les  ménager,  à  les  traiter  de  façon  très  douce  et  très  bienveil- 
lante (1). 

Pausanias  se  borne  à  une  reconnaissance  :  pas  de  démonstra- 
tion, pas  d'attaque.  11  se  retire  et  va  organiser  le  blocus,  quand 
se  produit  un  incident  en  lui-même  peu  grave,  mais  dont  les  con- 
séquences vont  transformer  la  situation  générale  :  «  comme  il  se 
retirait,  quelques-uns  (des  gens  du  Pirée)  l'assaillirent  et  cherchè- 
rent à  gêner  sa  marche  »  {fJell.  II,  iv,  32).  Cette  agression,  après 
le  refus  opposé  la  veille  à  la  sommation  du  roi,  fait  voir  une  fois 
de  plus  ce  qu'on  pense  au  Pirée  de  l'intervenlion  de  Pausanias  : 
c'est  un  adversaire,  venu  pour  rétablir  les  affaires  de  l'oligarchie; 
on  ne  le  ménage  pas  plus  que  Lysandre. 

Quel  est  le  but  de  ces  'i^iloi  en  attaquant  Pausanias?  Trop  peu 
nombreux  et  trop  mal  armés  pour  songer  à  écraser  deux  moraî 
et  300  cavaliers,  veulent-ils  simplement  gêner  la  retraite  du  roi 
et  lui  tuer  quelques  hommes?  Mais  ce  sont  les  agresseurs  eux- 
mêmes  qui,  très  inférieurs  en  nombre,  risquent  d'être  fortement 
endommagés  dans  une  riposte  victorieuse.  Nous  inclinons  plutôt 
à  penser  que  ces  <\iO-o'.,  qui  se  jetaient  ainsi  sur  une  troupe  beau- 
coup plus  forte  sans  espoir  de  la  vaincre  ou  de  lui  infliger  de 
grosses  perles,  avaient  pour  but  d'attirer  les  forces  ennemies  à 
l'intérieur  du  Pirée.  Là,  elles  pourront  être  reçues  vigoureuse- 
ment et  écrasées  sous  la  masse  des  hoplites. 

Si  tel  fut  vraiment  le  dessein  des  exilés,  Pausanias  donna  dans 
le  piège.  Au  lieu  de  se  borner  à  disperser  les  assaillants,  il  se 
laissa  entraîner  très  loin  et  alla  se  heurter  au  gros  des  ennemis  : 
il  ordonna,  en  effet,  aux  cavaliers  de  charger  les  agresseurs  à 
toute  bride  (èvévTa;)  ;  lui-même  les  suivit,  pour  les  soutenir  (£7rr,xo- 
Xo'jôei),  avec  le  reste  de  ses  forces.  Les  cavaliers  tuèrent  trente  ban- 
nis et  poursuivirent  les  autres  jusqu'au  théâtre  du  Pirée  {Hell. 
II,  IV,  32). 

Une  poursuite  aussi  longue  n'était  pas  strictement  nécessaire  : 
il  suflisait  à  Pausanias  de  disperser  les  assaillants  et  de  reprendre 

(1)  Il  voit  en  eux  surtout  des  instruments  de  sa  politique.  Ce  n'est  nulle- 
ment le  souverain  attendri  que  présentent  Diodore  et  Justin  (cf.  ch.  xii,  1). 

Martin  (p.  480),  fidèle  à  son  système,  note  qu'il  n'y  n  pas  d'hoplites  athé- 
niens dans  l'armée  de  Pausanias.  On  a  vu  (cf.  ch.  viii,  11-12)  que  cela  ne 
prouve  rien  contre  leurs  sentiments  belliqueux. 
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sa  marche  vers  le  camp  d'Halipedon.  Pourquoi  ne  l'a-t-il  pas  fait? 
Deux  hypothèses  s'offrent  àTespril  :  ou  les  cavaliers,  n'écoutant 
que  leur  fougue  et,  peut-être,  leur  haine  contre  les  proscrits  (1), 
ont  été  emportés  trop  loin  dans  l'ardeur  de  la  poursuite;  ils  se 
sont  heurtés,  près  du  théâtre  du  Pirée,  aux  masses  ennemies  et 
Pausanias  a  dû  voler  à  leur  secours  ;  ou  bien  le  roi  a  cherché 
délibérément  la  bataille  pour  infliger  une  défaite  aux  exilés  et  les 
inviter  à  négocier  sans  compromettre  sa  dignité  ni  le  succès  de 
ses  desseins  particuliers.  Il  ne  songeaitpas,  sans  doute,  à  une  telle 
rencontre  le  matin  même  :  il  voulait  alors  bloquer  la  Pirée  et,  sa 
reconnaissance  opérée,  regagnait  tranquillement  son  camp  ;  mais 
puisqu'un  hasard  va  le  mettre  face  à  face  avec  ceux  du  Pirée,  il 
en  profitera. 

Cette  seconde  hypothèse  semble  inacceptable.  Si  désireux  qu'ait 
pu  être  Pausanias  de  brusquer  les  événements,  serait-il  allé,  de 
parti  pris,  s'attaquer  en  plein  Pirée,  sur  un  terrain  qu'il  con- 
naissait mal,  à  des  forces  imposantes,  alors  qu'il  lui  manquait  les 
deux  tiers  des  Lacédémoniens  et  tous  les  alliés?  C'était  s'exposer 
à  un  échec  meurtrier,  qui  ne  pourrait  que  relever  le  moral  des 
exilés  et  encourager  une  résistance  gênante  pour  ses  desseins. 

Dira-t'on  qu'il  ne  comptait  pas  battre  Thrasybule  au  Pirée 
même,  qu'il  voulait  seulement  «  tâter  »  l'ennemi  et  l'altirerau 
dehors  pour  l'accabler  avec  toutes  ses  forces?  Nous  ne  le  pensons 
pas,  pour  deux  raisons.  Si  tel  était  son  plan,  il  fût  resté  moins 
longtemps  aux  prises  avec  l'ennemi  et  n'eût  pas  laissé  massacrer 
au  Pirée  un  grand  nombre  de  ses  soldats  et  ses  deux  principaux 
officiers  (cf.  infra,  parag.  VIII).  D'autre  part,  c'est  tout  de  suite 
qu'il  eût  appelé  à  son  aide  les  moraî  restées  au  camp  et  les  alliés, 
et  non  beaucoup  plus  tard,  une  fois  sorti  du  Pirée  et  après  avoir 
été  poursuivi  dans  la  campagne  (cf.  infra,  parag.  VIII). 

Tenons-nous  en  donc  à  notre  première  hypothèse  :  les  cavaliers 
s'étant  avancés  trop  loin  et  étant  entrés  en  contact  avec  l'ennemi, 
Pausanias  fut  engagé  à  contre-cœur  (2)  dans  un  grand  combat. 

(1)  On  voit  qu'en  cette  escarmouche  ils  eurent  la  main  lourde  ;  trente  cada- 
vres d'exilés  ont  jonché  le  sol  :  cest  presque  la  moitié  des  pertes  subies  par 
les  Trois-Mille  à  Munychie. 

(2)  Curtius  (p.  46)  le  note  brièvement  et  sans  discussion  :  «  il  se  vit  engagé 
malgré  lui  dans  une  rencontre.,  ». 
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VIII 


Près  du  théâtre  du  Pirée,  «  prenaient  les  armes  tous  les  peltastes 
et  tous  les  hoplites  du  Pirée  »  {Hell.  II,  iv,  33).  Cette  présence  en 
masse  des  exilés  sur  le  point  vers  lequel  l'ennemi  dirige  précisé- 
ment sa  poursuite  tend  à  fortifier  notre  hypothèse  d'un  guet- 
apens  tendu  à  Pausanias. 

L'ennemi  fut  rudement  reçu  :  Thrasybule  le  fît  d'abord  accabler 
sous  une  grêle  de  javelots,  de  pierres  et  de  flèches  (1).  Les  Lacé- 
démoniens  résistèrent  de  leur  mieux  et  subirent  de  lourdes  pertes 
[Hell.  II,  IV,  33).  Ce  fut  donc  un  combat  très  sérieux  ;  Pausanias 
ne  s'est  pas  borné  à  tâter  l'adversaire  pour  l'attirer  bien  vite  hors 
du  Pirée  :  sa  retraite  opérée  pied  à  pied  (èicl  irdSa),  la  mort  d'un 
grand  nombre  de  ses  soldats  et  des  deux  principaux  officiers  de 
la  troupe  qu'il  commandait  (aji-ow  TZ(ikt\ii^'/>jji)  témoignent  assez 
qu'il  a  résisté  âprement,  en  toute  conviction,  à  la  poussée  ennemie. 

Si  Thrasybule  avait  borné  là  son  succès,  Pausanias,  battu  et 
repoussé,  n'eût  pu  engager  avec  le  vainqueur  les  pourparlers  qui 
suivront  :  l'imprudence  de  Thrasybule,  son  désir  d'achever  sa 
victoire  vont  rendre  à  l'honneur  des  armes  Spartiates  tout  son 
éclat  et,  du  même  coup,  favoriser  la  cause  des  exilés.  Voyant  les 
Lacédémoniens  refoulés,  Thrasybule  et  ses  hoplites  (2)  viennent 
appuyer  l'action  des  archers  et  des  frondeurs  (èSot^ôouv)  ;  ils  se 
rangent  rapidement  en  bataille,  sur  huit  rangs,  devant  les  ma- 
rais d'Halipedon.  Vigoureusement  pressé,  Pausanias  recule  de 
quatre  ou  cinq  stades  jusqu'à  un  mamelon,  d'où  il  expédie  au 
restant  de  ses  troupes  l'ordre  de  se  porter  à  son  secours  [Hell.  II, 
IV,  34).  Ce  n'est  donc  que  très  tardivement,  après  une  retraite 
précipitée,  que  Pausanias  donne  à  ses  troupes  demeurées  au 
camp  l'ordre  d'accourir.  Comme  il  a  réussi  à  s'accrocher  à  un 
mamelon,  il  peut  tenir  en  respect  les  assaillants  jusqu'à  l'ar- 
rivée des  renforts,  qui  va  renverser  la  situation.  Avec  toutes  ses 
forces,  il  prend  rofl"ensive  ;   après  une  certaine  résistance  (ol 

(1)  C'est  l'affaire  des  t{/'.>.o(  :  les  hoplites  n'entreront  en  ligne  qu'une  fois  les 
Lacédéiuonieus  refoulés  hors  du  Pirée  :  cf.  infra. 

(2)  Jusqu'à  présent,  seuls  les  archers  et  frondeurs  ont  agi. 
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o'  zk  -/.îïpa?  [Jtîv  èoÉ^avToj,  les  Athéniens  plièrent;  une  partie  se  noyè- 
rent dans  les  marais.  Leurs  pertes  furent  de  150  hommes  {Hell. 
II,  IV,  34)  (1).  Au  total,  cette  journée  leur  a  donc  coûté  180  hom- 
mes :  c'est  la  plus  sanglante  de  la  guerre  (2).  Les  deux  adver- 
saires ne  s'étaient  pas  ménagés  ;  l'impression  que  laisse  le  récit 
de  Xénophon  n'est  pas  celle  d'une  atmosphère  de  réconciliation. 
Et,  cependant,  cette  rencontre  est  la  dernière  et  bientôt  les  négo- 
ciations s'ouvriront.  Pour  quels  motifs  et  dans  quelles  condi- 
tions Pausanias,  pouvant  fermer  la  plaine  aux  exilés,  a-t-il  né- 
gocié et  réalisé  la  paix?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner. 


(1)  Pausanias  ne  poursuit  pas  Tlirasybule  et  se  retire.  Pourquoi  n'a-t-il  pas 
poussé  jusqu'au  bout  ses  avantages?  Pourquoi  n'est-il  pas  rentré  dans  le  Pirée 
à  la  suite  de  l'ennemi?  Ce  n'est  pas,  sans  doute,  pour  ménager  les  bannis  :  on 
vient  de  voir  qu'il  n'hésitait  pas  à  les  frapper  rudement;  mais,  au  Pirée  (le 
roi  venait  de  s'en  apercevoir  à  ses  dépens),  les  exilés  eussent  retrouvé  l'avan- 
tage de  la  position,  arrêté  la  poursuite  et  infligé  à  l'adversaire  des  pertes 
sensibles.  Il  faut  tenir  compte  aussi  de  l'habitude  qu'avaient  les  Spartiates 
(Thuc.  V,  73)  de  ne  pas  poursuivre  leurs  adversaires  défaits  (ou  de  ne  les 
poursuivre  qu'à  peine). 

(2)  C'est  mieux  qu'une  simple  escarmouche,  quoi  qu'en  dise  M.  Abbott 
(p.  4-Î4). 


CHAPITRE   XIV 

LES  NÉGOCIATIONS  FINALES   ET  LA  RENTRÉE 
DES  EXILÉS 


Après  la  bataille  du  Pirée,  les  bannis,  comme  avant  l'arrivée 
du  roi,  paraissaient  perdus.  Voici  que  s'ouvre,  cependant,  une 
ère  de  détente  et  de  conciliation,  dont  les  principales  phases  sont 
les  suivantes:  pourparlers  entre  Pausanias  et  le  Pirée;  entre 
Pausanias  et  la  Ville  ;  triple  ambassade  à  Sparte  ;  traité  de  paix 
et  rentrée  des  exilés. 


I 


Après  l'échec  de  ses  deux  premières  démarches,  Pausanias,  ne 
pouvant  ni  reculer,  ni  prendre  d'assaut  le  Pirée,  ni  faire  des 
ouvertures  aux  bannis  qui  l'avaient  bravé,  s'était  résigné  à  les 
bloquer.  11  allait  ainsi  traîner  les  opérations  en  longueur  (1), 
accroître  les  inquiétudes  de  cités  puissantes  et  peut-être  provo- 
quer une  intervention.  Le  gros  succès  qu'il  vient  de  remporter,  à 
la  suite  de  circonstances  qu'il  ne  prévoyait  pas,  transforme  à  son 
profit  la  situation  et  rend  les  exilés  plus  souples. 

(1)  Schwartz  (p.  187)  ilit  que  Pausanias  pouvait  «  avec  une  difTiculté  bien 
légère...  abattre  les  bandes  irréguliùres  de  Tlirasybule  ».  En  rase  campagne, 
peut-être;  mais  à  l'intérieur  du  Pirée,  d'accès  diflicile  et  rude,  c'est  douteux. 
M.  Busolt  dit  au  contraire,  très  justement,  que  Pausanias  a  fait  l'expérience 
que  a  la  prise  du  Pirée  ne  serait  pas  une  affaire  commode  »  [Griech.  Allert., 
p.  184).  Grote  (p.  81)  s'exprime  dans  le  même  sens.  Ni  les  uns  ni  les  autres 
ne  font  allusion  aux  préoccupations  que  devait  ressentir  Pausanias  du  côté 
de  Tbèbes  et  Corintbe. 
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Comment  s'opéra  le  rapprochement?  Le  roi  «  envoya  en  secret 
(XàÔpa)  une  députation  à  ceux  du  Pirée  pour  les  engager  à  lui 
adresser...  des  ambassadeurs  qui  diraient  les  choses  nécessaires 
(oTa  ypi]  Xéyovxa.;)  :  ils  obéirent  »  (HelL,  II,  iv,  35).  Ainsi,  l'ambassade 
du  Pirée  aurait  été  provoquée  par  l'initiative  de  Pausanias  :  est- 
ce  bien  sûr  ?  (1).  Xénophon  est  peut-être  ici  victime  de  sa  tendance 
à  expliquer  tous  ces  événements  par  la  bienveillance  du  roi  à 
l'égard  du  Pirée  (2)  ;  il  sait  que  les  exilés  ont  demandé  la  paix  à 
Pausanias,  en  l'assurant  de  leurs  bons  sentiments  pour  Lacédé- 
mone  :  il  peut  s'imaginer  qu'une  telle  démarche,  que  suffirait  à 
expliquer  le  découragement  des  vaincus,  a  Pausanias  pourmachi- 
nateur. 

11  reste  donc  possible  que  les  choses  se  soient  passées  plus 
simplement  que  ne  l'aftirment  les  Helléniques,  et  que  les  exilés, 
effrayés  par  leur  échec  et  le  nombre  des  ennemis,  voyant  toute 
sortie  impossible  et  désespérant  du  secours  étranger,  aient  résolu 
de  faire  appel  à  la  pitié  du  vainqueur.  Celte  démarche,  Pausanias 
l'aura  d'autant  mieux  accueillie  qu'elle  allait  réaliser  son  double 
désir  de  soustraire  le  Démos  à  l'influence  tliébaine  et  de  briser 
en  Atlique  la  puissance  de  Lysandre  (cf.  ch.  xii,  6). 

Même  s'il  a  conseillé  la  démarche,  Pausanias  n'a  nullement 
diminué  son  prestige  aux  yeux  des  bannis.  Il  venait  de  prouver  sa 
supériorité  militaire  ;  son  invitation  à  négocier  montrait  seule- 
ment que  l'intérêt  du  Pirée  cadrait  avec  ses  desseins  particuliers. 
Bref,  que  l'ambassade  des  exilés  ait  été  spontanée  ou  leur  ait  été 
dictée,  il  est  clair  qu'elle  comblait  les  vœux  du  roi.  La  guerre 
allait  finir;  les  lysandriens  seraient  réduits  à  l'impuissance,  sans 
que  le  Démos,  dompté  par  l'épée  lacédémonienne,  cherchât  à  se 


(1)  C'est  ce  que  pensent  beaucoup  de  modernes  :  cf.  Curtius  (p.  46)  :  «  il 
donna  à  entendre  sous-main  aux  deux  partis...  *  ;  Meyer  (p.  42)  :  «  il  enga- 
gea... les  démocrates  à  lui  envoyer  une  ambassade  »;  Scheibe  (p.  130),  Mit- 
ford  (p.  67)  acceptent  sans  discuter  l'assertion  de  Xénophon.  En  revanche, 
M.  Bury  ne  dit  rien  de  tel  :  «  une  défaite  convainquit  Thrasybule  qu'il  serait 
sage  de  négocier  »  (p.  512).  Grote  (p.  81-82)  se  borne  à  parler  de  démarches 
spontanées  de  la  ville  et  du  Pirée. 

(2)  Cf.  ch.  XIII,  6  ;  quand  ce  sont  des  événements  dont  la  cause  lui  échappe, 
bien  entendu.  Ce  n'est  pas  le  cas  quand  il  s'agit  de  décrire  l'attitude  des 
Trois-Alille  (cf.  infra  par.  H). 

17 
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soustraire  à  le  tutelle  de  Sparte  ou  à  élever  des  prétentions  exor- 
bitantes, dangereuses  pour  les  Trois-Mille  et  la  concorde. 

Maître  d'une  forte  armée,  arbitre  de  la  situation,  délivré  de 
tout  obstacle  du  côté  du  Pirée,  Pausanias  pouvait  imposer  à  la 
Ville  la  rentrée  des  bannis  aux  conditions  qu'il  lui  plairait  de  fixer 
(d'accord  avec  Lacédémone).  Il  préféra  associer  les  privilégiés  à 
l'œuvre  de  paix. 

II 

Pausanias  «  divisa  (oitorr^)  ceux  de  la  ville  et  les  invita  à  venir 
le  trouver  en  aussi  grand  nombre  que  possible  (wc  TiXeiaroj;  cruXXs- 
YO(xévoj;)  pour  lui  déclarer  qu'ils  ne  voulaient  plus  faire  la  guerre 
au  Pirée,  mais  se  réconcilier  avec  les  bannis  el  pratiquer,  de  con- 
cert avec  eux,  l'amitié  lacédémonienne  »  (otaXjOévTî;  /.o-vt,  à|jLoôxcpot 
Aax£oai|jiov!Ot;  cp(Xo[  ETvat  :  Hell.,  II,  IV,  35)  (l). 

Selon  de  nombreux  modernes,  les  gens  de  la  ville  s'adressèrent 
d'eux-mêmes   à  Pausanias   (2).  Nous  avons  dit,  en  général  (cf. 

(1)  Xénophon  ajoute  :  «  cette  politique  avait  ragrément  de  l'éphore  Nau- 
cleidas....  qui,  avec  un  autre  épliore,  accompagnait  alors  le  roi  :  tous  deux 
partageaient  les  sentiments  (xf,;...  yvwjiTi;)  de  Pausanias  plutôt  que  ceux  de 
Lysandre  »  {Hell.,  II,  iv,  35-36).  La  politique  pacificatrice  n'est  donc  pas  par- 
ticulière au  roi  ;  elle  est  l'œuvre  d'un  groupe  de  Spartiates  très  haut  placés. 
Elle  est  ainsi  d'autant  plus  propre  à  impressionner  les  Trois-Mille. 

(2)  La  division  entre  Trois-Mille,  dit  Grote  (p.  81),  existait  quand  il  arriva; 
il  se  borna  à  «  seconder  le  parti  pacifique  »  (p.  82).  «  Les  citoyens  (de  la 
ville)  »,  dit  Curtius  (p.  46),  «  de  leur  propre  autorité,  exprimèrent  ouverte- 
ment leur  désir  de  se  réconcilier  avec  les  démocrates  ».  M.  Meyer  (p.  42)  dit 
que  Pausanias  engagea  la  ville  à  faire  de?  propositions  de  paix  ;  mais  aupa- 
ravant il  avait  reçu  dans  son  camp  «  les  neutres  de  la  "Ville  ».  M.  Fuhr  (p.  17) 
dit  que  Rhinon  et  ses  amis  gagnèrent  Pausanias  à  l'œuvre  de  réconciliation. 
Les  «  pacifiques  »,  dit  M.  Thumser  (p.  736),  se  mirent  en  rapport  avec  Pausa- 
nias. Beaucoup  de  gens  de  la  ville,  dit  Scheibe  (p.  130-131),  étaient  «  fatigués 
de  l'oligarchie  ». 

En  revanche,  Mitford  (p.  67)  pense  que  Pausanias  entra  en  rapports  avec 
les  Trois-Mille  par  l'intermédiaire  de  la  famille  de  Nicias  «  et  les  engagea  à 
venir  vers  lui  »  en  grand  nombre  ;  MM.  Bury  et  Beloch  (cf.  cb.  x,  4)  voient 
dans  Pausanias  le  créateur  de  la  dékarchie  pacifique.  M.  Busolt  lui-même, 
tout  en  admettant  le  récit  d'Aristote  sur  la  dékarchie  (cf.  ch.  viii,  8),  fait 
de  Pausanias  l'instigateur  de  l'ambassade  pacificatrice  des  gens  de  la  ville 
{Griech.  AllerL,  p.  184). 
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ch.  VI,  7  ;  ch.  x,  0),  ce  qu'il  fallait  penser  de  la  version  de  Xéno- 
phon  sur  les  rôles  respectifs  de  Pausanias  et  des  Trois-Mille.  Son 
récit  sur  les  divisions  créées  par  le  roi  au  sein  des  privilégiés 
pose  de  nouveau  le  problème,  qu'il  convient  d'examiner  encore 
en  tenant  compte  des  conclusions  des  chapitres  xii  et  xiii  sur 
les  motifs  de  l'intervention  du  roi  et  sur  son  attitude  vis-à-vis  du 
Pirée  (1). 

Trois  cas  peuvent  se  présenter  :  ou  bien  le  récit  de  Xénophon 
sur  la  scission  opérée  parmi  les  Trois-Mille  reproduit  exactement 
les  faits  ;  ou  bien  de  nombreux  Trois-Mille  voulaient  la  paix, 
comme  Pausanias  (2),  et  celui-ci,  en  les  invitant  à  venir  le  trouver, 
leur  a  permis  de  manifester  leurs  sentiments  ;  ou  bien  les  «  paci- 
fiques »  ont  sollicité  d'eux-mêmes  un  souverain  depuis  longtemps 
partisan  de  la  paix  (3). 

Cette  troisième  hypothèse  est  la  plus  inacceptable.  En  admet- 
tant qu'il  y  ait  eu  de  nombreux  «  Trois-Mille  »  pacificateurs,  jus- 
qu'alors réduits  au  silence  par  la  dékarchie  et  par  la  présence  de 
Lysandre,  comment  supposer  qu'ils  aient  élevé  la  voix  en  faveur 
de  la  paix  après  les  démarches  menaçantes  du  roi  et  la  bataille 
du  Pirée  (ch.  xiii,  6-8)?  Des  deux  groupements  partisans  de  la 
paix,  seul  le  groupement  Spartiate  (roi  et  éphores)  possède  son 
franc  parler  et  sa  liberté  d'allure  :  c'est  donc  de  lui  que  viendra 
l'invitation  à  négocier. 

La  seconde  hypothèse,  plus  acceptable  parce  qu'elle  subordonne 
à  l'initiative  du  roi  la  «  manifestation  »  pacifique,  doit  être  éga- 


{])  Conclusions  que  nous  ne  pouvions  qu'indiquer  sommairement  dans  nos 
discussions  des  chapitres  vi  et  x. 

(2)  On  a  montré  en  effet  pourquoi  le  roi  devait  être,  en  tout  cas,  considéré 
comme  ami  de  la  paix  et  du  Pirée  dès  son  départ  pour  l'Attique  :  de  toute 
façon,  ce  ne  sont  pas  les  Trois-Mille  qui  ont  «  retourné  »  sa  volonté  (cf. 
cti.  XII,  4-6). 

(3)  On  ne  peut  admettre,  d'ailleurs,  l'hypothèse  dune  observation  erronée 
ou  négligente  de  Xénophon  :  l'existence  d'un  groupe  pacifique  notable  et 
nombreux  n'a  pu  lui  échapper  :  les  protestations  contre  l'appel  à  Sparte,  la 
terreur  dékarchique,  la  révolution  pacificatrice  n'ont  pu  manquer  (si  tous  ces 
faits  se  sont  produits)  de  le  frapper.  Bref,  ou  il  a  relaté  exactement  les  faits, 
ou  il  a  sciemment  altéré  la  vérité  :  ce  qu'il  n'a  pu  faire,  c'est  pécher  par 
omission  ou  par  erreur. 
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lement  repoussée  (1).  Pourquoi  Xénophon  eût-il  tu  les  sentiments 
pacifiques  des  Trois-Mille?  Pour  montrer  dans  le  gouvernement 
de  Sparte  l'auteur  de  la  paix  (cf.  ch.  vi,  7  ;  x,  4)  ?  Si  tel  était  son 
but,  point  n'était  besoin  qu'il  présentât  les  Trois-Mille  comme 
favorables  à  la  guerre  :  puisqu'il  avait  déjà  fortement  signalé  la 
bienveillance  ancienne  et  profonde  de  Pausanias  pour  le  Démos 
(ch.  XII,  4),  il  n'y  avait  nul  inconvénient  à  ce  qu'il  le  fît  voir 
rencontrant  à  Athènes  une  volonté  pacificatrice  préexistante  ;  il 
eût  ainsi  seulement  montré  qu'il  y  avait  coïncidence  entre  la 
politique  royale  et  les  vœux  des  Trois-Mille,  du  reste  impuissants 
à  réaliser  la  paix  tout  seuls.  En  un  mot,  si  Xénophon,  en  passant 
sous  silence  les  désirs  des  pacifiques,  a  altéré  la  vérité,  il  n'a  fait 
que  nuire  gratuitement  à  la  renommée  des  privilégiés  amis  du 
Pirée  (2). 

Tenons  donc  pour  exacte  sa  version  sur  l'action  de  Pausanias. 
D'après  le  but  que  vise  le  roi  (ch.  xii,  4,  6),  on  peut  conjecturer 
les  motifs  probables  de  cette  action.  S'il  impose  aux  Trois-Mille, 
sans  avoir  l'air  de  les  consulter,  le  retour  des  exilés,  nécessaire  à 
l'exécution  du  plan  anti-thébain  et  anti-lysandrien,  les  bannis,  se 
croyant  tout  à  fait  les  niaîtres,  pourront  traiter  durement  les  pri- 
vilégiés, et  leurs  excès  provoqueront  une  réaction  utile  àLysandre. 
Il  importe  donc  à  Pausanias  que  l'oligarchie  continue  à  faire,  en 
face  des  exilés,  figure  honorable.  D'autre  part,  si  le  retour  du 
Démos  doit  abattre  la  puissance  deLysandre,  le  maintien  de  l'in- 
fluence des  Trois-Mille  servira  de  contrepoids  partiel  aux  ten- 
dances laconophobes  des  vaincus  de  404.  Cet  équilibre  relatif 

(1)  Pour  des  motifs  qui  militent  avec  la  même  force  contre  la  troisième 
hypothèse. 

(2)  Sans  môme  représenter  Sparte  comme  une  puissance  absolument  pacifi- 
catrice et  amie  du  Pirée  (cf.  ch.  vi,  7)  :  à  côté  de  Pausanias  et  de  trois 
éphores,  il  y  a  Lysatidre  et  les  deux  éphores  que  le  roi  n'a  pas  persuadés 
(cf.  ch.  XII,  1  :  cf.  infra  par.  IV).  Que  devient,  dans  ces  conditions,  le  plan 
de  rédaction  systématiquement  laconophile  attribué  à  Xénophon?  Du  reste, 
Pausanias  lui-même  n'est  pas  présenté,  avant  tout,  comme  un  ami  du  Pirée, 
volant  à  son  aide  par  esprit  de  justice  :  c'est  sa  jalousie  contre  Lysandre  que 
rappelle  d'abord  Xénophon,  faisant  ainsi  de  la  sympathie  royale  pour  le  Pirée 
un  sentiment  dérivé  (cf.  ch.  xii,  1).  On  voit  que  nos  conclusions  des  ch.  xii 
et  XIII  permettent  de  développer  et  de  préciser  Targumentatiou  des  ch.  vi 
et  X  sur  ce  sujet. 
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sera  réalisé  si  le  Pirée,  en  négociant  le  retour,  s'habitue  à  ne 
pas  voir  dans  les  Trois-Mille  des  vaincus  qu'on  lui  livre  sans 
conditions.  Ce  faisant,  Pausanias  contrecarrait  sans  doute  les 
vues  de  nombreux  bannis,  avides  de  vengeance,  qui  eussent  pré- 
féré voir  les  Trois-Mille  tenus  à  l'écart  des  négociations  ;  mais, 
contrairement  au  préjugé   dont   Xénophon  s'est   fait  l'écho,  il 
n'écoute  pas  toujours  que  sa  bienveillance  à  l'égard  des  exilés  (1). 
Il  s'en  faut,  d'ailleurs,  que  ses  tentatives  auprès  des  Trois- 
Mille  aient  remporté  plein  succès.  La  plupart  des  Dix  et  beau- 
coup des  Trois-Mille,  sans  résister  ouvertement  à  Sparte,  ne  ten- 
dront pas  la  main  au  Pirée  (cf.  infra^  paragr.    m).  Quant  aux 
protestations  pacifiques  des  autres,  elles  ne  signifient  pas  qu'ils 
aient  désiré  depuis  longtemps  la  paix  ;  elles  s'expliquent  très 
bien  par  la  modification  qui  s'est  opérée  dans  la  situation  géné- 
rale grâce  à  Pausanias  :  voyant  la  rentrée  des  exilés  inévitable, 
ils  ont  préféré  paraître  faciliter  cette  rentrée  et  l'avoir  souhaitée; 
ils  ont  fait  bon  visage  à  fortune  médiocre  (2). 

Ainsi  l'union  se  prépare,  grâce  à  une  partie  des  représentants 
les  plus  puissants  de  Lacédémone. 


III 


Pausanias  et  les  éphores  firent  partir  pour  Lacédémone  les 
ambassadeurs  du  Pirée,  porteurs  des  «  engagements  vis-à-vis  des 
Lacédémoniens  »  (xà?  TCpô<;  Aax£8a'.[jiovîùu;  aTiovoâi;),  et  «  les  particu- 
liers (tS'.wxa;)  envoyés  par  ceux  de  la  ville,  Céphisophon  et  Mélè- 
tos  >)  [Hell.  II,  IV,  36).  On  voit  que,  si  Xénophon  ne  donne  pas 
les  noms  des  envoyés  du  Pirée,  il  signale  en  revanche  un  fait 
important  :  ils  sont  porteurs  de  (nrovoaî,  reproduisant  sans  doute 
les  clauses  du  traité  de  404.  Xénophon  est  donc  loin  de  négliger 
complètement  l'aspect  «  national  »  de  la  politique  du  roi  ;  il  ne 

(1)  S'il  en  eût  été  ainsi,  Pausanias  navait  qu'à  rétablir  intégralement  la 
situation  antérieure  à  l'arrivée  de  Lysandre  :  laisser  bannis  et  Trois-Mille 
face  à  face  et  s'en  aller. 

(2)  Quels  sont  ceux  des  Trois-Mille  qui  se  rallièrent  ainsi  à  la  politique  Spar- 
tiate nouvelle  manière  ?  On  peut  présumer  que  ce  furent  surtout  des  «  inno- 
cents »  (cf.  ch.  Yi,  1),  moins  exposés  que  les  «  criminels  »  à  des  vengeances. 
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se  borne  pas  à  montrer  en   lui  l'adversaire  de  Lysandre  et  l'ami 
du  Pirée. 

Des  deux  délégués  de  la  ville,  nous  retrouverons  l'un,  Céphi- 
sophon,  après  la  paix.  L'autre,  Mélètos,  a  été  identifié   avec 
l'homme  qui,  en  arrêtant  Léon  de  Salamine,  collabora  à  son  exé- 
cution (Andoc.   I,  94;   cf.  11°  ch.  vi,  ^  (1)).  Outre  ces  ambassa- 
deurs, des  Trois-Mille  comme  Rhinon  et  Phayllos  travaillèrent, 
en  Attique,  au  rapprochement  des  partis  (2).  Formèrent-ils  alors, 
comme   plusieurs  l'ont  pensé,  une  dékarchie  sous  les  auspices 
de  Pausanias?  Ils  possèdent  certainement,  grâce  au  roi  et  aux 
éphores,  une  prépondérance  à  laquelle  un   titre  eût  ajouté  peu 
de  chose  (3),  et  ils  exercent  à  Athènes  une  action  parallèle  à  celle 
des  négociateurs;  mais  Pausanias  n'a  pas  nécessairement  détruit 
l'oligarchie  établie,  qui  demeure,   en   principe,  maîtresse  de  la 
ville  et  compte  encore  beaucoup  d'adhérents.  En  efï'et,  le  récit  de 
Xénophon,  plus  indépendant  et  plus  complet  que  celui  d'Aristote, 
nous  montre  que  la  totalité  des  Trois-Mille  ne  s'est  pas  ralliée  à- 
la  politique  chère  à  Pausanias.  Un  grand  nombre,  groupés  autour 
de  la  dékarchie,  négocient  à  part,  sans  rétablir  de  rapports  avec 
le  Pirée.  Quand  les  délégués  du  Pirée  et  des  privilégiés  «  paci- 
fiques »  furent  partis,  <t  ceux  du   /.oivôv  de  la  ville  envoyèrent 
dire  à  Lacédémone  qu'ils  remettaient  à  discrétion  (ypf,<T6a'.  o  xt 
pojXovxat)  aux  Lacédémoniens  leurs  remparts  et  leurs  personnes  ; 
il  est  juste,  ajoutaient-ils,  que  ceux  du  Pirée,  puisqu'ils  se  disent 

(1)  Cf.  Meyer,  p.  43  ;  Scheibe,  p.  131  ;  Kirchner,  l'rosop.  ait.  II.  p.  63.  Ces 
auteurs  identifient  sans  hésitation  le  meurtrier  de  Léon  avec  le  négociateur 
de  403.  Breitenbach  (p.  143)  dit  que  Mélètos,  délégué  à  Sparte,  «  paraît  être  le 
même  »  que  l'accusateur  d'Andocide.  Si  Thypothèse  est  exacte,  une  intéres- 
sante conclusion  s'en  dégage  ;  des  «  criminels  »  se  sont  ralliés  à  la  politique 
de  paix.  Ce  serait  un  indice  de  plus  du  caractère  contraint  de  la  participation 
des  Trois-Mille  à  l'œuvre  pacificatrice  (cf.  ch.  vu,  7). 

Mitford  (p.  67,  note  22)  voit  dans  Mélètos  le  père  de  l'accusateur  de  Socrate  : 
identification  qui  n'exclut  pas  la  précédente. 

(2)  C'est  ce  qui  résulte  indirectement  du  récit  de  Xénophon  et  ce  qu'affirme 
clairement  l'AÔ.  r.ol.  (38,  3).  Il  y  a  accord,  ici,  entre  les  deux  sources  :  le 
fait  dont  il  s'agit  a  pu  être  observé  à  loisir  par  «  ceux  du  Pirée  »  comme  par 
«  ceux  de  la  ville  ». 

(3)  Quant  aux  éloges  et  redditions  de  comptes  après  la  paix,  on  a  vu  ce 
qu'ils  pouvaient  signifier  (cf.  ch.  x,  6)  :  l'argumentation  sert  également  si 
l'on  place  la  «  deuxième  dékarchie  »  après  l'arrivée  du  roi. 
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les  amis  des  Lacédémoniens,  remettent  (à  ceux-ci)  le  Pirée  et 
Munychie  »  {Hell.  II,  iv,  37  (1)).  On  voit  le  but  d'une  telle  propo- 
sition :  les  Dix  et  leurs  fidèles  n'espèrent  plus  chasser  ceux  du 
Pirée;  trop  peu  souples  pour  prêter  leur  concours  à  Pausanias, 
ils  imaginent  de  se  mettre  sans  réserve  sous  la  protection  de 
Sparte,  à  laquelle  ils  offrent  l'Âttique  entière  (2). 

Ce  projet  émanait-il  de  la  majorité  des  Trois-Mille?  Xénophon 
ne  se  prononce  pas  sur  ce  point;  mais  il  n'eût  pas  employé  l'ex- 
pression :  ol  àîTo  Toù  xoivoù  SX  xoû  acrssto;,  si  le  projet  n'avait  été 
conçu  que  par  une  poignée  d'hommes.  Témoin  des  événements, 
il  eût  sciemment  altéré  la  vérité  en  s'exprimant  ainsi  :  il  n'avait 
aucun  motif  de  mentir  de  la  sorte  (cf.  supra  par.  II] .  D'ailleurs, 
le  principe  même  d'une  telle  démarche  ne  se  comprend  que  si 
les  Dix  ont  encore  pour  eux  une  bonne  partie  de  la  population  : 
s'ils  offrent  Athènes,  c'est  qu'ils  ont  au  moins  l'air  d'en  être  les 
maîtres  (3) . 

Que  résulta-t-il  de  toutes  ces  négociations? 


IV 

«  Ayant  entendu  tous  ces  délégués  (Tcàvxtov  aùxwv),  les  éphores 
et  les  È'xxXTjxot  (4)  députèrent  13  citoyens  à  Athènes  :  ils  avaient 
mission  de  régler  le  conflit  (otaXXâÇai),  de  concert  avec  Pausanias, 
le  mieux  qu'ils  pourraient  »  (Hell.  11,  iv,  38).  On  voit  que  les 
questions  en  litige  ne  furent  pas  débattues  seulement  par  le  roi 
et  les  éphores  et  que  la  cité  Spartiate  (ol  èxxXtjTO'.)  contrôla  les 
événements.  On  voit  aussi  que  Sparte  ne  se  borna  pas  à  écouter 

(1)  M.  Meyer  dit  que  les  délégués  des  «  pacifiques  »,  Mélètos  et  Céphisophon, 
«  mirent  complètement  la  ville  aux  mains  de  Sparte  »  (p.  42).  Une  telle  asser- 
tion s'applique  mieux  encore  à  l'ambassade  des  Dix  et  de  leurs  partisans. 

(2)  Fidèles,  ce  faisant,  à  la  tradition  de  l'oligarchie  qui,  en  411,  pour  main- 
tenir sa  domination,  appelait  l'étranger  au  cœur  de  lAttique  (Thuc.  VIII,  91). 

(3)  D'ailleurs  (cf.  infra  par.  VI),  non  seulement  d'après  Xénophon,  mais 
d'après  l'AO.  tzoI.,  les  privilégiés  anxieux  sont  encore  très  nombreux  au 
moment  du  retour. 

(4)  Expression  qu'on  traduit  d'ordinaire  par  :  l'assemblée  (Mitford,  p.  68  ; 
Underhill,  p.  339).  C'est,  dit  M.  Underhill  (p.  73-76),  un  mot  rarement  employé. 
Il  s'agit  sans  doute,  dit-il,  de  l'assemblée  ordinaire,  dans  laquelle  votaient 
tous  les  ôiioToi. 


240  LA    RESTAURATION    DÉMOCRATIQUE   A   ATHÈNES 

les  ambassadeurs  que  Pausanias  favorisait  de  sa  bienveillance  : 
les  envoyés  des  Dix  et  des  «  Trois-Mille  »  irréductibles  furent 
entendus,  comme  au  plus  beau  temps  de  la  puissance  de  Lysandre 
(irâvTwv  aÙTwv).  Xénophon  (cf.  supra,  par.  2)  ne  présente  pas  Lacé- 
démone  comme  systématiquement  favorable  au  Pirée  (1).  Sparte, 
d'ailleurs,  ne  confère  pas  pleins  pouvoirs  au  roi  et  aux  éphores 
présents  en  Attique  :  elle  leur  envoie  15  collaborateurs  (2).  Elle 
dirige  donc  jusqu'au  bout  les  négociations  et  préside  à  l'élabora- 
tion du  traité. 

Quel  fut  ce  traité?  Ici  se  pose  un  problème  difficile;  il  a  pour 
origine  les  divergences  qui  séparent  le  document  de  l'AG.  ttoX.  sur 
les  SiaXonetç  (39,  1-6)  du  texte  de  Xénophon  sur  la  paix  :  repro- 
duisent-ils (ou  veulent-ils  reproduire)  le  même  traité?  (3)  Sinon, 
que  peut-on  conserver  du  texte  de  Xénophon,  qui  n'a  pas  le 
caractère  officiel  et  sûr  du  document  de  l'AO.  roX.?  Citons  d'abord 
Xénophon  et  voyons  quelles  différences  le.  séparent  de  l'AÔ. 
itoX.  (4)  :  «  ils  traitèrent  selon  les  conditions  suivantes  :  la  paix 

(1)  On  s'explique  très  bien,  d'après  son  récit  même,  que  les  lysandriens 
aient  trouvé  à  Lacédémone  de  puissants  avocats.  Ce  sont  surtout  les  deux 
éphores  que  Pausanias  n'a  pu  persuader  et  qui  ont  nécessairement  de  nom- 
breux partisans.  On  peut  comparer  cette  situation  à  celle  qui  se  présentait  à 
Sparte  en  421  :  le  collège  éphoral  (Thuc.  V,  36)  était  divisé  :  deux  éphores, 
très  appuyés,  Cléoboulos  et  Xénarès,  tenaient  pour  le  renouvellement  de  la 
guerre  contre  Athènes;  le  roi  Pleistoanax  et  les  autres  éphores  étaient  pour 
la  paix.  Pas  plus  à  l'époque  de  Xénophon  qu'à  celle  de  Thucydide,  on  ne  peut 
parler,  à  moins  de  déformer  les  faits,  d'une  politique  Spartiate. 

(2)  Hell.  II,  IV,  38.  Dix  seulement  d'après  l'AO.  iroX.  (38,  4). 

(3)  Ce  problème  ne  doit  pas  être  confondu  avec  celui  qu'on  débattait  avant 
l'apparition  de  l'AO.  i:oX.  :  y  eut-il  amnistie  (et  non  simple  cessation  d'hos- 
tilités) avant  le  retour  des  exilés?  Les  uns  (Luebbert,  Scheibe,  etc.)  pensaient 
qu'il  n'y  eut  d'amnistie  qu'après  le  retour  des  bannis  et  la  guerre  contre 
Eleusis  (cf.  II,  ch.  ii);  les  autres  (Grosser  en  tête)  croyaient  à  une  amnistie 
contemporaine  du  retour  et  précédant  l'émigration.  Le  document  officiel  de 
l'AO.  iroX.  (ch.  39),  qui  établit  l'amnistie,  précède  l'émigration  ù  Eleusis  : 
voilà  le  problème  tranché,  sans  contestation  possible,  contre  Luebbert,  en 
dépit  de  toute  une  démonstration  sur  laquelle  nous  ne  reviendrons  pas. 

(4)  Dont  nous  n'étudierons  le  texte  qu'au  début  de  notre  ii«  partie  (ch.  i). 
Il  y  a  lieu,  en  effet,  comme  on  va  voir,  de  distinguer  de  l'stpTiVTi,  plus  ou 
moins  exactement  reproduite  par  Xénophon,  les  StaXiiasi;  sur  l'émigration 
et  l'amnistie.  Mais  notre  division  n'a  qu'un  but  tout  pratique  :  les  ôtaXû<jEti;, 
comme  l'jîp'^vTi,  ont  précédé  le  retour. 
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mutuelle  régnerait  (elpvrr.v  ,a£v  îyv.^i  w<;  rpo;  àXX/iXoj?),  chacun  rega- 
gnerait ses  foyers  (àTiûvat  8e  ïtzX  rà  lauxwv  exaiTxov)  à  l'exception  des 
Trente,  des  Onze  et  des  Dix  du  Pirée.  Us  décidèrent  que  ceux 
des  gens  de  la  ville  qui  auraient  peur  (si  oé  -tve;  (ooSoïvxo  twv  è; 
àîiTswi;)  habiteraient  Eleusis.  Ces  conventions  conclues,  Pausanias 
emmena  son  armée  ».  [Hell.  II,  iv,  38-39).  Dans  ce  texte,  il  n'est 
pas  question  d'amnistie;  ta  mesure  spéciale  prise  à  l'égard  de 
certains  Athéniens  n'englobe  pas  les  successeurs  des  Trente,  et 
elle  n'est  en  rien  atténuée  ou  conditionnée. 

L'A6.  iroX.  (38,  4)  s'exprime  ainsi  :  «  Pausanias  conclut  défini- 
vement  (ÈTtt  TOpaç...  rly^Y^)  ^^  P^i-^  ^t  les  conventions  ».  De  l'eîpr^r), 
que  ce  texte  distingue  nettement  des  oixXûtek;,  Aristole  ne  dira 
plus  rien;  en  revanche,  il  transcrira  intégralement  (ch.  39)  les 
otaXÛTst;  (1),  qui  concernent,  d'abord,  l'émigration  vers  Eleusis, 
puis  l'amnistie,  du  bénéfice  de  laquelle  sont  exclus  les  Trente, 
les  Dix  du  Pirée,  les  Onze  et  les  Dix  :  encore  l'exclusion  n'est- 
elle  que  conditionnelle  (2).  Cette  brève  analyse  montre  que,  si 
Xénophon  et  Aristote  ont  entendu  transcrire  le  même  traité,  il  y 
a  au  moins  contradiction  partielle  entre  les  deux  textes. 

Justin  (V,  10)  est  très  bref  :  Pausanias  «  rendit  leur  patrie  aux 
malheureux  citoyens  et  exila  à  Eleusis...  les  dix  tyrans  ».  Il 
contredit  ainsi  les  Helléniques,  sans  concorder  avec  l'AÔ.  iroX.,  qui 
ne  dit  pas  qu'on  ait  exilé  les  Dix.  Nepos  [Thras.  III)  écrit  :  «  Pau- 
sanias conclut  la  paix  entre  Thrasybule  et  ceux  de  la  ville  aux 
conditions  suivantes  :  qu'à  l'exception  des  trente  tyrans  et  des 
Dix  qui  leur  succédèrent  au  pouvoir  et  les  égalèrent  en  cruauté, 
nul  ne  subisse  l'exil  ou  la  confiscation  des  biens  {ne  qui... 
afficerentur  exsilio  neve  bona  publicarentur)  ;  que  l'administration 
de  l'Elat  soit  restituée  au  peuple  ».  Comme  Xénophon,  Nepos 
croit  donc  à  des  mesures  spéciales  et  irrémissibles  contre  les 
Trente,  auxquels  il  joint  les  Dix,  mais  non  les  Onze  ni  les  Dix 
du  Pirée.  Enfin,  à  cette  «  paix  »,  il  ajoute  une  amnistie,  décrétée 
après  le  retour  grâce  à  Thrasybule  (cf.  11°,  ch.  i,  5). 

En  face  de  ces  données  diverses,  quelle  est  l'attitude  de  la  cri- 


(1)  Cf.  Il»,  ch.  I. 

(2)  Cf.  11°,  ch.  I,  7  :  exclusion  subordonnée  à    l'absence  de  reddition  de 
comptes. 


242  L\    RESTAURATION    DÉMOCRATIQUE    A    ATHÈNES 

tique?  Avant  l'apparition  de  l'AO.  ttoX.,  on  estime  le  plus  souvent 
que  le  texte  de  Xénophon  reproduit  un  seul  et  même  traité  de 
paix  et  d'oubli;  on  ne  le  contredit  sur  aucun  point,  mais  on  le 
complète  volontiers  par  les  indications  d'Andocide  sur  les  exclu- 
sions conditionnelles  (1)  de  l'amnistie  (2). 

En  revanche,  certains  auteurs,  même  avant  l'apparition  de 
rA9.  TToX.,  excluaient  les  Dix  de  la  paix  ou  de  l'amnistie  (3). 

Après  la  publication  de  l'AO.  7:0)..,  les  opinions  se  modifient  sur 
la  participation  des  Dix  au  bénéfice  de  l'amnistie  :  l'avis  général, 
d'ailleurs,  est  qu'il  n'y  a  eu  qu'un  traité,  sur  la  teneur  duquel  on 
accorde  la   préférence  au  document  transcrit  par  Aristote  (4). 

(1)  C'est-à-dire  (cf.  A9.  -o>..  39)  subordonnées  à  la  reddition  de  conaptes. 
Quant  aux  gens  exclus  de  Tamnistie,  Andocide  mentionne  sûrement  les 
Trente  et  les  Onze;  s'il  a  omis  les  Dix  du  Pirée  et  les  dékarques,  c'est  à  tort 
(cf.  II,  ch.  I,  10). 

(2)  Telle  est,  notamment,  la  conception  de  Curtius  (p.  47-48),  de  Grote 
(p.  83),  de  Grosser  {die  Amnestie,  p.  15),  de  Sievers  {comment,  p.  57-58  et 
p.  102),  etc.  Ces  auteurs  combattent  ou  négligent  les  assertions  de  Nepos  et 
de  Justin  sur  l'exil  des  Dix.  Sievers  donne  ses  raisons  :  1»  Xénophon  et  Ando- 
cide sont  muets  à  ce  sujet;  2"  les  Dix  étaient  encore  les  chefs  de  la  ville; 
30  quelques-uns  (Epicharès,  accusateur  d'Andocide;  Phidon,  présent  en  403 
au  procès  d'Eratosthènes)  restent  à  Athènes  après  la  paix. 

Breitenbach  (p.  144),  Scheibe  (p.  138)  repoussent  également  la  tradition  sur 
l'expulsion  des  Dix.  Scheibe  allègue  comme  preuve  (de  môme  que  Sievers) 
leur  présence  à  Athènes  après  la  paix  :  les  Dix  témoins  au  procès  Callimachos 
(Isocr.  XVIII,  8).  Wachsmuth,  p.  266;  Luebbert,  p.  16,  acceptent  intégralement 
le  récit  de  Xénophon. 

(3)  Notamment  Meier  {de  bonis  damnatorum,  p.  187,  cité  par  Starke,  p.  8)  ; 
Cox,  qui  croit  à  un  traité  de  paix  et  d'amnistie  dont  les  Dix  étaient  exclus 
(p.  493);  Siegenbeek  (p.  76);  Mitford  (p.  68);  Lallier  (p.  126). 

(4)  Cf.  MM.  Beloch  {Griecli.  Gesch.  II  p.  122-123),  Meyer  (p.  42-43),  Bury 
(p.  512-313),  Busolt  (GriecA.  Altert.  p.  184-183),  Thumser  (p.  737),  Underhill 
(p.  76),  Hett  (p.  243),  Fuhr  (p.  17),  Thalheim  (p.  15),  Kenyon  (p.  123),  etc. 
Tous  ces  auteurs  résument  le  texte  d'Aristote  sur  les  5taXyaiiî,  sans  critiquer 
ni  même  citer  celui  de  Xénophon.  Voir  aussi  Stahl,  Nachlrâgliches  ilber 
Athenische  Amnesliebeschlilsse,  Rh.  Mus.  XLVI,  p.  484-485. 

M.  Clerc,  cependant,  bien  qu'écrivant  après  l'apparition  de  l'AO.  icoX.,  range 
les  Dix  parmi  les  bénéficiaires  de  l'amnistie  (p.  109)  :  celle-ci,  dit-il  (d'après 
Xénophon),  «  était  proclamée  sauf  pour  les  Trente...  et  les  Onze».  Double 
erreur  :  les  Dix  ne  furent  pas  amnistiés,  et  Xénophon  exclut  les  Trente  non 
de  l'amnistie,  mais  de  la  paix  elle-même,  qu'il  faut  en  distinguer,  comme  on 
▼a  voir. 


CHAP.  XIV.  —  NÉGOCIATIONS  FINALES,  RENTRÉE  DES  EXILÉS     243 

Nous  allons  essayer  de  montrer  qu'il  y  eut  tout  un  ensemble  de 
conventions  :  1°  établissant  la  paix,  2°  réglant  l'émigration  à 
Eleusis  et  les  conditions  de  l'amnistie.  Xénophon  nous  renseigne 
principalement  sur  la  paix,  dont  Aristole  se  borne  à  signaler 
l'existence  :  l'AO,  ttoX,,  sur  les  conditions  de  l'émigration  (1)  et  de 
l'amnistie. 

Devons-nous,  en  effet,  voir  dans  les  StaXjaeiç  la  totalité  des 
conventions  qui  furent  passées  entre  la  ville  et  le  Pirée?  (2)  Sur 
ce  point,  les  modernes  ont,  à  notre  avis,  trop  simplifié  les  choses. 
Les  StxX'jaet;  furent  accompagnées  de  stipulations  concernant 
surtout  la  cessation  des  hostilités  et  dont  Xénophon  donne  au 
moins  l'essentiel.  Voici  nos  raisons  de  le  penser.  D'abord, 
Aristole  distingue  formellement  la  paix  {t\p-/,-n,)  des  SiaXiffeic,  que 
seules  il  reproduit  intégralement.  Ensuite,  en  examinant  les 
8taXj(T£'.<;,  on  s'aperçoit  qu'elles  n'ont  pu  être  l'unique  arrange- 
ment conclu.  La  première  slipulalion  que  devait  renfermer  le 
traité,  c'était  la  proclamation  de  la  paix  :  le  mot  elpn^vT)  devait 
être  le  premier  prononcé.  Si  les  StaXiaet;  n'en  disent  rien,  c'est 
qu'elles  ont  été  accompagnées  de  conventions  (faisant  corps  avec 
elles  ou  séparées)  stipulant  la  paix  et  le  droit  pour  les  exilés  de 
rentrer  dans  leurs  foyers. 

Enfin,  si  ces  otaXÔTît;  constituaient  l'unique  traité,  elles  débu- 
teraient d'étrange  façon.  Au  lieu  de  régler  tout  de  suite,  som- 
mairement, la  situation  des  deux  partis  (en  leur  ordonnant  de 
poser  les  armes),  elles  commencent  par  établir  minutieusement 
les  conditions  d'émigration,  qui  n'intéressent  qu'un  des  deux 
partis.  Un  tel  début  suppose  un  arrangement  antérieur  :  cet 
arrangement,  c'est  la  paix  (eîp/v7)). 

Cette  paix  fut-elle  exactement  conforme  aux  indications  que 


(1)  A  laquelle  Xénophon  ne  lait  qu'une  brève  allusion. 

(2)  Les  modernes,  en  général,  les  considèrent  uniquement  comme  un  traité  : 
c'est,  en  etfet,  ce  qu'elles  sont  originellement  :  mais  elles  ont  pu,  dans  la 
suite,  prendre  un  autre  aspect  :  celui  d'un  décret  librement  voté  par  un 
Démos  généreux  et  bon,  renonçant  à  toute  vengeance  ;  c'est  ainsi  qu'Ando- 
cide  dira  :  «  Quand  vous  fûtes  revenus  du  Pirée,  alors  que  vous  pouviez  vous 
venger,  vous  avez  décidé  de  ne  plus  vous  occuper  du  passé...  L'oubli  mutuel 
touchant  le  passé  a  été  décrété  (ÈôoÇe  [jlt,  livTiaixaxstv...)  »  (I,  81).  En  réalité, 
Sparte  avait  tranché    la  question. 
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Xénophon  fournit  à  son  sujet  ?  Une  première  donnée,  tout  à  fait 
simple  et  claire,  concerne  la  cessation  des  hostilités  :  eîp-/;vT,v  jxlv 
£)^£iv  (ô«  Trpô;  àXXï^Xojî.  Les  autres,  qui  ont  trait  à  la  rentrée  propre- 
ment dite  (àitiévat  èirl  xà  àa-jxwv)  et  à  diverses  exceptions,  sont  plus 
obscures  ou  plus  discutables  (1). 


Le  passage  àTrtévai  ètt-.  xi  lotuxôjv  a  d'abord  un  sens  minimum  et 
indéniable  :  les  Athéniens  doivent  regagner  leurs  demeures.  Mais 
n'a-t-il  pas  aussi  une  signification  plus  vaste  ?  Par  :  xà  èajxwv,  ne 
peut-on  entendre  également  soit  les  biens  de  toute  nature  (terres, 
sommes  d'argent,  etc.)  (2),  soit  les  droits  politiques  ?  (3)  Question 
impossible  à  résoudre  à  l'aide  de  l'unique  et  bref  passage  de 
Xénophon  :  seule,  l'étude  de  documents  plus  développés  (SiaXjcretç, 
lois  de  403],  de  faits  et  d'assertions  de  la  période  postérieure 
pourra  éclaircir  ce  point  obscur  (cf.  Il»  ch.  i,  vu,  xi).  Mais,  pris 
en  eux-mêmes,  les  termes  dont  use  Xénophon  n'offrent  qu'un 
sens  certain  et  correspondant  à  un  fait  nécessaire  :  la  rentrée  de 
tout  Athénien  dans  ses  foyers. 

Seuls  sont  exclus  de  la  paix  et  interdits  de  séjour  les  Trente, 
les  Onze,  les  Dix  du  Pirée.  Nous  allons  montrer  qu'aucune  mesure 
d'  «  interdiction  de  séjour  »  ne  fut  édictée,  pas  plus  contre  les 
Trente,  Onze  et  Dix  du  Pirée  que  contre  les  dékarques;  que, 
toutefois,  Xénophon  était  relativement  fondé  à  croire  qu'une  telle 
mesure  avait  figuré  dans  le  traité  :  ses  souvenirs  sont  inexacts, 
mais  ils  ne  sont  pas  absurdes. 

Si  les  Athéniens  ont  autorisé  les  Trente,  les  Onze  et  les 
commandants  du  Pirée  à  bénéficier  de  l'amnistie,  une  fois  leurs 

(1)  Quant  au  bref  résumé  sur  l'émigration  à  Eleusis,  il  est  loin  évidemment 
d'avoir  la  valeur  des  indications  précises  du  document  copié  par  Aristote  : 
nous  n'en  dirons  donc  pas  davantage. 

(2)  Cf.  Breitenbach,  p.  144;  Starke,  p.  7-8;  Curtius,  p.  47:  les  bannis 
devront  «  rentrer  dans  leurs  possessions  ». 

(3)  Cf.  Nepos  :  rei  publicae  procuratio  ■populo  redderetur  (cf.  supra,  par.  IV). 
C'est  peut-être  une  interprétation  par  Nepos  (qui  n'a  par  lui-même  aucune 
autorité)  du  passage  de  Xénophon.  Mitford,  citant  Xénophon  (p.  68),  dit  que 
tous  les  Athéniens  recouvrèrent  «  leurs  droits  civiques  »  :  le  texte  des 
Helléniques  ne  le  dit  pas  clairement. 
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comptes  rendus  (1),  c'est  qu'ils  n'étaient  pas  ou,  du  moins,  ne 
voulaient  pas  paraître  radicalement  hostiles  au  rétablissement 
des  relations  avec  ces  oligarques.  Ils  n'ont  donc  pu,  dans  le  traité 
de  paix,  les  frapper,  sans  condition  ni  réserve,  d'une  interdiction 
de  séjour  :  il  y  aurait  là  une  contradiction  éclatante  avec  les 
données  des  otxXjj£tî,  contemporaines  de  Yv.pr[yr,.  Qu'on  ne  dise 
pas  qu'en  fait  les  crimes  des  Trente  et  de  leurs  fonctionnaires  les 
plus  élevés  sont  tels  que  le  procès  auquel  ils  se  soumettraient 
les  exposerait  sûrement  à  une  condamnation  pire  que  l'exil;  que 
la  prétendue  atténuation  des  oiaXuaîti;  n'en  est  pas  une,  parce  que 
les  Trente  ou  bien  seront  condamnés,  ou  bien  ne  viendront  pas 
subir  le  jugement  exigé.  C'est  probablement  (cf.  11°  ch.  i,  7)  la 
pensée  de  la  plupart  des  Athéniens;  mais,  s'ils  la  dissimulent, 
c'est  qu'ils  veulent  du  moins  paraître  animés  de  modération  à 
l'égard  des  Trente  el  de  leurs  créatures.  Ils  n'ont  donc  pas  adopté, 
dans  l'etpr^vT),  une  attitude  définitivement  hostile  vis-à-vis  de  ces 
hauts  magistrats  de  l'oligarchie. 

Du  même  coup  tombent,  a  fortiori,  les  affirmations  de  Nepos 
et  de  Justin  sur  l'exil  des  Dix.  Les  arguments  dirigés  contre  elles 
avant  l'apparition  de  l'AO.  iroX.  étaient,  en  général,  insuffisants  ou 
sans  valeur  (cf.  supra,  par.  IV)  :  Andocide,  dont  on  invoque  le 
silence,  ne  s'occupe  pas  du  séjour  à  Athènes,  mais  de  l'amnistie, 
et  d'ailleurs  se  trompe  (si  le  texte  n'est  pas  altéré  :  cf.  Il»  ch.  i,  10). 
Le  silence  de  Xénophon  est  probant,  si  l'on  montre  qu'il  n'avait 
pas  tendance  à  ménager  les  Dix  dans  l'opinion  athénienne 
(cf.  ch.  vm,  10).  Le  fait  que  les  Dix  étaient  encore  les  chefs 
d'une  fraction  des  Trois-Mille  ne  les  ayant  pas  empêchés  d'être 
exclus  de  l'amnistie  ne  les  aurait  pas  couverts  contre  l'exil.  Leur 
présence  au  procès  Callimachos  (vers  400-399  :  cf.  Il*  ch.  vu,  3) 
ne  prouve  pas  qu'ils  n'aient  pas  subi,  en  403,  un  exil  momen- 
tané (2).  En  revanche,  Sievers  (cf.  supra,  par.  IV)  a  raison  de 
s'appuyer  sur  la  présence  de  Phidon  au  procès  d'Eratosthènes  : 
ce  procès  est  de  très  peu  postérieur  à  la  paix  (3). 

(1)  A6.  Tio>..  39,  6. 

(2)  11  en  est  de  même  d'Epicharès,  accusateur  d'Andocide  en  399  ;  en 
admettant  qu'il  s'agisse  du  dékarque,  cette  date  n'interdit  pas  l'hypothèse 
d'un  exil  frappant  Epicharès  en  403. 

(3)  Cf.  Il"  ch.  IV,  1.  M.  Kenyon  a  essayé  d'expliquer  le  silence  de  Xénophon 
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En  un  mot,  voici  comment  on  doit  se  représenter  la  situation  : 
1»  la  paix  est  conclue  et  chacun  peut  regagner  sa  demeure 
(etpTfJvT^)  ;  2°  ceux  qui  ont  peur  pourront  habiter  Eleusis;  un  oubli 
général  est  ordonné,  sauf,  conditionnellement,  à  l'égard  des  chefs 
de  l'oligarchie  (ôtaXjaei;), 

Mais  si  aucune  peine  définitive  n'a  été  décrétée  contre  les 
Trente,  les  Onze  et  les  Dix  du  Pirée,  Xénophon  pouvait  sans 
absurdité  s'imaginer  le  contraire,  en  même  temps  que,  très  juste- 
ment, il  croyait  les  Dix  soustraits  à  tout  châtiment.  C'est  un  fait 
que  les  Trente  ne  devaient  pas  rentrer  à  Athènes  (II<>,  ch.  ii,  7)  ;  il 
en  sera  très  probablement  de  même  pour  leurs  hauts  fonction- 
naires, les  Onze  et  les  Dix  du  Pirée,  dont  aucun  texte  ne  signale 
la  présence  à  Athènes  après  403  (1).  Les  Dix,  au  contraire,  garde- 
ront leur  patrie,  leurs  biens  et  leurs  droits,  comme  en  témoigne 
la  présence  de  Phidon  à  Athènes  en  403  (2).  Bref,  nous  ne  dirons 
pas  que  la  paix  ait  frappé  d'exil  les  Trente  et  leurs  plus  hauts 
aflidés,  mais  que  les  choses  se  sont  passées  (à  coup  sûr  pour  les 
Trente,  très  probablement  pour  les  Onze  et  les  Dix  du  Pirée) 
comme  si  cette  peine  avait  figuré  dans  le  traité;  pratiquement, 
sinon  juridiquement,  l'indication  de  Xénophon  concernant  ces 
trois  catégories  d'oligarques  est  aussi  exacte  que  son  silence  sur 
les  Dix. 

Quant  aux  Trois-Mille,  e'-pow)  et  o-.aXjtist;  les  couvraient  aussi 
entièrement  que  possible.  On  comprend,  toutefois,  qu'ils  aient 
éprouvé  un  profond  sentiment  d'angoisse  quand  disparurent  sur 
le  chemin  du  Péloponèse  les  troupes  lacédémoniennes,  quand  ils 
se  virent  face  à  face  avec  leurs  adversaires  de  la  veille,  avec  des 
gens  qu'ils  avaient  dépouillés  et  tyrannisés  ;  ils  se  sont  regardés 

sur  l'exclusion  des  Dix  du  traité  damnistie.  Xénophon,  dit-il  (p.  125),  a 
confondu  Dix  de  la  ville  et  Dix  du  Pirée.  Mais  :  l»  Xénophon  ne  s'occupe  pas 
d'exclusions  de  l'amnistie,  mais  d'interdictions  de  séjour;  et  il  a  raison  de 
ne  pas  voir  dans  les  Dix  des  exilés;  2"  L'hypothèse  de  .M.  Kenyon  contient 
une  erreur  implicite  aussi  grave  que  celle  qu'il  reproche  ù  Xénophon  :  les 
Dix  du  Pirée  ont  été  bel  et  bien  exclus  de    l'amnistie    (AO.  iro)..  39,  6). 

(1)  Us  avaient,  sans  doute,  suivi  leurs  maîtres  à  Eleusis.  Sur  la  '■  réconci- 
liation »  des  Dix  du  Pirée  en  401-400,  il  y  a  des  hypothèses  non  démontrées  et 
peu  vraisemblables  (cf.  11°,  ch.  i,  10\ 

(2  Leur  présence  au  procès  Callimachos  vers  400-399  (ou  plus  tard)  montre 
du  moins  que,  s'ils  ont  été  exilés,  leur  exil  fut  temporaire. 
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comme  abandonnés,  en  pays  ennemi,  au  bon  plaisir  de  tout  un 
peuple.  Ce  sentiment,  qui  cadre  si  bien  avec  l'attitude  générale 
des  Trois-Mille  pendant  la  guerre,  et  sur  lequel  nous  renseignent 
des  textes  très  clairs,  fait  l'intérêt  le  plus  saillant  de  notre  dernier 
épisode  :  la  rentrée  des  exilés. 


VI 


Le  traité  conclu,  les  gens  du  Pirée,  en  armes,  s'avancèrent  jus- 
qu'aux portes  de  la  ville  (1),  sous  la  conduite  d'Aisimos  (Lysias, 
XIII,  80).  Là,  ils  déposèrent  un  instant  leurs  armes,  pour  se  grou- 
per en  ordre,  et  les  reprirent  pour  rentrer  (2)  (XIII,  81).  Ici,  se 
place  l'incident  dont  nous  avons  déjà  touché  un  mot  (ch.  lv,  -i). 
Dans  la  tio^xt:-/,,  s'était  glissé  Agoralos.  A  Phylé  et  au  Pirée,  il 
avait  été  préservé,  par  ordre  supérieur,  contre  toute  voie  de  fait; 
il  voulait,  sans  doute,  en  participant  à  la  procession  en  armes, 
faire  étalage  de  sentiments  démocratiques.  Aisimos,  voulant  pri- 
ver ce  meurtrier  (àvopotpôvov)  d'un  honneur  immérité,  lui  arracha 
son  bouclier  «  et  l'envoya  se  faire  pendre  ailleurs  »  (s;  xôpaxa?  : 
XIII,  81).  Cet  incident  tend  à  montrer  que,  si  la  paix  extérieure 
est  rétablie,  il  s'en  faut  que  les  cœurs  aient  oublié  (3). 

Scheibe  (p.  134)  fait  figurer  dans  la  procession,  à  côté  d'Ago- 
ratos,  d'autres  Athéniens  alïichant  des  sentiments  démocratiques  : 
tels  les  anciens  «  Quatre-Cents  »,  dont  parle  Lysias  (XXV,  9),  et 
Callixenos,  l'auteur  du  r,po&o-'j\z\>ii7.  illégal  de  406  [Hell. ,  I,  vu,  8, 
35).  Veut-il  dire  que  ces  personnages  ont  attendu,  pour  se  mêler 
aux  gens  du  Pirée,  leur  rentrée  solennelle  (cf.  ch.  ix,  9)?  En  tout 
cas,  il  ne  pourrait  le  prouver  :  Agoratos  même  avait  depuis  long- 


(1)  La  rentrée  eut  lieu  le  12  du  mois  de  Boedromion  (Plutarque,  De  (/lor. 
Athen.,  1). 

(2)  'EOevTO  ta  o-)>a  r.ph  eîs'.Évat  ei;  tô  àaxu.  M.  Thalheim  (p.  114)  explique 
bien  le  sens  du  passage  :  il  ne  peut  s'agir  d'un  dépôt  définitif  des  armes.  Que 
signifierait  d'ailleurs,  en  ce  cas,  l'acte  d'Aisimos,  arrachant  son  bouclier  à 
Agoratos  ? 

(3)  Il  n'y  a  pas  d'autres  exemples  d'  «  exécutions  »  faites  par  le  conducteur 
de  la  t:o[ji-t,  ;  Curtius  ne  devrait  donc  pas  dire  (p.  49)  qu'Aisimos  écarta  des 
rangs  «  quelques  individus  infâmes  ». 
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temps,  volontairement  ou  non,  quitté  la  ville  (cf.  11°,  ch.  v,  2). 
Ceux  du  Pirée  montèrent  en  armes  à  l'Acropole  et  sacrifièrent 
à  la  déesse.  Quand  ils  furent  redescendus,  les  généraux  convo- 
quèrent l'assemblée  {HelL,  II,  iv,  39).  C'est  à  cette  assemblée  que 
furent  proclamées  et  jurées  les  otaXjjsti;  (cf.  supra,  par.  IV)  (1)  et 
que,  selon  Xénophon,  Thrasybule  prononça  un  discours  à  la  fois 
sévère  et  rassurant  pour  les  privilégiés.  Ce  discours  mérite  d'être 
analysé  :  il  complète  nos  informations  sur  la  conduite  et  les  sen- 
timents des  Trois-Mille  (2).  Thrasybule  reproche,  d'abord,  aux 
Trois-Mille  de  ne  posséder  aucune  des  vertus  qui  les  rendraient 
dignes  de  commander  à  leurs  concitoyens  (aJurs  f,(j.G)v  àp^etv  ïmyti- 
peTv  :  HelL,  II,  iv,  40).  Ils  ne  l'emportent  pas  par  l'esprit  de  jus- 
tice :  le  Démos,  qui  est  pauvre,  ne  les  a  jamais  opprimés  pour 
les  dépouiller,  et,  eux,  ils  ont  commis  par  avidité  bien  des  méfaits 
honteux  (oùoèv  utÔTroxe  Evsy.a  ^prjjjLstTtov  ujiâç  i^ot'xr^xev. ..  ttoXXï  xaî  atu^pà 

evexa  xepoéwv  TreiioiyjxaTs  :  helL,  II,  IV,  40).  Ils  ont  montré  moins  de 
courage  (àvopEÎa)  et  d'habileté  (yvwfjirj)  que  le  Démos,  quoique  bien 
pourvus  d'armes,  d'argent  et  d'alliés  [HelL,  II,  iv,  40-41).  L'al- 
liance lacédémonienne  elle-même  ne  doit  pas  être  pour  eux  un 
motif  d'orgueil  et  de  sécurité  (àXX'  IttI  Aaxeoaifjiovfot;  8t)  oXzts^t  \Lb(:t 
cppovTjxéov  eTvat;)  :  les  Lacédémoniens  sont  partis  après  les  avoir 
«  livrés  comme  des  chiens  muselés...  au  Démos  qu'ils  ont 
opprimé  »  (oiditep  xoùç  oàxvovraç  xuvaç  xXoitji  oïjffavxeç  itapaotSôaatv,  ouxu) 
xàxEÏvot  Ô{a5ç  irapaoôvTEC  Tip  T,8tXT,  (xévw  to'jT(|j  ov^fJia)  oXyuvzan  è.'K\.6^mi,) 
{HelL,  II,  IV,  41).  Le  sentiment  d'effroi  et  d'isolement  qu'éprou- 
vèrent alors  tant  de  gens  de  la  ville  est  ici  très  bien  dépeint  par 
l'un   des  témoins  du   retour  (3).  Cette  détresse  morale  est  le 


(1)  Xénophon  fait  allusion  aux  serments  déjà  prêtés  dans  le  discours  qu'il 
attribue  à  Thrasybule  devant  cette  assemblée  :  wv  ô|jLti)[i6xaTE  {HelL,  II,  iv, 
42).  Il  sait  donc  que  l'amnistie  est  déjà  conclue,  bien  qu'il  n'en  dise  rien 
dans  son  récit  sur  le  traité. 

(2)  C'est  en  efl'et  au  point  de  vue  de  Xénophon  et  des  Trois-Mille  que  le 
discours  nous  intéresse,  grâce  aux  indications  qu'il  renferme  sur  la  conduite 
des  privilégiés,  leurs  sentiments  au  moment  du  retour,  etc.;  c'est  Xénophon, 
et  non  Thrasybule,  que  nous  entendons.  L'historien  a  fabriqué  le  discours 
d'après  ses  souvenirs  sur  le  milieu  auquel  il  appartenait. 

(3)  Sentiment  qui,  d'après  Xénophon  lui-même,  est  loin  d'être  justiûé  :  les 
Trois-Mille  ont  des  garanties  :  les  serments  et  les  conseils  impérieux  des 
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phénomène  le  plus  caractéristique  de  la  période  et  achève  de 
montrer  combien  les  privilégiés  ont  peu  désiré  la  rentrée  des 
proscrits. 

Qu'un  très  grand  nombre,  du  moins,  aient  tremblé  en  voyant 
Pausanias  quitter  l'Attique  et  les  bannis  rentrer  en  armes,  c'est 
ce  qu'atteste  non  seulement  le  témoignage  de  Xénophon,  mais  le 
récit  de  l'AG.  ttoX.,  si  peu  suspect  à  cet  égard.  La  forte  netteté 
avec  laquelle  il  en  témoigne  est  d'autant  plus  remarquable  que 
peu  auparavant  il  montrait  les  Trois-Mille  presque  unanimement 
hostiles  à  la  dékarchie  belliqueuse  (cf.  ch.  viii,  7)  :  à  une  poignée 
de  cavaliers  près,  «  ceux  de  la  ville  »  voulaienl  la  paix,  La  paix 
est  rétablie,  et  voilà  que  s'effraient  «  tous  ceux  qui  ont  combattu 
avec  les  Trente  »  (oaot  [izzk  twv  Tptàxovra  (iuv£TroXs[JLrj(jav  :  A6.  TioX., 
40,  1).  L'expression  dépasse,  sans  doute,  la  réalité  :  tous  les  pri- 
vilégiés, hoplites  et  cavaliers,  ont  «  combattu  avec  les  Trente  »,  à 
Phylé,  à  Munychie  (cf.  ch.  ii,  3;  ch.  v,  2)  (1);  or  une  partie 
d'entre  eux  ont  collaboré,  plus  ou  moins  sincèrement,  à  la  pacifi- 
cation (cf.  supra  :  par.  II-III).  Mais  qu'en  tout  cas  un  très  grand 
nombre  de  Trois-Mille  aient  été  épouvantés  par  le  retour  des 
proscrits,  c'est  ce  que  dit  expressément  la  suite  du  récit  d'Aris- 
tote,  laissant  enfin  percer  la  vérité  qu'il  masquait  précédem- 
ment (2)  :  un  grand  nombre  des  citoyens  effrayés  songent  à  émi- 
grer  (ttoXXwv  [jlèv  s-j:'.voo'jvi:wv  è^otxeTv  :  40,  1)  ;  plus  bas,  l'auteur 
emploie  à  leur  égard  l'expression  caractéristique  de  ttX^Ooç  ÇApyT- 
voî  duviSwv  TÔ  TrXfjôo;  :  40,  1).  Et  cet  effroi  éclate  après  la  conclusion 


chefs  du  Pirée  en  faveur  de  l'amnistie  :  où  [lévrot  ys  û[jiatc,  w  àvSoeî,  iÇiû  èyù  wv 
àp.t>)|x6>t  axe  T:apa6-fivat  oùôèv,  àXkà.  xat  toûto  iïoôî  xoTç  àXXot;  xa^oï;  èiîiSeïÇàt, 
ÔTt  xal  eijopxot  xal  oatoi  ètte  [HelL,  II,  iv,  42).  Ainsi,  contrairement  à  l'opi- 
nion de  Luebbert  (p.  44),  le  discours  imaginé  par  Xénophon  ne  contredit  pas 
l'amnistie;  il  la  signale  et  la  confirme,  en  dépit  des  paroles  amères  qui  sont 
prêtées  à  Thrasybule  et  des  indications  que  fournit  Xénophon  sur  l'angoisse 
des  privilégiés. 

(1)  En  tout  cas,  il  convient  de  traduire  :  «  tous  ceux  qui...  »,  et  non  pas  (cf. 
Busolt,  Griech.  Alt.,  p.  186)  :  «  beaucoup  de  ceux  qui  avaient  tenu  avec  les 
oligarques 

(2)  Il  est  vrai  qu'il  s'agit  ici  d'un  fait  connu  des  exilés.  D'autre  part,  comme 
il  est  l'origine  d'une  mesure  louable  d'Archinos  (cf.  11°,  ch.  ii,  li,  l'auteur 
n'a  aucune  raison  de  le  taire  ou  de  le  déformer. 
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des  StotX'jffEi;  (YEvQîJiiviov  8î...  twv  8caeX'j(T6iov  :  40,  4)  :  qu'était-ce  donc 
au  cours  de  la  guerre  (1)  ? 

Ainsi  l'AO.  iroX.  elle-même  corrobore  les  données  essentielles  des 
Helléniques  ;  elle  nous  montre  les  Trois-Mille  pleins  d'aagoisse  au 
lendemain  de  la  paix,  préparant  en  foule  leur  émigration,  loin 
d'accourir  en  troupe  enthousiaste  au-devant  des  bannis;  selon  la 
forte  expression  de  Xénophon,  ils  se  croient  livrés  au  Démos 
«  comme  des  chiens  muselés  ». 

Tel  est  l'état  d'esprit  des  gens  de  la  ville  au  moment  du  retour. 
Ce  retour,  la  plupart  l'ont  subi  plus  que  désiré,  et  c'est  le  cœur 
serré  qu'ils  voient  monter  à  l'Acropole  la  itofjnrr^  en  armes.  Leur 
anxiété  était-elle  fondée?  L'histoire  de  l'application  de  l'amnistie 
nous  l'apprendra. 


(1)  Notamment  quand  les  murs  furent  attaqués,  comme  l'indique  très  bien 
l'adversaire  de  Callimachos,  qui  rappelle  fortement  le  danger  couru  par  la 
ville  :  t6v  ÈmôvTa  xtvSuvov  (Isocr.,  XVIII,  49). 


DEUXIÈME  PARTIE 


CHAPITRE  PREMIER 
L'ORGANISATION  DE  L'AMNISTIE 


Nous  examinerons  d'abord  les  StaXjcTEt;,  puis  les  serments  et 
certaines  dispositions  législatives  qui  achevèrent  d'organiser  l'am- 
nistie. Les  deux  tiers  des  StaXôdst;  concernent  l'émigration  ;  le 
reste,  l'amnistie  proprement  dite,  les  exceptions,  les  dettes  de 
guerre. 


I 


Les  8iaX'ja£t;  établissent,  d'abord,  la  pleine  liberté  d'émigration, 
tout  en  assignant  une  résidence  aux  émigranls  :  «  ceux  des  Athé- 
niens restés  dans  la  ville  qui  voudront  émigrer  habiteront  Eleu- 
sis (1)  »  (AG.  noX.,  39,  1).  Le  traité,  fort  discret,  ne  pèse  pas  les 
motifs  qui   peuvent  déterminer   tel   ou    tel   à  émigrer. 

(1)  Voilà  qui  résout  sans  peine  la  question  de  savoir  si  l'émigration  à  Eleu- 
sis fut  accordée  par  le  traité  (ttièse  Luebbert,  p.  40)  ou  par  une  simple  tolé- 
rance de  fait  (Grosser,  Die  amneslie,  p.  H)  :  Grosser  s'est  trompé.  Mais  du  fait 
que  l'émigration  était  autorisée  par  traité  Luebbert  a  eu  tort  de  conclure  que 
l'amnistie  n'était  pas  encore  conclue  :  il  serait  étrange,  dit-il,  que  les  gei*s 
du  Pirée  «  aient  laissé  voir  qu'ils  croyaient  avantageux  pour  les  gens  de  la 
ville  de  ne  pas  se  lier  à  l'amnistie  »  (p.  40).  Il  n'y  a  rien  là  d'étrange  :  les 
clauses  sur  l'émigration  prouvent  seulement  qu'aux  yeux  des  rédacteurs  du 
traité  deux  précautions  valaient  mieux  qu'une. 
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Dans  quelles  conditions  les  émigrés  habiteront-ils  Eleusis?  Ils  y 
garderont  la  plénitude  de  leurs  droits  et  y  seront  entièrement  sou- 
verains et  maîtres  de  leurs  biens  (£TrtT((jioji;  ovxacxal  xjptouc  xa-  aùxo- 
xodtTopaç  iauTtôv  xaî  -rà  aoTwv  xxpito'jixivou;  :  A6.  ttoX.,  39,  1).  Exami- 
nons d'abord  leur  situation  politique  :  vis-à-vis  de  qui  doivent-ils 
être  indépendants  et  souverains?  D'abord,  évidemment,  vis-à-vis 
de  <'  ceux  de  la  ville  »  :  ceux-ci  n'ont  pas  le  droit  de  légiférer  pour 
Eleusis,  de  l'administrer,  d'y  lever  des  impôts,  etc.  Et  c'est  très 
naturel  :  si  on  laissait  à  Athènes  l'ombre  d'un  pouvoir  sur  Eleusis, 
l'émigration  perdrait  sa  raison  d'être  ;  les  émigrés  risqueraient  à 
tout  instant  d'être  inquiétés  par  la  rancune  des  anciens 
proscrits  (1). 

Mais,  à  l'intérieur  d'Eleusis,  les  émigrés  seront-ils  libres  et  sou- 
verains? La  question  mérite  d'être  posée  à  cause  de  la  situation 
particulière  de  cette  ville  au  moment  de  la  paix  :  elle  était  aux 
mains  des  Trente,  qui  avaient  mis  à  mort  la  population  valide; 
est-ce  aussi  vis-à-vis  des  Trente  que  les  8ia>ja£i<;  déclarent  les 
émigrés  «  sTrixîfJioui;...  xupi'oui;.,.  aÙTOXpaxopaç  èauxtôv»?  En  fait,  Ces 
émigrés  vont  se  recruter  parmi  les  Trois-Mille  les  plus  com- 
promis, c'est-à-dire  parmi  les  meilleurs  partisans  des  Trente  : 
il  est  à  présumer  qu'ils  seront  aussi  libres  sous  la  direction  de 
Chariclès  et  de  ses  collègues  qu'ils  l'eussent  été  à  Athènes.  Du 
reste,  si  l'on  peut  soutenir  que  les  ôiaXjaei;  sont  avant  tout  desti- 
nées à  assurer  l'autonomie  des  émigrés  vis-à-vis  d'Athènes,  la 
lettre  du  traité  est  formelle  :  l'émigré  est  qualifié  de  citoyen  «  sou- 
verain, pleinement  maître  de  sa  personne  »  ;  il  peut  donc  invoquer 
vis-à-vis  des  Trente,  si  par  hasard  ceux-ci  voulaient  l'asservir,  les 
termes  précis  et  vigoureux  des  conventions. 

Non  seulement   les   nouveaux   habitants   d'Eleusis   possèdent 
l'autonomie,  mais  ils  gardent  leurs  biens  et  leurs  revenus  (2); 

(1)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  fcf.  infra,  parag.  Il)  que  tout  lien  soit  rompu  entre 
Athènes  et  Eleusis.  Aussi  doit-on  faire  des  réserves  sur  les  expressions  dont 
se  servent  certains  auteurs  i)our  dt-ûnir  la  situation  d'Eleusis  à  cette  époque  : 
^  ville  indépendante  et  séparée  d'Athènes  »  (Grote,  p.  84); «Etat  indépendant» 
(Bury,  p.  513;  Beloch,  p.  123)  ;  «  communauté  indépendante  »  (Abbott,  p.  475), 
etc. 

(2)  Ils  «  jouiront  librement  de  leurs  biens  »  (Th.  Reinach.  p.  69),  resteront 
«  maîtres   absolus  de  leurs  biens  »  (Busolt,  (iriech.  altert.,  p.  184),  seront 
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ils  restent  donc  propriétaires  et  bénéficiaires  des  capitaux,  des 
terres,  des  maisons  qu'ils  ont  pu  laisser  dans  Athènes  ou  dans  la 
campagne  voisine.  Ici  encore  se  pose  un  problème  que,  malheu- 
reusement, l'extrême  brièveté  du  texte  ne  permet  pas  de  résoudre  : 
parmi  ces  biens  dont  on  garantit  la  jouissance  aux  émigrés,  faut- 
il  faire  figurer  ceux  qu'ils  ont  acquis,  gratuitement  ou  à  vil  prix,  par 
l'effet  des  mesures  tyranniques  des  Trente?  Pas  plus  que  l'elpr^vT) 
(cf.  1°  ch.  XIV,  5),  les  ôtaXjaî'.c  ne  s'expliquent  avec  précision  sur 
cette  question  des  fortunes.  Un  fait,  en  tout  cas,  parait  incontes- 
table :  la  propriété  légitime  de  l'émigré,  celle  dont  il  n'a  pas 
frustré,  directement  ou  non,  un  exilé,  lui  est  garantie  par  le 
traité  :  les  Athéniens  promettent  de  ne  pas  procéder  à  un  boule- 
versement des  fortunes  (1). 

Continuant  à  «  jouir  des  revenus  de  leurs  biens  »,  les  émigrés 
qui  possèdent  une  partie  du  sol  altique,  qui  ont  des  champs  et 
des  maisons  mélangés  à  ceux  des  autres  Athéniens  (2),  conservent 
comme  un  lien  d'ordre  matériel  avec  ces  derniers.  Un  lien  reli- 
gieux vient  s'ajouter  à  celui-là. 


II 


Il  parut  nécessaire  de  garder  à  toute  la  communauté  athénienne 
la  propriété  du  grand  centre  religieux  qu'était  le  temple  d'Eleu- 
sis :  «  Le  temple  restera  commun  aux  deux  partis  »  (à;j.oo-îpwv  : 
AO.  TToX.,  39,  2).  On  comprend  sans  peine  que  «  ceux  d'Athènes  » 
n'aientpas  voulu  renoncer  à  un  sanctuaire  de  cette  importance. 
Quant  à  l'administration  du  temple,  elle  reste  confiée  «  suivant 
l'usage  antique  »  (xaxà  -rà  rAipix)  aux  Céryces  et  aux  Eumolpi- 
des  (3)  (AG.  ttoX.,  39,  2).  Les  S-.aXjjet;  ne  se  préoccupent  pas  de  ce 


«  maintenus  en    possession  de  leurs  propriétés  »  (Stahl,   Rh.   Mus.,    XLVI, 
p.  484). 

(1)  Cf.  infra.  ch.  vu,  1;  ch.  viii,  1. 

(2)  Ces  cliamps  et  les  maisons  qu'ils  y  possèdent,  ils  peuvent  les  visiter  : 
seul  le  séjour  de  la  ville  (àa-cu)  leur  est  interdit  (A6.  -oX.,  39,  2  :  cf.  infra 
parag.  11). 

(3)  C'étaient  les  deux  familles  «  maîtresses  des  mystères...  Elles  faisaient 
remonter  leurs  origines  aux  temps  les  plus  anciens   »   (Foucaft,  Les  grands 
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qu'a  pu  être,  sous  l'oligarchie,  la  siluation  des   Céryces  el  des 
Eumolpides.  Nous  savons  que  le  héraut  des  Mystères,  Kléocritos, 
a  été   banni  (cf.  1°,  ch.  v,  6)  :  la  proscription  a-t-elle  épargné, 
totalement  ou  partiellement,  les  administrateurs  du  sanctuaire? 
En  fout  cas,  si  les  Céryces  et  les  Eumolpides  ont  compté  dans 
leurs  rangs  des  privilégiés  et  des  «  exclus  »,  l'administration  du 
temple,  comme  sa  propriété,  va  être  commune  aux  deux  partis. 
Au  lien  de  la  co-propriété  la  religion  en  joint  un  autre  :  «  il  ne 
sera  pas  permis  aux  gens  d'Eleusis  d'aller  à  Athènes  ni  aux 
gens  d'Athènes  d'aller  à  Eleusis,  sauf  à  l'occasion  des  Mystères  » 
(ttXt.v  |j.jj-:t,p?o'.;  Ixa-cipou;  :  A8.  TtoX.  39,  2).  L'uulorisation  donnée  à 
ceux  d'Athènes  de  venir  à  Eleusis  s'explique  par  l'importance 
attachée  à  la  célébration  des  Mystères.  Pour  expliquer  l'autorisa- 
tion donnée  à  ceux  d'Eleusis  de  se  rendre  à  Athènes,  nous  formu- 
lerons l'hypothèse   suivante    :  à  l'occasion  des  Mystères,  ceux 
d'Eleusis  pouvaient  désirer  se  rendre  à  Athènes  pour  des  raisons 
de  famille  ou  d'amitié  (1);  si  leurs  proches  ou  amis  ne  viennent 
pas  les  voir  à  Eleusis,  ils  iraient  les  voir  à  Athènes.  Pourquoi  à 
cette  époque?  Parce  qu'on  regardait  comme  une  trêve  sacrée  la 
période  des  Mystères  (2)  ;  on  tenait,  sans  doute,  pour  une  impiété 
irréalisable   un    attentat  commis    alors   sur  la   personne   d'un 
émigré. 

Mais,  en  temps  ordinaire,  l'émigré  reste  un  «  interdit  de 
séjour  ».  A  la  lettre,  cette  interdiction  ne  s'étend  qu'au  territoire 
compris  à  l'intérieur  de  l'enceinte  (arcu).  Elle  n'a  pas  pour  prin- 
cipe la  malveillance  (3),  mais  la  volonté  d'empêcher  de  dange- 
reux contacts  ;  de  plus,  elle  peut  n'être  que  temporaire  (cf.  infra^ 
par.  III).  Toujours  est-il  que  l'émigré  se  trouve  quelque  peu 
vis-à-vis  de  la  ville  dans  la  siluation  d'un  exilé. 

mystères  d'Eleusis,  personnel,  cérémonies,  p.  3  :  Paris,  1900).  Quelle  qu'ait  été, 
en  fait,  la  situation  de  ces  familles  sous  l'oligarchie,  ofiQciellement  le  traité 
n'en  tient  nul  compte  :  l'usage  ancien  (-ci  iriTpia)  décide  ici  souverainement. 

(1)  Entre  eux  et  ceux  d'Athènes  subsistaient  des  liens  de  parenté  et  de 
camaraderie  [UelL,  II,  iv,  43). 

(2)  «  Les  quatre  grandes  fêtes  nationales  de  la  Grèce  étaient  précédées  et 
suivies  d'une  trêve  sacrée.  Il  en  fut  de  même  pour  les  mystères  »  (Foucart, 
Grands  mystères,  p.  89-90). 

(.3)  Comme  l'indiquent  tous  les  avantages  politiques  et  économiques 
laissés  à  Eleusis. 
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A  la  clause  d'ordre  religieux  se  soude  une  stipulation  de 
nature  très  différente,  mais  qui,  par  une  remarquable  analogie, 
établit  un  nouveau  lien  entre  Eleusis  et  Athènes  :  les  Eleusiniens 
«  contribueront  sur  leurs  revenus  à  la  caisse  des  alliés  (uu{i{xa/^t>c<5v),' 
comme  les  autres  Athéniens «(/caôàirep  xol»?  aXXoj;  'AOTjvafoui:  :  39,  2). 
Nous  voyons  d'abord  par  là  qu'Athènes  et  Eleusis  sont  membres 
d'une  même  confédération,  groupée  autour  de  Sparte  (1)  ;  il  était 
normal  que  ceux  d'Eleusis  en  fissent  partie,  puisque  partisans  de 
l'oligarchie  et  spartophiles.  Mais  ce  passage  présente  encore  ceci 
d'intéressant  qu'il  qualifie  d'  «  Athéniens  »  ceux  d'Eleusis.  Ce  ne 
sont  pas  des  métèques,  restant  citoyens  de  leur  pays  d'origine  ; 
ce  sont  des  Athéniens,  vivant  sur  le  sol  attique,  sans  dépendre 
des  autorités  d'Athènes.  Ni  étrangers  ni  pleinement  Athéniens, 
ni  exilés  ni  autorisés  à  séjourner  dans  toute  l'Altique,  éloignés 
de  la  communauté  urbaine  sans  en  être  chassés,  tels  sont  ces 
«  privilégiés  »  d'un  nouveau  genre. 

En  résumé,  si  le  groupement  éleusinien  est  bien  distinct  et 
autonome,  il  n'est  pas  isolé  derrière  un  infranchissable  fossé. 
Entre  Athènes  et  Eleusis,  des  ponts  subsistent.  Faut-il  attribuer 
le  maintien  de  ces  rapports  partiels  à  l'influence  des  Athéniens 
les  moins  hostiles  à  l'oligarchie?  Certains  chefs  de  l'armée  du 
Pirée,  loin  d'adopter  vis-à-vis  des  émigrés  une  attitude  distante, 
s'efforceront  de  les  garder  ou  de  les  rappeler  à  Athènes  (2)  ;  ceux- 
là,  évidemment,  ne  sont  pas  pour  la  rupture  complète.  Nous 
n'affirmerons  pas  que,  sans  leur  influence,  les  clauses  qu'on  vient 
d'analyser  ne  figureraient  pas  dans  les  8iaXj<Tetî  :  nous  dirons 
seulement  qu'elles  cadrent  davantage  avec  leur  politique  qu'avec 
une  politique  de  haine  et  d'intransigeance. 

Voici  maintenant  des  stipulations  d'ordre  différent  :  elles 
règlent  les  conditions  :  1°  de  l'établissement  à  Eleusis  ;  2°  du 
départ  de  l'émigré. 


(1)  Cf.  Thumser,  p.  737;  Busolt,  Griech.  Alt.,  p.  184;  Meyer,  Theopomps 
Hellenika,  p.  266;  Th.  Reinach,  p.  69,  note  2.  De  quelle  autre  confédération 
s'agirait-il  en  effet  ?  Athènes  n'a  plus  ni  sujets  ni  alliés,  et  Pausanias  l'a 
asservie  pour  longtemps  à  Lacédémone. 

(2)  Cf.  infra,  ch.  ii,  1-2,  la  mesure  d'Archinos  et  (probablement)  le  projet 
de  Phormisios. 


256  LA    RESTADRATION    DÉMOCRATIQUE   A    ATHÈNES 


ni 

L'établissemenl  à  Eleusis  est  examiné  surtout  au  point  de  vue 
domiciliaire  :  «  s'il  est  des  émigrants  qui  veulent  prendre  maison 
à  Eleusis,  ils  devront  s'entendre  sur  le  prix  avec  le  propriétaire 
((TU[XTTE(8eiv  Tov  x£xi:rj[ji£vov)  ;  si  ce  dernier  et  l'acheteur  ne  peuvent 
s'entendre,  ils  nommeront  chacun  trois  experts  et  le  propriétaire 
recevra  le  prix  que  ceux-ci  fixeront  »  (f,vTtv'  Sv  ouxot  TàScoaiv  t'.[xf,v 
Xatxêâveiv  :  A6.  ttoX.  39,  3).  11  ne  semble  pas  que  les  SiaXjaet;  aient 
prévu  qu'un  grand  nombre  ou  la  plupart  des  émigrants  vou- 
draient devenir  propriétaires  à  Eleusis  :  sàv  81 -uiveç  twv  àTrtôvxwv. 
De  ceux  qui  y  demeureraient  comme  locataires,  du  prix  de  la 
location  contractée,  le  traité  ne  dit  rien.  11  était  d'ailleurs  pos- 
sible que  de  nombreux  émigrés,  grands  amis  des  Trente,  fussent 
installés  gracieusement  par  ces  derniers  soit  dans  leurs  propres 
demeures,  soit  dans  les  maisons  confisquées  des  Eleusiniens  mis 
à  mort;  peut-être  les  rédacteurs  du  traité  y  ont-ils  songé  et 
n'ont-ils  envisagé  que  l'établissement  d'un  petit  nombre  de  pro- 
priétaires à  Eleusis. 

La  clause  qui  suit  a  été  très  diversement  interprétée  :  'EXeuTt- 
v'!ti)v  8è  <n)votxeTv  où;  av  aùxot  pouXwvrat  (A6.  TtoX.  39,  3)  :  «  AuCun  des 
habitants  actuels  d'Eleusis  ne  pourra  continuer  à  demeurer  dans 
la  ville  (en  note  :  peut-être  dans  la  maison)  sans  le  consentement 
des  nouveaux  occupants  »  (Th.  Reinach,  p.  69)  :  «  Un  Eleusi- 
nien  (1)  ne  pourra  devenir  locataire  du  nouveau  propriétaire,  s'il 
n'est  agréé  par  des  experts  (2)  »  (Haussoullier,  Arisiote,  Constitu- 
tion d'Athènes,  Paris,  1891,  p.  58).  La  traduction  de  M.  Busolt 
lient  de  ces  deux-là  :  «  Seuls  pourront  demeurer  chez  l'acheteur 
les  Eleusiniens  (3)  qui  lui  (4)  agréeront  comme  colocataires  » 
{Griech.  Alt.,  p.  185)  (5). 

(1)  Et  non  tout  «  habitant  actuel  d'Eleusis  »  :  les  Trente  habitent  actuelle- 
ment Eleusis,  mais  ne  sont  pas,  dans  l'ensemble,  des  «  Eleusiniens  »  :  cf. 
infra . 

(2)  Et  non  par  le  nouveau  propriétaire. 

(3)  Cf.  la  traduction  de  M.  Haussoullier. 

(4)  Cf.  la  traduction  de  M.  Reinach. 

(5)  11  ne  peut  s'agir,  selon  nous,  en  tout  cas,  dun  Eleusinien  demandant  à 
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Il  est  d'abord  un  point  sur  lequel,  à  notre  avis,  la  traduction 
de  MM.  Haussoullier  et  Busolt  mérite  nettement  la  préférence  :  il 
s'agit,  non  des  «  habitants  actuels  d'Eleusis  »,  mais  des  «  Eleu- 
siniens  »  proprement  dits.  Le  texte  grec  dit  :  'EXeuatvîouv  ;  les 
Trente,  qui  occupent  Eleusis  au  moment  du  traité,  ne  sont  pas 
des  'EXsjaîviot  (du  moins  dans  leur  ensemble)  ;  ils  ne  le  devien- 
dront même  pas  par  l'occupation  :  les  oiaXjaetc,  qui  marquent 
bien  la  nuance,  appellent  les  futurs  émigrés  :  o\  'EXeuatvôOev  (A6. 
iroX.  39,  2),  et  non  pas  :  ot  'EXeud'v.oi  (1).  Donc,  la  mesure  de  gêne 
et  de  coercilion  annoncée  par  le  traité  concerne  uniquement  les 
vieux  habitants  d'Eleusis,  les  parents  âgés  ou  infirmes,  sans 
doute,  des  Eleusiniens  mis  à  mort  au  cours  de  la  guerre  ;  elle  ne 
s'applique  pas  aux  Trente. 

Est-ce  de  la  maison  seulement  ou  est-ce  même  de  la  ville  que 
les  Eleusiniens  pourront  se  voir  exclus,  s'il  plaît  soit  aux  nou- 
veaux propriétaires  soit  aux  experts?  Sur  ce  point,  le  désaccord 
n'est  pas  formel  entre  M.  Reinach  et  M.  Haussoullier  (cf.  supra). 
•Nous  adoptons  l'interprétation  de  ce  dernier  pour  la  raison 
suivante.  Les  Trente  ont  toléré  dans  la  ville  la  présence  des  Eleu- 
siniens survivants  ;  a  fortiori,  les  émigrés,  bien  plus  nombreux, 
le  pourront-ils.  Il  n'en  serait  peut-être  pas  de  même  à  l'intérieur 
d'une  maison.  Le  contact  journalier  de  personnes  hostiles,  dési- 
reuses de  venger  leurs  morts,  pouvait  aisément  paraître  dange- 
reux et  intolérable. 

En  tout  cas,  que  l'éviction  soit  prévue  totale  ou  partielle,  qu'elle 
dépende  des  nouveaux  propriétaires  ou  des  experts  (2),  un  abus 
très  réel  menace  les  Eleusiniens,  exposés  à  vider  la  place  sans 

louer  chez  l'un  des  nouveaux  propriétaires  :  le  droit  de  ceux-ci  de  ne  pas 
les  accepter  paraît  formel  et  la  clause  du  traité  n'aurait  pas  de  sens.  Il  ne 
peut  s'agir  que  de  locataires  déjà  en  place  et  exposés  à  changer  de  proprié- 
taires. 

(1)  C'est  également  par  l'expression  :  oî  'EXeusivoeev  (et  non  oî  'Eîvsuatviot)  que 
sont  désignés  les  émigrés  dans  le  discours  contre  Andocide,  attribué  à 
Lysias  (Ps.  Lysias,  VI,  43).  De  même  Xénophon  dira  :  toù;  'EXeudïvt  {Hell.,\\, 
IV,  43)  ;    l'AÔ.  iroX.  (40,  4)  dira  :  toùç  sv  'EXsudïvi. 

(2)  Sur  ce  point,  il  paraît  impossible  d'opiner  dans  un  sens  plutôt  que  dans 
l'autre.  De  toute  façon,  il  peut  sembler  abusif  que  des  tiers,  comme  les 
experts,  soient  appelés  à  apprécier  la  légitimité  d'une  location  déjà  ancienne 
et  très  légale. 
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avoir  commis  le  moindre  délit.  Les  Trente  ont  mis  à  mort  les 
Eleusiniens  valides  ;  les  survivants  sont  inquiétés  dans  leur  repos 
par  l'émigration. 

Le  traité  expose  ensuite  les  conditions  du  départ  pour  Eleusis  : 
«  ceux  qui  voudront  émigrer  se  feront  inscrire  (tt.v  8'  àuoYpaov 
eTvat)  (1)  :  ceux  qui  seront  présents  en  Attique,  dix  jours  après  la 
prestation  des  serments;  l'émigration  aura  lieu  vingt  jours  après; 
pour  les  absents,  ces  délais  ne  commenceront  à  courir  qu'après 
leur  retour  »  (sTteiSàv  iiri8T,fn(',(ju)<Ttv  xorà  -caùxa  :  A9.  roX.,  39,  4).  Ce 
texte  présente  une  légère  obscurité  :  le  délai  de  vingt  jours  laissé 
pour  l'émigration  doit-il  suivre  l'inscription  ou  la  prestation  des 
serments  ?  La  brièveté  lapidaire  du  texte  grec  {-zr,^  8'  âÇoixyjutv  eI'/oîti) 
ne  permet  pas  de  trancher  la  question. 

Si  pour  émigrer  l'inscription  sufTit,  il  semble  en  être  de  même 
pour  le  retour  à  Athènes  ;  le  traité,  en  tout  cas,  n'indique  pas 
d'autre  formalité  à  accomplir  :  «  aucun  habitant  d'Eleusis  ne 
pourra  exercer  de  magistrature  dans  la  ville  (d'Athènes)  avant 
d'avoir  été  réinscrit  comme  habitant  la  ville  »  (•rrolv  âv  àrovpâ'l'TjTa'. 
itâXiv  èv  Tt})  àt(ïTet  xato'.xsTv  :  AO.  ttoX.,  39,  5).  Que  l'émigré  ne  puisse 
être  magistrat  à  Athènes,  c'est  trop  naturel  ;  il  a  perdu  tout  con- 
tact régulier  avec  «  ceux  de  la  ville  ».  Aussi  bien  l'intérêt  de  la 
clause  n'est-il  pas  là.  Il  est,  d'abord,  dans  ce  fait  que  les  otaXûdst; 
autorisent  d'anciens  émigrés,  des  hommes  en  général  gravement 
compromis,  à  exercer,  après  leur  retour,  une  autorité  publique, 
à  administrer  les  anciens  proscrits.  Aucune  exclusion  n'est  pro- 
noncée :  les  Trois-Mille  sont  reconnus  citoyens  de  plein  droit.  L'in- 
térêt du  passage  réside  encore  en  ceci  :  la  séparation  entre  les 
émigrés  et  leurs  compatriotes  n'est  pas  considérée  comme  devant 
durer  sans  fin  ;  le  retour  des  premiers  est  regardé  comme  possi- 
ble ;  les  rédacteurs  du  traité  ne  les  tiennent  pas  pour  irrémédia- 
blement enlevés  à  la  patrie  athénienne.  En  dépit  de  l'interdiction, 
d'ailleurs  nécessaire,  qu'elle  prononce,  la  clause  paraît  animée 
d'un  esprit  libéral  et  conciliant  (cf.  supra,  parag.  II)  (2). 

(1)  Breitenbach  (p.  147)  pense  que  cette  inscription  fut  l'œuvre  des  quinze 
«  conciliateurs»  Spartiates.  C'est  impossible,  puisque  les  délais  d'inscription 
courent  à  partir  des  serments,  postérieurs  an  départ  des  Lacédémoniens. 

(2)  M.  Stahl  [Rh.  Mus.,  XLVI,  p.  484)  s'étonne  parce  que  les  émigrés,  «  bien 
que...  maintenus  en  possession  de  leurs  droits  et  propriétés,  étaient  cepen- 
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Nous  avons  analysé  la  fraction  des  otaXôdS'.;  concernant  l'émi- 
gration ;  c'est  la  plus  étendue.  Voici  des  dispositions  qui  s'appli- 
quent à  tous  les  Athéniens. 


IV 

La  principale  édicté  l'oubli  mutuel  et  général  du  passé.  Elle 
s'encadre  entre  deux  clauses  d'exceptions,  visant,  l'une  un  délit 
spécial  (du  moins  peut-on  le  supposer),  l'autre  certaines  catégo- 
ries d'Athéniens.  Quel  est  ce  délit?  ta?  8È  o{/.aç  toù  ^ôvou  eTvat  xatà  ta 
Ttàxota,  el'  Tt;  xtva  aÙToyiipia.  à'xTetvev  f]  È'tpuxie  (A6.  tcoX  . ,  39,  5).  M.  Haus- 
souUier  traduit  ainsi  (p.  08)  :  «  Les  actions  de  meurtre  sont  main- 
tenues comme  dans  le  droit  de  nos  pères  contre  quiconque  a  tué 
ou  blessé  de  sa  propre  main.  »  M.  HaussouUier  parait  donc 
tenir  pour  excepté  de  l'amnistie  le  meurtre  par  ct\>xo-/zipit.  M.  Th. 
Reinach  est  plus  net  encore  :  «  Le  jugement  des  meurtres  se  fera 
suivant  l'usage  antique  si  quelqu'un  a  tué  ou  blessé  un  autre  de 
sa  main;  mais  nul  ne  pourra  incriminer  personne  en  raison  des 

[autres]  faits  passés  »  (twv  SI  itapsXr.X-jeiTWV  [Ji/)8ev'.  upà;  [XT,8iva  (ivt)- 

atxaxsTv...)  (p.  70).  De  l'amnistie,  dit  M.  Thumser  (p.  737), 
«  étaient  exceptés  ceux  qui  s'étaient  rendus  coupables  d'un  cpôvo<; 
sxo'jotoî  ou  d'un  Tpa'j[xa  sx  Trpovo-a;  ».  D'après  M.  Thalheim  (p.  15),  le 
traité  «  n'autorisait  un  procès  de  meurtre  que  d  tî;  xjva  ako/et- 
p(a  l'xxEivev  ■f^  èxpioasv  ».  Tout  meurtre  «  indirect  »  (par  voie  de  déla- 
tion, d'arrestation,  etc.)  était  couvert  par  l'amnistie. 

Tout  autre  est  l'opinion  de  M.  Stahl  {Rh.  Mus.,  XLVI,  p.  485)  : 
dans  cette  prescription,  il  voit  uniquement  le  rétablissement  du 
pouvoir  judiciaire  de  l'Aréopage,  supprimé  par  les  Trente;  la 
clause  sur  les  8(xat  tfovixa-  n'est  pas  «  une  limitation  de...  l'amnis- 

dant  en  réalité  exclus  de  Texercice  de  leurs  droits  politiques  »  jusqu'à  leur 
retour  à  Athènes  :  «  jusque  là  ils  ne  pouvaient  obtenir  aucune  fonction  de 
l'Etat  ».  Mais  qu'y  a-t-il  là  d'étonnant?  C'est  le  principe  même  de  l'émigration 
qui  entraîne  :  1°  l'interdiction  de  séjourner  régulièrement  à  Athènes  ;  2"  la 
privation  de  droits  et  de  pouvoirs  politiques  à  Athènes.  M.  Stahl  oublie,  du 
reste,  qu'en  réalité  les  émigrés  ne  sont  pas,  comme  il  le  dit,  «  exclus  de  l'exer- 
cice de  leurs  droits  politiques  »  ;  ils  ne  peuvent  être  magistrats  à  Athènes  ; 
mais  où  est  la  ligne  du  traité  qui  les  empêche  de  l'être  à  Eleusis  ? 
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tie...  en  ce  sens  qu'elle  ne  se  serait  pas  étendue  aux  procès  de 
meurtre  :  c'est  là  une  idée  qu'excluent  les  termes  de  la  clause 
d'amnistie  (on  attendrait  en  ce  cas  :  twv  8e  àXXwv  irapeXr.XuOô-ciov), 
comme  aussi  l'exemple  de  Mélètos  dans  Andocide  (I,  94). 

Les  deux  arguments  de  M.  Stahl  sont-ils  probants?  Ecartons, 
d'abord,  celui  qu'il  tire  d'Andocide  et  qu'il  eût  pu  développer 
davantage.  Sans  entrer  dans  le  détail  du  récit  d'Andocide,  nous 
en  rappelons  les  données  essentielles  (cf.  1°,  ch.  vu,  7)  :  Mélètos 
avait  arrêté  et  conduit  aux  Trente  Léon  de  Salamine.  Sans  être  un 
«  aÙTÔjç^eip  »,  il  était  un  «  pojXeJaaî  »,  dit  Andocide,  un  complice 
digne  du  même  châtiment  que  le  meurtrier.  Or,  après  403,  il  jouit 
d'une  impunité  parfaite  (cf.  infra  :  ch.  vi,  2)  ;  les  fils  de  Léon 
n'osent  le  poursuivre.  Que  prouvent  ces  faits?  Que  les  Athéniens 
n'ont  pas  le  droit,  après  403,  de  poursuivre  un  homme  qui,  sans 
frapper  lui-même,  a  provoqué,  sous  les  Trente,  lamortd'un  citoyen. 
L'amnistie  couvre  donc  le  ^ojXejda;,  ne  range  pas  la  «  complicité  » 
parmi  les  crimes  (s'il  en  est)  qu'il  est  encore  permis  de  poursuivre. 
Mais  le  meurtre  par  aÙToj^sipia  est-il  soustrait  à  tout  châtiment? 
Qu'on  fasse  bien  attention  :  l"  que  le  traité  d'amnistie  ne  fait  allu- 
sion qu'aux  meurtres  par  aÙTOy^eipta;  2°  que  Mélètos  n'est  pas  un 
œjzôyeip.  Il  n'y  a  donc  entre  son  cas  et  l'exception  formulée  par  le 
traité  (si  c'en  est  une)  aucun  point  de  contact  (1). 

L'autre  argument  de  M.  Stahl  est  meilleur,  sinon  vraiment 
décisif  :  c'est  ajouter  au  texte  que  de  traduire  (cf.  Th.  Reinach, 
p.  70)  :  «  Quant  aux  (autres)  faits  passés...  »  Mais,  si  la  clause  sur 
les  8(xat  cpovixai  ne  fait  pas  allusion  au  passé,  elle  ne  peut  avoir 
pour  objet  que  de  régler  l'avenir;  on  se  demandera  alors  (et  c'est 
le  meilleur  argument  que  pourraient  invoquer  MM.  Thumser  et 
Thalheim)  ce  que  viennent  faire  dans  les  conventions  sur  l'émi- 
gration et  l'amnistie  une  prescription  sur  la  méthode  à  suivre 
pour  juger  les  futurs  meurtres  :  quel  rapport  a  cette  prescription 
avec  le  passé  qu'il  faut  liquider,  avec  la  guerre  qui  vient  de  finir? 
N'est-il  pas  plus  naturel  de  voir  dans  la  clause  sur  les  procès  de 
meurtre  par  ajToyetpta  une  allusion  au  passé,  allusion  spéciale  et 

(1)  M.  Stahl  dit  que,  d'après  la  conception  qu'il  combat,  «  l'aiDnistie  ne  se 
serait  pas  étendue  aux  procès  de  meurtre  ».  Non  :  la  conception  qui  peut 
résulter  du  texte  grec  et  qu'ont  adoptée  MM.  Thumser,  Thalheim,  Reinach 
c'est  que  l'amnistie  ne  protège  pas  les  meurtres  par  aôxo/eipia. 
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bien  restreinte,  qui  ne  peut  être  qu'une  exception  à  la  règle  géné- 
rale qui  va  suivre? 

Admettons  l'interprétation  de  MM.  Reinach,  Thalheim  et 
Thumser  :  quelle  portée  pratique  put  avoir  l'exception  en  ques- 
tion? Elle  ne  paraît  pas  très  grande.  Les  cas  dans  lesquels  un 
Trois-Mille  avait,  de  sa  propre  main,  blessé  ou  tué  durent  être 
rares.  En  fait,  les  procès  relatifs  aux  délits  commis  en  404-403 
ne  font  mention  de  rien  de  semblable  (cf.  infra  :  ch.  iv,  v,  vi,  vu)  : 
l'accusé  a  tantôt  arrêté,  tantôt  dénoncé  la  victime  ;  il  a  ainsi  pro- 
voqué des  condamnations  à  mort  ;  jamais  il  n'a  frappé  en  per- 
sonne. Nous  ne  prétendons  pas,  sans  doute,  que  la  clause  sur  les 
procès  de  meurtre  (si  elle  formule  vraiment  une  exception  à 
l'amnistie)  ne  soit  qu'un  trompe-l'œil  et  ait  été  destinée  à  demeu- 
rer inopérante;  nous  disons  seulement  qu'on  ne  peut  prouver 
par  aucun  exemple  qu'elle  ait  été  appliquée.  Le  débat  entre 
M.  Stahl  et  les  partisans  de  l'opinion  adverse  se  limite  ainsi  à 
l'étroit  terrain  des  clauses  du  traité  :  il  ne  déborde  pas  sur  celui, 
beaucoup  plus  vaste,  de  son  application. 

Au  sujet  de  cette  clause  se  pose  une  dernière  question,  qui  se 
relie  étroitement  à  l'examen  de  la  clause  suivante.  Supposons 
qu'il  s'agisse  d'une  exception  à  l'amnistie  :  les  otaXiaE^-  vont 
déclarer  que,  pour  tout  autre  fait,  l'oubli  mutuel  est  prescrit, 
sauf  au  profit  des  anciens  chefs  de  l'oligarchie.  Doit-on  entendre, 
comme  le  fait  expressément  M.  Thalheim  (p.  15),  que  la  clause 
sur  les  Sixat  çovr/.at  interdit  tout  procès  pour  meurtre  «  indirect  », 
même  contre  les  gens  exclus  de  l'amnistie?  Autrement  dit,  faut- 
il  interpréter  la  suite  des  idées  de  la  façon  suivante  :  seul  le 
meurtre  par  oLÙ-zoys.ipîy.  pourra  être  poursuivi  ;  en  aucun  cas  (et 
quel  que  soit  le  meurtrier),  le  meurtre  «  indirect  »  ;  pour  les  autres 
délits,  amnistie  générale,  sauf  à  l'égard  des  Trente,  Dix,  etc.? 
Ou  bien  doit-on  interpréter  le  passage  ainsi  :  le  meurtre  par 
xjzoïupU  pourra  être  poursuivi  ;  pour  les  autres  délits  (meurtre 
«  indirect  »  compris),  amnistie  générale,  sauf  à  l'égard  des  chefs 
de  l'oligarchie? 

La  concision  du  texte  est  extrême  ;  toutefois,  pour  des  raisons 
de  vraisemblance,  nous  rejetterons  la  théorie  de  M.  Thalheim. 
Comment  admettre  que  les  chefs  de  l'oligarchie  aient  pu  être 
accusés  pour  avoir  décrété  un  bannissement,  une  arrestation. 
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alors  qu'ils  seraient  à  l'abri  de  tout  ennui  pour  avoir  fait  com- 
paraître à  leur  barre  et  condamné  à  mort  un  citoyen  ou  pour 
l'avoir  conduit  aux  Onze  (cas  d'Eratosthènes)  ?  Ce  délit,  plus  ter- 
rible en  ses  conséquences,  serait  amnistié,  et  non  pas  les  autres? 
C'est  peu  croyable  ;  il  est  plus  logique  d'admettre  que,  dans 
tous  les  cas,  les  Trente  et  autres  chefs  de  l'oligarchie  pouvaient 
être  inquiétés. 
Nous  arrivons  enfin  à  la  clause  principale  du  traité  :  l'amnistie. 


Twv  oï  TrapsXiQXuôoTwv  [xvjSevl  irpô;  {JLr^oéva  [vjt,ai7.x/.tvj  s^e'ïvai,  ttXt.v... 
(A9.  TcoX.  39,  6).  On  voit  combien  une  telle  prescription  diflfère  de 
de  la  paix  :  reîpV^vrj,  c'est  la  simple  cessation  des  hostilités,  qui 
n'implique  pas  nécessairement  l'oubli  du  passé  (1). 

Cette  amnistie  (exception  faite  de  catégories  déterminées  et, 
peut-être,  des  citoyens  ayant  frappé  en  personne)  comprend  tous 
les  Athéniens  sans  distinction  ;  l'oubli  mutuel  qu'elle  préconise 
doit  s'étendre  de  tous  à  tous.  Elle  ne  dit  pas,  notamment  :  ceux 
du  Pirée  oublieront  le  passé  de  ceux  de  la  ville,  et  inversement; 
formule  qui  aurait  pour  conséquence,  sophistique  mais  littérale- 
ment irréprochable,  de  laisser  le  champ  libre  à  des  procès  entre 
personnes  du  même  camp  (cf.  infra,  ch.  v,  3).  De  telles  pour- 
suites sont  interdites  non  seulement  par  l'esprit,  mais  par  la 
lettre  des  conventions. 

Notons  aussi  qu'avec  les  Trois-Mille  restés  à  Athènes  après  la 
paix,  les  émigrés  sont  compris  dans  l'amnistie.  M.  Stahl,  qui 
avait  d'abord  soutenu  [Ueber  athenische  Amnestiebescklûsse,  Jih. 
Mus.,  XLVI,  p.  276)  que  les  émigrants  «  renonçaient  à  la  protec- 
tion du  traité  de  réconciliation  »,  reconnaît  ensuite  son  erreur 
iRh.  Mus.^  XLVI,  p.  486).  Sa  première  opinion  n'en  contenait  pas 
moins  une  part  de  vérité.  Le  traité,  en  effet,  comprenait  non  seu- 

(1)  Oubli  qui  iui-mëaie  ne  saurait  être  décrété  que  comme  un  idéal  à  peu 
près  impossible  ;'i  réaliser  ;  comment  les  proscrits  pouvaient-ils  réellement 
oublier  les  violences  qui  les  avaient  accablés  ?  Il  ne  peut  s'agir,  évidemment, 
que  (l'interdire  leselfets  dangereux  de  ces  souvenirs  :  poursuites,  condamna- 
tions, vengeances  brutales,  etc. 
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lement  les  ocaXjïsi;,  mais  l'alpi'.vrj.  Si  les  émigrés  bénéficient  de 
l'amnistie,  s'ils  peuvent  partir  pour  Eleusis  l'esprit  tranquille, 
sans  avoir  à  craindre  d'amendes,  de  poursuites,  ils  renoncent 
cependant,  pour  assurer  leur  repos,  à  certains  avantages  de 
Vzlpi'rr,  :  ils  sont  obligés  de  quitter  leurs  foyers,  contraints  à  un 
déplacement  désagréable,  parfois  onéreux  (cf.  supj^a,  par.  III)  ; 
comme  les  Trente,  ils  sont  expulsés,  sinon  par  la  loi,  du  moins 
par  la  crainte  (1). 

Tout  en  couvrant  les  émigrés,  l'amnistie  ne  s'étend  pas  à  tous 
les  Athéniens. 


VI 


L'amnistie  est  générale  «  sauf  en  ce  qui  concerne  les  Trente, 
les  Dix,  les  Onze  et  les  commandants  du  Pirée  »  (A6.  iroX.,  39,  6)  : 
en  tout,  5G  personnes  (2)  :  c'est  une  toute  petite  minorité  de 
privilégiés  qui  ne  recueille  pas,  sans  conditions,  le  bénéfice  de  la 
loi  d'oubli. 

La  critique  n'a  que  rarement  cherché  les  raisons  de  ces  exclu- 


(1)  Sur  l'amnistie  de  403,  il  y  a,  peut-être,  un  autre  texte  que  le  document 
transcrit  par  Aristote,  Après  la  paix,  dit  Nepos,  Thrasybule  (it  une  loi  ordon- 
nant «  que  nul  ne  soit  poursuivi  ni  mis  à  Tamende  pour  ses  actions  passées; 
les  Athéniens  appelèrent  cette  loi  :  loi  d'amnistie  »  [Thras.  3).  S'agit-il  sûre- 
ment de  l'amnistie  de  403'.'  Il  y  en  aura  une  autre  en  401-400  (cf.  infra, 
ch.  II,  7),  conclue  entre  la  ville  et  Eleusis.  A  laquelle  des  deux  Nepos  fait-il 
allusion?  Le  fait  qu'il  la  cite  immédiatement  après  la  paix  laisse  supposer 
que  c'est  à  celle  de  403  ;  mais  son  récit  est  bien  bref. 

Admettons  qu'il  veuille  parler  de  l'amnistie  de  403  :  son  texte  ne  nous 
apprend  rien  d'exact  qui  ne  soit  dans  le  document  otliciel  de  lAÔ.  ttoX.  L'in- 
terdiction d'accuser  ou  de  mettre  à  l'amende  n'était  pas  formulée  expres- 
sément dans  les  Sta)vûjst;;  c'est  un  commentaire,  logique  et  normal  du  reste, 
de  la  clause  sur  l'amnistie  :  rien  de  plus.  Quant  à  l'expression  de  loi  [lettem 
tulU)  pour  désigner  l'amnistie,  elle  est  essentiellement  inexacte  :  l'amnistie 
a  été,  d"abord,  un  traité,  conclu  sous  les  auspices  de  Sparte  ;  ce  n'est  que 
dans  la  suite  qu'elle  a  pu  prendre  figure  de  loi  athénienne.  A  fortiori,  Nepos, 
cédant  au  travers  habituel  des  biographes,  exagère-t-il  le  rôle  de  son  héros 
dans  l'établissement  de  l'amnistie. 

(2)  Théoriquement  6i  ;  mais  des  Trente  il  faut  défalquer  Théramène,  Cri- 
tias,  Hippomachos  et  Phidon  ;  des  Dix  du  Pirée,  Charmidès. 
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sions.  Le  plus  souvent,  elle  allègue  la  scélératesse  des  Athéniens 
ainsi  frappés  (1). 

Nous  allons  montrer  que  le  motif  des  exclusions  n'est  pas  tou- 
jours dans  la  scélératesse  et  Timpopularité  des  différents  groupes 
exceptés  de  l'amnistie,  mais  aussi  dans  les  hautes  responsabilités 
qu'ils  ont  assumées.  Tantôt  les  deux  motifs  doivent  être  réunis, 
tantôt  un  seul  est  valable.  Pour  nous  en  rendre  compte,  exami- 
nons un  à  un  les  quatre  groupements.  En  ce  qui  concerne  les 
Trente,  dans  leur  ensemble,  de  toute  évidence  les  deux  motifs 
ont  provoqué  l'exclusion.  Ils  sont  les  principaux  auteurs  respon- 
sables des  malheurs  des  proscrits;  ils  ont,  jusqu'à  Munychie, 
régné  sur  l'Attique,  bannissant,  confisquant,  envoyant  1,500 
citoyens  au  supplice  (A6.  t:oX.,  35,  4).  Ils  sont  odieux,  et  leur  res- 
ponsabilité ne  s'efface  derrière  aucune  autre. 

Subordonnés  directs  des  Trente,  les  Onze  n'ont  pas  encouru  de 
responsabilités  suprêmes  ;  mais,  plus  que  tout  autre  fonction- 
naire des  Trente,  ils  se  sont  rendus  haïssables,  et  c'est  à  l'excès 
des  rancunes  qu'ils  ont  soulevées  qu'il  faut  attribuer  leur  exclu- 
sion de  l'amnistie  (2).  Pour  bien  comprendre  les  haines  amères 
qu'ils  ont  recueillies  durant  leur  passage  au  pouvoir,  il  faut  se 
rappeler  le  caractère  essentiel  de  leurs  fonctions.  Ils  sont  «  char- 
gés d'introduire  devant  le  tribunal  les  demandes  en  confiscation 
de  terres  et  de  maisons  (xà  àiroYpacfôiJLeva  ywpt'a  xa-  otx(aç),  de 
remettre  aux  TtwXTj-cal  les  propriétés  dont  la  confiscation  a  été 


(1)  On  excepta  de  l'amnistie  «  les  Trente  et  quelques  hommes  qui  s'étaient 
associés  à  leurs  basses  œuvres»  (Fr.  Jacobs,  p.  226)  ;  «  les  Trente  et  quelques 
hommes  des  plus  compromis  »  (Schômann,  Anliq.  gr.,  I,  p.  394);  «  les 
Trente  et  quelques-uns  de  leurs  adhérents  les  plus  compromis  »  (Duruy, 
p.  613);  «  les  Trente  et  plusieurs  de  ceux  qui  avaient  exercé...  les  fonctions 
les  plus  odieuses  »  (Mitford,  p.  68);  «  les  Trente  et  les  exécuteurs  de  leurs 
sentences  »  (Starke,  p.  8).  M.  Busolt  {Griech.  AU.,  p.  iSii)  dit  qu'on  exclut 
de  l'amnistie,  en  dehors  des  Trente  et  des  Dix,  «  les  Onze,  qui  avaient  e'xécuté 
les  verdicts  de  mort,  les  Dix  préposés  par  les  Trente  au  gouvernement  du 
Pirée  ».  M.  Kenyon  (p.  121)  dit  qu'on  s'explique  aisément,  par  le  récit  d'Aris- 
tote  sur  la  dékarchie,  l'exclusion  qui  frappera  les  Dix  :  donc,  suivant 
M.  Kenyon,  ils  auraient  été  exclus  comme  meurtriers  de  Demaretos  et 
tyrans  des  Trois-Mille. 

(2)  Et,  sans  doute,  leur  départ  pour  Eleusis  et  leur  exil  «  de  fait  »  :  cf.  I', 
cb.  XIV,  3. 
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décidée;  ils  sont  aussi  chargés  d'introduire  les  ivoetçE-.;  »  (AO.  ttoà., 
52,  1).  Qu'on  se  souvienne  du  rôle  joué  sous  les  Trente  par  la 
confiscation  et  la  délation.  Les  Onze,  introducteurs  des  délations 
et  des  procès  en  confiscations,  chargés  de  rendre  celles-ci  effec- 
tives, ont  été  ainsi  mêlés  plus  étroitement  que  personne  aux 
violences  judiciaires  de  l'oligarchie;  ils  apparaissent  comme  les 
agents  les  plus  actifs  de  la  tyrannie  qui  a  pesé  sur  Athènes;  il 
est  vraisemblable  qu'ils  furent  âprement  maudits  par  les  pros- 
crits :  d'où  leur  exclusion  de  la  loi  d'oubli. 

Les  Dix  du  Pirée  étaient-ils  aussi  odieux? Nos  renseignements 
sur  leur  compte  sont  des  plus  brefs.  Nulle  part,  nous  ne  lisons 
qu'ils  se  soient  attiré  par  des  mesures  scélérates  la  haine  de  leurs 
administrés.  Toutefois,  une  indication  de  l'AO.  itoX.  les  fait  soup- 
çonner d'avoir  fort  ressemblé  aux  Trente  :  désignés  directement 
par  ceux-ci,  comme  les  Onze  (A6.  TtoX.,  35, 1),  et  très  peu  nombreux, 
ils  furent  sans  nul  doute  triés  sur  le  volet,  et  l'on  peut  admettre 
qu'aucune  différence  sensible  de  principes  et  de  méthode  ne  les 
sépara  de  Gritias  et  de  ses  collègues. 

D'autre  part,  bien  que  subordonnés  des  Trente,  ils  ont  détenu 
dans  la  sphère  du  Pirée  l'autorité  suprême.  Leur  responsabilité 
put  paraître  d'autant  plus  élevée  qu'on  ne  voyait  pas  les  Trente  à 
leurs  côtés,  et  que  le  Pirée  était,  plus  qu'avant  la  guerre,  bien 
distinct  de  la  ville,  à  laquelle  ne  le  reliaient  plus  les  Longs-Murs. 
Les  Dix  du  Pirée  ont  donc  pu  faire  figure  d'administrateurs  à 
peu  près  autonomes,  possédant  une  autorité  et  une  responsabi- 
lité analogues  à  celles  des  Trente.  Leur  exclusion  s'explique 
ainsi  de  façon  très  normale. 

Restent  les  Dix  de  la  ville.  Des  Athéniens  exclus  de  l'amnistie, 
ils  paraissent  les  moins  susceptibles  d'avoir  attiré  la  haine  : 
Démarètos  et  Callimachos  exceptés,  où  sont  leurs  victimes? 
Encore  Callimachos  ne  s'en  prendra-t-il  qu'à  leur  archonte-roi  et 
à  quelques  particuliers  (cf.  infra,  ch.  vu,  3).  Parmi  les  bannis, 
ils  n'ont  condamné  ou  dépouillé  personne;  ils  ont  exercé  l'au- 
torité à  une  date  postérieure  au  départ  de  tous  les  proscrits  (1). 

(1)  Lysias  lui-même,  qui  les  attaque  longuement  à  propos  de  Phidon  et 
d'Eratosthènes  (XII,  55-57),  ne  formule  contre  eux  que  ce  reproche  :  ils  ont 
prolongé  ou  ranimé  la  guerre  contre  le  Pirée.  11  ne  les  accuse  d'aucun 
«  crime  »  proprement  dit. 

10 
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Leur  exclusion,  cependant,  s'explique  :  c'est  sur  eux  qu'à  partir 
de  Munychie  a  pesé  la  responsabilité  des  événements;  c'est  grâce 
à  eux,  officiellement,  que  la  guerre  s'est  prolongée,  que  des 
bannis  ont  trouvé  la  mort.  11  est  donc  naturel  qu'on  puisse  «  se 
souvenir  »  de  leur  passage  au  pouvoir  et  que,  bien  moins  détes- 
tés que  les  Trente  et  les  Onze,  ils  ne  puissent  cependant  aussi 
tranquillement  que  leurs  concitoyens  rester  à  Athènes,  ou  gagner 
Eleusis  sans  être  sûrs  qu'après  leur  départ  on  respectera  leurs 
maisons,  leurs  terres,  leurs  fortunes. 

Le  traité,  d'ailleurs,  ne  distingue  pas  entre  eux.  Phidon,  Épi- 
charès  sont  exclus  de  l'amnistie,  mais  Rhinon  l'est  aussi  (1). 
Devons-nous  donc  admettre  qu'il  y  a  eu,  du  côté  des  exilés,  oubli 
invraisemblable  de  la  bienveillance  (ejvoîa)  témoignée  par  Rhi- 
non? ou  bien  entente  tacite  pour  oublier  l'exclusion  de  Rhinon? 
Ces  suppositions  ne  sont  pas  nécessaires  quand,  à  côté  do  la 
clause  sur  les  exceptions,  on  examine  celle  qui  la  corrige  et  la 
complète. 


VII 


Les  poursuites  sont  interdites  contre  tout  Athénien  sauf 
contre  les  Trente,  Dix,  etc.  ;  elles  le  sont  même  contre  ces  der- 
niers «  s'ils  rendent  leurs  comptes  »  (fXTjol  Tipô;  touto-j;,  èàv  StSw- 
cTtv  EjOjvaî  :  A6.  TToX.,  39,  6).  Comment  entendre  ce  passage?  et 
quel  est  le  but  de  cette  clause?  A-t-on  voulu  dire  qu'il  suffit  aux 
chefs  de  l'oligarchie,  pour  être  amnistiés,  d'annoncer  qu'ils  ren- 
dront leurs  comptes  et  de  se  présenter  au  tribunal,  quel  que  soit 
leur  passé,  que  leur  culpabilité  soit  immense  ou  nulle,  douteuse 
ou  éclatante?  Les  modernes,  en  général,  se  contentent  à  ce  sujet 
de  reproduire  sans  commentaires  le  texte  des  SiaXjje-.;.  Certains, 
toutefois,  voient  dans  le  procès  en  reddition  de  comptes  autre 
chose  qu'une  formalité  (2). 

(1)  Il  pouvait,  en  principe,  être  l'objet  d'une  accusation  :  lAÔ.  iroX.  ne 
s'élève  pas  contre  une  telle  hypothèse  et  se  borne  à  dire  qu'en  fait  nul  ne 
l'accusa  (A6.  itoX.,  38,  4).  On  va  voir  pourquoi  son  exclusion  n'était  qu'une 
rormalité. 

(2)  Grote  (p.  100}  dit  que  les  oligarques  pouvaient  rendre  leurs  comptes 
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C'est  aussi  notre  avis.  Si  la  reddition  de  comptes,  en  effet, 
n'était  qu'une  vaine  formalité  pour  obtenir  le  bénéfice  de  l'am- 
nistie (avec  le  droit  d'émigrer  pour  plus  de  sûreté  :  cf.  infra, 
parag.  viii),  on  ne  comprend  pas  que  tous  les  chefs  oligarques 
n'aient  pas  consenti  à  s'y  soumettre.  On  ne  s'explique  pas  non 
plus,  si  la  reddition  de  comptes  met,  par  elle-même,  à  l'abri  de 
toute  poursuite  et  condamnation,  comment  Lysias  a  pu  se  dres- 
ser contre  Eratosthènes,  sans  que  le  principe  de  cette  poursuite 
fût  contesté,  et  demander  avec  éclat  et  insistance  la  mort  de 
l'accusé  (1). 

Donc,  la  reddition  de  comptes  ne  suffit  pas  à  couvrir  les  Athé- 
niens exclus  de  l'amnistie  ;  en  se  présentant  au  tribunal,  ils 
courent  un  risque.  On  comprend  ainsi  le  but  et  l'esprit  de  la 
clause  :  tous  ces  «  exclus  »  ne  sont  pas  exposés  à  des  risques 
égaux.  Les  uns  ont  de  fortes  chances,  s'ils  affrontent  le  jugement, 
d'être  frappés  de  peines  si  graves  qu'ils  ont  intérêt  à  ne  pas 
invoquer  le  bénéfice  de  la  clause,  à  gagner  au  plus  vite  Eleusis 
ou  à  y  demeurer.  D'autres  peuvent  redouter  une  condamnation 
moins  forte,  qu'ils  jugeront  encore  préférable  à  toute  tracasse- 
rie à  venir  :  c'est  une  sorte  d'assurance  qu'ils  prendront  contre 
toute  poursuite.  D'autres  enfin  (c'est  le  cas  de  Rhinon)  n'ont  rien 
à  craindre  :  pour  ceux-là,  la  reddition  de  comptes  n'est  qu'une 
formalité. 

Les  rédacteurs  des  oiaXjaôtc,  d'ailleurs,  n'avaient  pas  à  dépar- 
tager les  «  exclus  ->  ;  nécessairement  général,  le  traité  ne  pouvait 
qu'exclure  de  l'amnistie,  sous  conditions,  les  personnes  qui,  en 

et  «  s'ils  étaient  acquittés...  jouir  du  bénéfice  de  Tamnistie  comme  les 
autres  ».  M.  Caillemer  {Dicl.  anliq.,  art.  Amnistie)  dit  que  même  les  per- 
sonnes exclues  seront  amnistiées  «  en  rendant  compte  de  la  manière  dont 
elles  avaient  géré  leur  charge  et  en  dégageant  leur  responsabilité  des  injus- 
tices commises  par  leurs  collègues  »  :  la  reddition  de  comptes  n'entraîne 
donc  pas  nécessairement,  à  ses  yeux,  l'oubli  du  passé.  C'est  aussi  l'avis  de 
M.  Perrot  [Èloq.  polit,  et  jud.,  p.  232)  :  il  admet  très  bien  que  le  comparant 
puisse  être  condamné.  MM.  Fuhr  et  Thalheim  (p.  18-19)  s'élèvent  contre 
l'hypothèse  d'une  condamnation  d'Ératosthènes  :  pourquoi  ?  Parce  qu'elle 
aurait  provoqué  une  panique  dangereuse  :  ni  M.  Fuhr  ni  M.  Thalheim  ne  pré- 
tendent qu'elle  eût  violé  l'amnistie. 

(1)  Celui-ci  lui-même  ne  prétend  nullement  qu'il  soit  amnistié  par  le  seul 
fait  qu'il  comparaisse  devant  les  juges  (cf.  Il*»,  ch.  iv,  5).  - 
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principe,  paraissaient  spécialement  odieuses  ou  responsables 
c'était  aux  tribunaux  à  choisir  entre  elles. 

Dans  quelles  conditions  les  comptes  seraient-ils  rendus? 


VIII 


Eù6'jva;  Sk  oo'jva'.  tojç  {jlev  Èv  rTetpatsT  ap^avra;  èv  toïç  èv  Uv.pxiz'i,  tov»; 
o'  Èv  TÔ)  arcît  èv  xot;  Ta  TtfjiT'[jiaTa  Trape/ojjiévo'.;  (AO.  ttoX.,  39,  6).  «  Les 
magistrats  du  Pirée  rendront  leurs  comptes  devant  les  autorités 
du  Pirée,  ceux  d'Athènes  devant  les  autorités  d'Athènes,  après 
avoir  fourni  des  sûretés  sufïisanles  »  (Th.  Reinach,  p.  70). 
M.  Haussoullier  (p.  58)  donne  une  traduction  analogue,  sauf  sur 
un  point  :  au  lieu  de  voir  dans  les  ■ziix/,ii'x-x  des  «  sûretés  »  four- 
nies avant  le  procès,  il  y  voit  des  amendes  fixées  par  les  juges  : 
«  et  les  juges  fixeront  l'amende  ».  Mais,  en  général,  on  traduit 
autrement  :  M.  Bury  (p.  513)  dit  que  le  traité  réserve  les  droits 
judiciaires  aux  «  censitaires  »,  aux  TtjjLrJjjiaxa  -Trapsy^ôfievoi .  Les 
comptes  seront  rendus,  dit  M.  Meyer  (p.  43),  devant  «  une  cour 
judiciaire  formée  des  possédants  des  deux  partis  ».  «  Les  fonc- 
tionnaires de  la  ville. ..  devaient  rendre  leurs  comptes  devant 
les  T'.[xv-[jLa-a  Trapîyoïjisvoi,  c'est-à-dire  devant  les  citoyens  impo- 
sables des  deux  partis  »  (Thalheim,  p.  10).  «  Les  juges  étaient 
recrutés  dans  les  deux  partis,  parmi  les  citoyens  libres  et  impo- 
sables «  (Fuhr,  p.  18).  Plus  précises  encore  sont  les  trois  inter- 
prétations de  MM.  Kenyon,  Kaibel  et  Wilamowitz.  M.  Kenyon, 
(p.  125),  dit  que  la  leçon  du  manuscrit  «  èv  toT;  xà  xi(i.T',[jia-a 
7tapE)(^o|jiévo'.î  »  paraît  corrompue.  On  peut  la  corriger  en  insé- 
rant Èv  Tto  àrcst  après  iv  ToT;.  Le  sens  serait  donc  le  suivant  :  les 
magistrats  du  Pirée  rendront  leurs  comptes  devant  les  censi- 
taires {raledj  du  Pirée,  les  magistrats  de  la  ville  devant  les  cen- 
sitaires de  la  ville  :  «  chaque  magistrat  comparaîtra  devant  un 
jury  des  habitants  du  district  qu'il  a  administré  ». 

M.  Kaibel  (Slil  and  Texl  der  AO.  «oÀ.  Berlin,  1893,  p.  198) 
n'admet  pas  celle  hypothèse.  Les  Trente,  dit-il,  sont  responsables 
devant  tout  le  monde,  gens  du  Pirée  compris;  de  même  les  Dix, 
les  Onze,  qui  ont  mis  à  mort  des  gens  du  Pirée  'tel  Polemarchos). 
Donc,  Trente,  Onze  et  Dix  seront  jugés  devant  des  habitants  de» 
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deux  localités  ;  les  Dix  du  Pirée,  qui  n'ont  sévi  qu'au  Pirée,  com- 
paraîtront devant  leurs  seuls  administrés  du  Pirée.  L'unique 
difficulté,  c'est  le  sens  à  attribuer  à  TifXT'jjxaTa  -Trapej^ôiJievot  :  ce  sont 
les  contribuables,  l'ensemble  des  citoyens. 

Enfin  M.  Wilamowitz  (II,  p.  217]  interprèle  ainsi  le  passage  : 
«  Les  magistrats  du  parti  du  Pirée  rendront  leurs  comptes  devant 
les  gens  du  Pirée;  ceux  de  la  ville,  non  pas  devant  les  Trois- 
Mille,  mais  devant  les  zf.ii.-r^ii'xxoL  n'xpzjôii.t^oi».  Pourquoi?  Parce  que 
«  les  démocrates  du  Pirée  sont  vainqueurs  :  ils  ont  derrière  eux 
la  puissance  du  gouvernement  Spartiate  :  ils  sont  donc  favorisés; 
ils  demandent  eux-mêmes  leurs  comptes  à  leurs  magistrats  ». 
La  ville  «  n'est  pas  traitée  si  favorablement.  Les  juges  (de  ses 
magistrats)  sont  pris  dans  une  classe  (1)  :  ce  sont  aussi  bien  des 
gens  de  la  ville  que  des  gens  du  Pirée  ». 

Nous  écarterons,  d'abord,  les  traductions  de  MM.  Haussoullier 
et  Reinach.  Si  des  amendes  doivent  être  prononcées  ou  des 
«  sûretés  »  reçues,  ce  sont  les  juges,  évidemment,  qui  les  pronon- 
ceront ou  les  recevront;  il  n'est  pas  indispensable  de  le  stipuler, 
surtout  à  l'aide  de  termes  qui  ont  si  rarement  le  sens  que  leur 
donnent  ici  les  traducteurs  (2).  Nous  nous  en  tiendrons  donc  au 
sens  généralement  adopté  :  la  comparution  aura  lieu  devant  les 
gens  payant  l'impôt  (qu'il  s'agisse  des  trois  premières  classes 
soloniennes  ou  d'un  ensemble  plus  vaste). 

Nous  repousserons  également  l'explication  de  M.  Wilamowitz. 
Même  en  admettant  l'exactitude  de  sa  traduction,  opposant  les 
magistrats  du  parti  du  Pirée  à  ceux  du  parti  de  la  ville,  son 
explication  serait  peu  valable  :  s'il  est  vrai  que  «  ceux  du  Pirée  » 
aient  derrière  eux  la  puissance  de  Sparte,  les  Trois-Mille  sont 
loin  d'être  sans  appuis  de  ce  côté-là  (cf.  1°,  ch.  xiv,  4).  L'exten- 
sion de  l'amnistie  à  presque  tous  les  privilégiés,  les  facilités  de 
tout  genre  accordées  à  l'émigration  montrent  que  les  gens  de  la 

(1)  Ou  plutôt  dans  les  trois  premières  classes  soloniennes,  par  opposition 
aux  thètes,  qui  ne  paient  pas  d'impôts  :  M.  Wilamowitz  va  identifier  ces 
censitaires  avec  les  o-kKt.  itaoiyôiiêvoi  (II,  p.  217-218  :  cf.  infra,  ch.  xi,  2). 

(2)  M.  Th.  Reinach  (p.  70  note  1)  note  lui-même  que  le  sens  qu'il  donne 
au  mot  T£;xïi[xa  est  «  nouveau  en  littérature  »,  mais  se  rencontre  «  dans  le 
langage  des  inscriptions  »,  dont  il  cite  un  exemple.  M.  Haussoullier  ne  cite 
pas  d'exemple  à  l'appui  de  sa  version. 
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ville,  en  dépit  d'un  effroi  réel,  mais  irraisonné,  -n'ont  pas  été 
abandonnés  par  Lacédémone.  Ce  n'est  donc  pas  dans  la  partia- 
lité «  démocratique  »  de  celle-ci  qu'il  faudrait  chercher  l'explica- 
tion de  la  clause  telle  que  la  traduit  M.  Wilamowitz.  A  notre 
avis,  si  le  traité  faisait  allusion  aux  magistrats  du  parti  du 
Pirée  et  leur  ordonnait  de  comparaître  devant  «  ceux  du  Pirée  », 
le  fait  s'expliquerait  très  bien  ainsi  :  ils  n'ont  administré  que  des 
bannis  ou  des  fugitifs  ;  il  est  normal  qu'ils  comparaissent  devant 
les  seuls  proscrits.  Au  contraire,  Trente,  Onze,  Dix  du  Pirée  ont 
gouverné  à  la  fois  des  privilégiés  et  des  «  exclus  »  :  on  peut  donc 
les  faire  juger  par  des  gens  des  deux  partis.  Seuls,  les  Dix  de  la 
ville  auraient,  à  la  rigueur,  le  droit  de  réclamer  pour  juges  les 
seuls  Trois-Mille. 

Mais  peut-on  même  admettre  l'exactitude  de  la  traduction  de 
M.  Wilamowitz?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Qui  le  traité  vient-il 
de  signaler  comme  astreints  à  la  reddition  de  comptes?  Les  seuls 
chefs  de  l'oligarchie  :  que  viendraient  donc  faire  ici  ceux  du 
Démos?  Et  que  dit  la  phrase  qui  clôture  le  paragraphe  sur  les 
redditions  de  comptes?  e''6'  outio;  IÇoixeTv  toù;  <(i.T)>  iWko^non: 
(AO.  iroX.  39,  6).  De  qui  peut-il  s'agir,  sinon  des  magistrats  de 
l'oligarchie?  Bref,  c'est  d'eux  qu'il  a  été  question  tout  d'abord; 
c'est  d'eux  qu'il  est  question  en  fin  de  compte  :  au  milieu  de 
toutes  ces  prescriptions  les  concernant,  que  viendrait  faire  une 
allusion  aux  fonctionnaires  du  Pirée? 

Ainsi,  pas  plus  dans  sa  lettre  que  dans  son  esprit,  l'interpréta- 
tion de  M.  Wilamowitz  n'est  acceptable  ;  le  traité  parle  des  reddi- 
tions de  comptes  :  1°  des  Dix  du  Pirée  ;  2°  des  magistrats  urbains 
de  l'oligarchie.  La  question  reste  de  savoir  devant  qui  comparaî- 
tront ces  derniers  :  qui  a  raison  de  M.  Kaibel  ou  de  M.  Kenyon? 
Les  deux  théories  présentent  des  difficultés.  M.  Kaibel  a  pour  lui 
la  lettre  du  texte  :  les  Dix  du  Pirée  doivent  rendre  leurs  comptes 
devant  les  habitants  du  Pirée  ;  les  magistrats  urbains  devant 
les  TtjXTf^fjiaTo  Tzxptyôiiiwoi  (sans  distinction  de  domicile).  Quant  aux 
arguments  de  fond  de  M.  Kaibel,  sans  être  péremptoires,  ils 
sont  partiellement  acceptables,  surtout  en  ce  qui  concerne  les 
Trente,  maîtres  de  toute  l'Attique,  et  les  Onze,  exécuteurs  d'arrêts 
concernant  les  habitants  du  Pirée.  Ces  arguments  ne  prouvent 
pas  que  les  habitants  du  Pirée  devaient  nécessairement  parti- 
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ciper  au  jugement  des  Trente  et  des  Onze,  qui,  en  général,  ont 
eu  plutôt  affaire  aux  habitants  de  la  ville  qu'à  ceux  du  Pirée  : 
du  moins  établissent-ils,  au  profit  de  la  thèse  Kaibel,  une  diffé- 
rence certaine  entre  Onze  et  Trente  d'une  part,  Dix  du  Pirée 
d'autre  part. 

Mais  l'argumentation  tombe  devant  le  fait  suivant  :  si  les  chefs 
oligarques  doivent  avoir  pour  juges  leurs  administrés,  les  Dix  ne 
devraient  comparaître  que  devant  des  habitants  de  la  ville  :  ils 
n'ont  pas  plus  gouverné  les  habitants  du  Pirée  que  les  Dix  du 
Pirée  n'ont  gouverné  ceux  de  la  ville.  Or  les  Dix,  d'après 
M.  Kaibel,  comparaîtront  devant  les  Tt|AT,[j.aTa  7rapeyô[x£70'.  sans 
distinction  de  domicile  ;  pourquoi  des  juges  de  toute  origine  pour 
les  dékarques,  et  des  juges  d'une  seule  origine  pour  les  comman- 
dants du  Pirée  ? 

L'interprétation  de  M.  Kenyon  paraît  plus  normale  :  Trente, 
Onze  et  dékarques  ont  administré,  les  uns  principalement  (1), 
les  autres  exclusivement  la  ville  :  ils  seront  donc  jugés  par  des 
gens  de  la  ville  (d'ailleurs  des  deux  partis)  ;  les  Dix  du  Pirée  ont 
administré  le  seul  Pirée  :  les  habitants  du  Pirée  recevront  seuls 
leurs  explications.  Quant  à  la  lettre  du  traité,  on  peut  admettre  à 
la  rigueur  que  le  texte  est  corrompu  et  suppléer  les  mots  èv  t(L 
arce'.  après  :  toÙç  èv  Tt]>  auTst  ev  toTç  (2). 

Que  signifie  enfin,  au  juste,  l'expression  ■ziii/^^iot.zx  Ttape/^tJjxevot? 
Peut-être  s'agit-il,  comme  le  veut  M.  Wilamowitz,  des  gens  des 
trois  premières  classes  soloniennes  :  l'analogie  est  grande  entre 
cette  expression  et  celle  d'  ô'-jrXa  Trape'/^ôjxsvot,  qui  désigne,  en  prin- 
cipe, tous  les  citoyens  étrangers  à  la  classe  des  thètes  et  capables 
de  servir  comme  hoplites.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  s'agit  tout  au 


(1)  Trente  et  Onze  n'ont  que  par  accident  eu  affaire  aux  fiabitants  du 
Pirée.  Aussi  disions-nous  plus  haut  que  l'argumentation  de  M.  Kaibel  était 
acceptable  en  ce  qui  les  concernait  :  acceptable,  mais  non  péremptoire. 
Si  l'on  avait,  d'ailleurs,  tenu  compte  uniquement  des  régions  administrées, 
on  eût  institué  trois  cours  de  justice  :  l'une  composée  de  gens  du  Pirée 
pour  les  Dix  du  Pirée,  l'autre  composée  de  citadins  pour  les  Dix,  l'autre 
mixte  (avec  forte  proportion  d'éléments  citadins)  pour  les  Trente  et  les 
Onze. 

(2)  Peut-être  la  «  chute  »  de  ces  mots  est-elle  imputable  aux  rédacteurs 
du  traité  :  ce  document  est  d'une  extrême  concision  (cf.  supra,  par.  III). 
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moins  de  «contribuables»;  les  indigents  sont  donc  exclus  des 
jurys  chargés  de  juger  les  oligarques  (1),  On  verra  quelles 
conséquences  ont  pu  découler  d'une  telle  exclusion  (cf.  m/j'a, 
ch.  IV,  3). 

Une  fois  leurs  comptes  rendus,  les  fonctionnaires  de  l'oligar- 
chie sont  à  l'abri  de  toute  attaque  légale  touchant  leur  passé. 
Mais  ils  peuvent  encore  redouter  mille  avanies;  ils  sont  exposés 
à  des  vengeances  brutales  et  imprévues.  Aussi,  même  amnistiés, 
ne  resteront-ils  pas  nécessairement  à  Athènes;  intentionnelle- 
ment ou  non,  les  SiaX'jaei;  leur  montrent  le   chemin   d'Eleusis 

(e'.'O'  OJTW?  ÈÇoîxeTv  to'j;  <Ck^i!!>  èOeXovTaç  :  39,  6). 

Une  dernière  clause,  très  brève,  concerne  les  dettes  des  deux 
partis. 


IX 


«  Quant  aux  sommes  empruntées  pour  la  guerre,  chacun  des 
deux  partis  les  restituera  pour  son  compte  »  (IxaTÉpoj;  àroSoviva'. 
jfirip'!;  :  AO.  T.ol.  39,  G).  Ainsi,  si  la  démocratie  restaurée  se  refuse 
à  acquitter  les  dettes  de  l'oligarchie,  elle  pourra  s'appuyer  non 
seulement  sur  l'équité  naturelle,  mais  sur  le  texte  formel  d'un 
traité  (cf.  infi^a,  ch.  vm,  6). 

On  comprend  aisément,  du  reste,  que,  sans  violer  l'amnistie 
décrétée,  on  ait  obligé  les  Trois-Mille  à  payer  leurs  dettes.  Ce 
n'est  plus  ici  question  de  sentiment,  mais  de  ressources  maté- 
rielles. La  plupart  des  bannis  avaient  été  durement  éprouvés  par 
la  tourmente  oligarchique  ;  beaucoup  étaient  pauvres  (cf.  1°, 
ch.  IX,  10);  ils  pouvaient  consentir  à  ne  pas  se  venger,  sans 
aller  jusqu'à  promettre  de  payer  les  dettes  de  l'adversaire  (c'est- 
à-dire,  en  définitive,  les  soldats  destinés  à  les  écraser).  Nous 
verrons,  d'ailleurs,  comment  sera  réalisée  la  promesse  faite  aux 
gens  du  Pirée  par  cette  clause  du  traité. 

Telles  sont  les  conventions  sur  l'émigration  et  l'amnistie.  Libé- 


(1)  Ce  qui  n'exclut  pas  nécessairement  lous  les  thùtes  :  l'AO.  iroX.  (1,  3-4) 
parle  nettement  du  téXo;  6t,t'.x<5v,  non  sculeincnt  à  l'époque  solonienne,  mais 
à  celle  d'Aristote  (5t6  xal  vûv)  ;  une  partie  des  thètes  pouvaient  itosséder 
quelques  biens. 
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rai  et  conciliant,  tel  apparaît  dans  sa  noie  dominante  cet  acte 
considérable.  Il  fat  complété,  dès  la  rentrée  et  peu  de  temps 
après,  par  certaines  disposi lions  que  nous  allons  analyser. 


D'abord,  le  serment  prêté  parles  citoyens  le  jour  de  la  rentrée  : 
«  Je  ne  garderai  aucun  souvenir  du  passé  en  ce  qui  concerne 
mes  concitoyens,  les  Trente  et  les  Onze  exceptés;  j'oublierai 
même  tout  ce  qu'ont  fait  ceux  de  ces  derniers  qui  seraient  dis- 
posés à  rendre  compte  de  leurs  fonctions  »  (ojol  toûtwv  o;  av  èôéXti 
EjOjvaî  ô'.oôva'.  x^;  ^?'/J^  l^  ^ipbv  :  Andocide,  I,  90).  Parmi  les  Athé- 
niens exclus  de  l'amnistie,  le  manuscrit  ne  signale  ni  les  Dix  de 
la  ville  ni  ceux  du  Pirée  ;  mais,  en  général,  les  modernes  rangent 
les  Dix  du  Pirée  parmi  les  catégories  privées  du  bénéfice  de  la 
loi  d'oubli  et  croient  à  une  lacune  du  manuscrit  (1).  Seuls,  Brei- 
tenbach  et  Luebbert  pensent  qu'Andocide  n'a  mentionné  que  les 
Trente  et  les  Onze.  Breitenbach  (p.  148)  est  d'avis  qu'il  n'y  eut 
d'amnistie  et  de  serments  qu'après  le  retour  des  émigrés  d'Eleu- 
sis :  à  ce  momenl-là,  dit-il,  les  Dix  du  Pirée  furent  «  réconci- 
liés »  ;  seuls,  les  Onze  et  les  Trente  qui  avaient  survécu  au  mas- 
sacre accompli  devant  Eleusis  (cf.  infra,  ch.  ii,  3)  restèrent  privés 
du  bénéfice  du  serment  d'oubli.  Voilà  pourquoi  Andocide  ne 
signale  pas  les  Dix  du  Pirée  parmi  les  gens  exclus  du  traité  (2). 

Il  est  d'abord  incontestable  (3)  que  les  Dix  du  Pirée  ont  été 
privés  du  bénéfice  de  l'amnistie  de  403;  il  est  donc  évident 
qu'Andocide  (ou  du  moins  le  texte  qui  nous  reste  de  son  discours) 
ne  donne  pas  le  serment  dans  son  entier  (4).  Aux  «  exclus  » 
qu'il  signale,  il   faut  ajouter   non  seulement  les  Dix  du  Pirée, 

(1)  Lipsius  (édition  de  1888)  rétablit  ainsi  le  texte  :  <xal  xwv  h  nstpatsî 
6£xa>. 

(2)  Luebbei-t(p.  16^  pense  de  même.  Les  Dix  du  Pirée,  dit-il,  étaient  moins 
odieux  que  les  Trente  et  les  Onze  :  d"où  leur  pardon  après  la  guerre  d'Eleu- 
sis et  l'omission  justifiée  d'Andocide  à  leur  sujet. 

(3)  Cf.  supra,  par.  VI. 

(4)  L'erreur  de  Luebbert  et  Breitenbach  vient  surtout  de  ce  qu'ils  ne 
croient  pas  à  l'existence  d'une  amnistie  immédiatement  après  la  paix. 
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mais  ceux  de  la  ville,  exclus  conditionnellement  de  l'amnistie. 
Bref,  nous  sommes  en  présence,  ou  d'une  lacune  du  manuscrit 
(plus  étendue  que  celle  que  signalent  les  modernes),  ou  d'une 
omission,  involontaire  ou  calculée,  d'Andocide.  Pourquoi  cette 
omission?  Il  y  a  peut-être  là  simple  négligence;  l'orateur  ne 
mentionne  parmi  les  «  exclus  »  que  les  deux  catégories  les  plus 
haïes.  Il  veut,  en  effet,  montrer  que  les  Athéniens,  ayant  amnis- 
tié conditionnellement  des  scélérats  (aùxoT;  toT?  Tpia/.ov-ra  wjxvuxs  [ir, 
jivTjffixaxT^cTeiv,  xoT;  (jieY'-îrttov  xaxtov  alxioiç,  el  StSoTev  eùO'jva;  :  I,  90),  doi- 
vent, a  fortiori^  oublier  ses  propres  délits  :  il  se  borne  donc  à 
rappeler  que  les  oligarques  les  plus  odieux  ont  été  pardonnes 
sous  conditions,  et  il  néglige  les  autres. 

Se  pourrait-il  aussi  qu'il  eût  omis,  à  dessein,  de  signaler  l'ex- 
clusion des  Dix  du  Pirée  et  des  dékarques?  Les  uns  et  les  autres 
étant  amnistiés  au  moment  de  son  discours,  il  tairait  volontaire- 
ment, par  égard  pour  ces  réconciliés,  l'exclusion  qui  les  frappait 
en  403. 

Cette  hypothèse  est  loin  d'être  démontrée.  Les  Dix  de  la  ville 
ont  été  amnistiés  (I,  ch.  xiv,  5);  mais  rien  ne  prouve  que  ceux 
du  Pirée  l'aient  été.  N'est-il  pas  plus  naturel  de  supposer  que, 
créatures  des  Trente,  ils  ont  partagé  le  sort  de  leurs  chefs  ou 
n'ont  pas  osé  revenir  à  Athènes  après  la  chute  d'Eleusis? 

En  résumé,  nous  croyons  à  une  lacune  du  manuscrit  ou  à  une 
négligence  de  l'orateur;  mais,  de  toute  façon,  au  moment  du 
retour,  le  serment  n'a  pu  que  reproduire,  au  sujet  des  excep- 
tions, la  formule  des  otaXiffeu;. 

Avec  le  serment  que  prêtèrent  les  citoyens,  Andocide  signale 
les  serments  héliaslique  et  bouleutique.  Le  premier  stipule  l'ou- 
bli du  passé  et  l'obéissance  aux  lois  existantes  (I,  91j.  Le  second 
est  ainsi  conçu  :  «  Je  ne  recevrai  aucune  evSet^t;,  aucune  àitaY*^Y^< 
concernant  les  faits  passés,  sauf  s'il  s'agit  des  cojyo'/te;  »  (t:Xt;v  twv 
«uYÔvxtov  :  I,  90-91).  Il  y  avait  donc,  en  399  (1),  des  Athéniens 
officiellement  qualifiés  de  cpjYovxe;  et  exclus  sans  condition  de 
l'amnistie.  Quels  sont  ces  oJYovxe;?  Selon  Grosser  [Ueber  dos  Ende 
der  Dreissig,  p.  197),  ce  sont  des  gens  bannis  sous  l'ancienne 
démocratie;  ils  n'ont  pas  utilisé  le  décret  de  404  (Andocide,  I,  77 

(1)  Date  du  procès  d'Andocide. 
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et  suiv.)  sur  le  rappel  des  exilés,  n'ont  pas  rallié  l'armée  du  Pirée 
et  sont  restés  hors  de  l'Altique  après  la  chute  d'Eleusis.  Il  ne  peut 
s'agir,  en  tout  cas,  des  Trente,  qui  ont  tous  succombé  devant 
Eleusis  (cf.  infra  :  ch.  ii,  5)  (1).  Rauchenslein  {Ueber  das  Ende 
der  Dreissig  p.  593)  croit  au  contraire  qu'il  s'agit  de  ceux  des 
Trente  qui  ont  échappé  au  massacre  (cf.  infray  ch.  ii,  5)  et,  après 
la  chute  d'Eleusis,  «  vécu  dans  l'exil  >>.  A  ces  Trente,  il  faut  joindre 
«  ceux  de  leurs  partisans  auxquels  leur  mauvaise  conscience 
interdisait  toute  vie  commune  avec  leurs  concitoyens  »  (2). 

Le  texte  des  ùiilûata;  contredit  expressément  l'hypothèse  de 
Grosser  :  en  dehors  de  catégories  nettement  spécifiées,  l'amnis- 
tie couvre  tous  les  Athéniens,  absents  et  présents  (cf.  supra, 
parag.  III);  les  bannis  de  l'ancien  régime  peuvent  en  profiter, 
puisqu'ils  n'en  sont  pas  formellement  exclus  ;  donc,  ce  n'est  pas 
à  eux  que  s'applique  l'expression  de  o'jyovtec  dans  le  serment 
bouleutique  (3). 

Il  est  très  naturel,  au  contraire,  de  considérer  comme  ojYovxe; 
ceux  des  émigrés  qui  n'ont  pas  osé  en  401-400  revenir  à  Athènes 
(cf.  infra,  ch.  ii,  7);  ceux-là  paraissant  renoncer  au  bénéfice  de 
l'amnistie,  tout  espoir  de  les  voir  rentrer  est  perdu,  et  on  peut 
sans  hésiter  les  qualifier  de  «  bannis  »  (4). 

(1)  Hypothèse  que  Grosser  répète  dans  son  ouvrage  sur  l'amnistie  {Die 
Amnestie,  p.  18).  Déjà  Sievers  (Geschichle  Griechenlands,  p.  87)  avait  formulé 
une  hypothèse  analogue  :  «  Dans  tous  ces  traités  n'étaient  pas  compris  ceux 
qui  avaient  été  bannis  sous  l'ancienne  démocratie,  ou  avaient  été  frappés  de 
la  privation  de  leurs  droits  civiques,  ou  n'avaient  pas  utilisé  le  décret  rendu 
au  moment  de  la  reddition  d'Athènes  »,  etc. 

(2)  C'est  aussi  l'avis  de  Luebbert  (p.  oO),  qui,  d'ailleurs,  n'admet  pas  d'am- 
nistie avant  la  chute  d'Eleusis.  M.  Stahl,  avant  l'apparition  de  l'AO.  tzoX., 
considérait  comme  œûyovTeî  tous  les  émigrés  d'Eleusis  {Rh.  Mus.  XLVI,  p.  279). 
Après  la  publication  de  l'AÔ.  t^oX.  {Rh.  Mus.  XLVI,  p.  486),  il  a  renoncé  à  cette 
opinion  :  les  œûyovTsî  dont  parle  Andocide,  ce  sont  ceux  qui  ont  fui  l'At- 
tique  au  cours  de  la  guerre  d'Eleusis  ou  n'ont  pas  osé  rentrer  à  Athènes  parce 
qu'ils  s'étaient  trop  compromis  avec  les  Trente.  C'est  tout  à  fait  notre  avis. 

(3)  Pas  plus  d'ailleurs  qu'aux  émigrés  d'Eleusis,  comme  l'avait  primitive- 
ment supposé  M.  Stahl  (cf.  supra)  :  les  émigrés  sont  formellement  amnistiés 
par  les  Sia.'Xùuz'.i.  Même  ceux  qui  ont  quitté  Athènes  avant  la  rentrée  des 
gens  du  Pirée  peuvent  revenir  se  faire  inscrire,  prêter  serment  et  émigrer  : 
ils  ne  sont  nullement  exclus  de  l'amnistie. 

(4)  Ils  se  sont  mis  au  ban  de  la  cité  ;   s'ils   rentrent  à  Athènes,  ils  sont 
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L'exception  concernant  les  ojyovts;  est  donc  sensiblement  pos- 
térieure à  l'amnistie  de  403  ;  mais  il  n'y  a  aucune  raison  de  ne 
pas  dater  de  403  le  reste  du  serment  du  Conseil,  comme  les  ser- 
ments civique  et  héliastique. 

En  dehors  des  oiaXjuet;  et  des  serments,  il  n'y  eut  guère  qu'une 
disposition  destinée  à  consolider  l'amnistie  (1)  :  c'est  la  loi  d'Ar- 
chinos,  dont  nous  nous  bornerons  ici  à  rappeler  brièvement  le 
contenu  (2)  :  «  si  quelqu'un  entame  un  procès  contraire  aux  ser- 
ments d'oubli,  que  la  personne  poursuivie  puisse  intenter  une 
paragraphe  {Ttxpx-ipii\ix<j(ï'xi]  ;  que  les  archontes  introduisent  d'abord 
cette  paragraphe,  dont  l'auteur  parlera  le  premier.  Celui  qui  aura 
perdu  le  procès  (ÔTO-cspo;  o'  av  riTxr^OTi)  paiera  l'amende  «  (t:v'  ÈTrwês- 
X(av  :  Isocrate,  XVIII,  2-3). 

La  loi  ne  dit  pas  sur  quel  point  devait  porter  ce  procès  préa- 
lable; mais  l'exemple  de  l'affaire  Callimachos  (cf.  infra,  ch.  vu,  3 
et  suiv.)  montre  que  le  plaignant,  auteur  de  la  Trapaypatfniî,  pouvait 
parfaitement  aborder  la  question  de  fond.  11  est  évident,  d'ail- 
leurs, que,  si  l'auteur  de  la  irapaypatpr)  perdait  son  procès,  l'accu- 

en  «  rupture  de  ban  »  (Cf.  Glotz,  Dict.  des  Aniiq.,  art.  .lusjurandum, 
p.  756). 

(1)  Quant  à  l'œuvre  de  revision  législative,  rappelée  par  Andocide,  et  aux 
lois  qu'il  cite  s'y  rapportant  (I,  81-87),  tout  cela  paraît  sans  rapport,  sinon 
avec  l'esprit  politique  qui  anime  la  Restauration  (cf.  infra,  ch.-x),  du  moins, 
comme  l'a  montré  Grosser,  avec  l'amnistie  {die  amnestie,  p.  41).  Sans  doute, 
Andocide  affirme  qu'on  revisa  les  lois  de  Dracon  et  de  Solon  parce  que  bien 
des  citoyens  compromis  étaient  exposés  à  leurs  coups  (êupîaxovTs;  twv  vôijluv 
Twv  Tê  SôXwvo;  xat  xwv   ApâxovTOî  TtoXXoj;  ôvxaî  ol;  -oXXoi  xôiv  tcoXitwv  svoyoi 

T.aav  TÛv  TToÔTspov  ïvExa  Y£vo[jLÉv(ov I,  82).  Mais,  comme  dit  Grosser,  aucune 

des  lois  citées  par  Andocide  ne  contient  la  moindre  allusion  à  l'amnistie  :  «  les 
crimes  étaient  interdits  pour  l'avenir  après  comme  avant  (la  revision  des  lois)  : 
l'amnistie  ne  protégeait  que  contre  l'effet  rétroactif  des  lois  pénales  revisées  ». 
Grosser  ne  se  demande  pas  pourquoi  Andocide  relie  si  étroitement  à  l'amnistie 
la  revision  législative.  Il  semble  que  cet  orateur,  personnellement  intéressé 
au  succès  de  l'amnistie,  veuille  démontrer  aux  juges  que  les  Athéniens,  reve- 
nus du  Pirée,  n'ont  eu  d'autre  préoccupation,  dans  tous  les  actes  de  leur  vie 
publique  et,  en  particulier  dans  la  revision  de  la  vieille  législation,  que  de 
réaliser  l'œuvre  sacrée  de  l'amnistie.  Il  affirme  donc,  sans  chercher  à  le  prou- 
Ter,  que  toutes  les  lois  qu'il  énumère  ont  eu  pour  but  le  triomphe  de  cette 
grande  cause. 

(2)  Sur  sa  date,  notamment  par  rapport  à  certaine  mesure  d'Archinos  en 
vue  de  Tamnistie,  cf.  infra,  ch.  m,  2. 
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saleur  ne  devait  pas  se  contenter  de  l'amende  (s-wêsÀîa)  infligée 
au  perdant  (1). 

Telles  sont  les  dispositions  qui  réglementent  ou  lortitient  l'am- 
nistie. Avant  d'examiner  comment  elles  furent  appliquées,  nous 
exposerons  le  conflit  entre  Athènes  et  Eleusis,  conflit  dont  la 
solution  reconstitua  à  peu  près  le  corps  civique  brisé  par  les 
proscriptions  de  404. 


(1)  Le  perdant  encourt  aussi  l'atiniie  (XVIII,  3j  :  si  Caflimaciios  perd  son 
procès,  àfxtixo;  y£VT,ff£Ta'.). 


CHAPITRE   II 
L'ÉMIGRATION   ET  LA  GUERRE  D'ELEUSIS 


Les  modernes  ont  raison  de  raconter  la  guerre  d'Eleusis  avant 
les  affaires  concernant  l'application  de  l'amnistie  :  si  cette  guerre 
s'est  terminée  deux  ans  après  le  retour  des  gens  du  Pirée,  ses 
débuts  ont  suivi  de  peu  ce  retour;  du  reste,  la  plupart  des  faits 
relatifs  à  l'application  de  l'amnistie  sont  postérieurs  à  401. 

Nous  exposerons  d'abord  les  conditions  dans  lesquelles  s'opéra 
l'émigration  :  nous  étudierons  à  ce  sujet  la  mesure  prise  par 
Archinos,  dont  il  convient,  peut-être,  de  rapprocher  certaine 
proposition  de  Phormisios.  Puis  nous  examinerons  la  date  et  les 
causes  de  la  lutte,  ses  principales  circonstances,  enfin  son  issue 
et  ses  conséquences. 


I 


Eq  dépit  des  StaXjdst;,  un  grand  nombre  de  Trois-Mille  étaient 
anxieux  après  le  retour  de  ceux  du  Pirée  (cf.  1°,  ch.  xiv,  6)  : 
«  beaucoup  songeaient  à  émigrer  et,  comme  il  arrive  d'ordinaire, 
remettaient  leur  inscription  aux  derniers  jours  (du  délai  fixé). 
Archinos,  voyant  leur  grand  nombre  (xo  irXfjeo;)  et  voulant  les 
retenir,  supprima  les  derniers  jours  du  délai  d'inscription  (6cpeûev 
xà;  î»TroXot7:ou;  -^jjxépa;  "zr,^  àTroypacp^i;)  :  ainsi,  beaucoup  furent  obligés 
de  rester,  contre  leur  gré  (axovta;),  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  repris 
confiance  (1)  »  (A6.  iroX.  40,  1).  Une  telle  mesure,  d'allure  dictato- 

(1)  Donc,  contrairement  à  l'assertion  de  Luebbert  (p.  41),  ce  n'est  pas  tou- 
jours «  d'après  son  propre  avis  »  que  chacun  est  allé  à  Eleusis  ou  resté  dans 
la  ville. 
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riale  et  contraire  à  la  lettre  du  traité,  put  du  moins  montrer  aux 
privilégiés  qu'ils  ne  resteraient  pas  sans  appui  contre  les  violences 
possibles  du  Démos. 

Quel  était  le  but  d'Archinos  en  agissant  ainsi?  Et  quelle  fut 
pour  l'émigration  la  conséquence  de  son  acte?  On  a  estimé  qu'en 
diminuant  le  nombre  des  émigrants,  il  avait  voulu  briser  la  force 
et  l'audace  des  gens  d'Eleusis  (1),  ne  pas  laisser  se  constituer 
aux  portes  d'Athènes  un  dangereux  foyer  d'agitation  :  hypothèse 
que  rend  très  admissible  l'effort  d'Archinos  en  vue  de  la  con- 
corde (cf.  infra,  ch.  m,  2);  il  est  clair  que,  s'il  eût  pu  soutirer 
toutes  leurs  forces  aux  chefs  d'Eleusis  et  tuer  tout  germe  de  divi- 
sion, il  l'eût  fait. 

A  ces  préoccupations  s'en  joignaient  peut-être  d'autres,  qui 
paraissent  aussi  plausibles.  Un  fait  est  sûr  :  en  obligeant  de  nom- 
breux «  Trois-Mille  »  à  rester  dans  la  ville,  Archinos  fortifiait  à 
Athènes  le  parti  des  Y'wotjjiot,  affaiblissait  l'intluence  des  oTjtJioxr/ot 
et  servait,  intentionnellement  ou  non,  la  cause  des  «  modérés  », 
dont  il  était  l'un  des  chefs  (cf.  1°,  ch.  ix,  6).  L'amnistie  égale- 
ment, pour  laquelle  il  fut  toujours  si  ardent,  ne  pouvait  que 
gagner  à  cette  mesure  :  plus  nombreux  seraient  les  Trois-Mille 
restant  dans  la  ville,  plus  nombreux  seraient  les  adeptes  de  la 
conciliation  et  les  juges  décidés  à  observer  les  conventions  (cf. 
infra,  ch.  iv,  8). 

Renforcé  à  Athènes,  le  parti  aristocratique  est  nécessairement 
diminué  à  Eleusis.  Il  convient,  à  cet  égard,  de  n'exagérer  en 
aucun  sens  ;  il  n'est  pas  certain  que  les  émigrés  aient  été 
réduits  à  une  poignée  d'hommes  (;2);  bien  des  Trois-Mille  avaient 
pu  se  faire  vite  inscrire  et  gagner  Eleusis;  même  après  la  mesure 
supprimant  les  derniers  délais,  certains  Trois-Mille  n'ont-ils  pu 
fuir  à  Eleusis  sans  être  inscrits,  pour  échapper  au  péril  d'une 
vengeance  brutale  ? 


(1)  Il  empêchait  «  un  renforcement  des  oligarques  d'Eleusis  »  (Keil,  Aris- 
tolle  on  the  constitiUion  of  Aihens,  Berliner  Philologische  Wochenschrift, 
mai  1891,  p.  385). 

(2)  Comme  l'a  pensé  Luebbert,  qui  estime  (p.  47)  que  l'armée  des  Trente,  à 
Eleusis,  était  «  peu  nombreuse  »  ;  M.  Underhill  (p.  77)  parle  des  «  quelques 
Athéniens  »  qui  s'étaient  joints  aux  Trente. 
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Mais,  si  les  émigrés  furent  peut-être  nombreux  (1),  un  grand 
nombre  de  Trois-Mille  demeurèrent  à  Athènes,  grâce  à  l'initiative 
d'Arcliinos  :  on  ne  peut  donc  pas  prétendre  que  «  les  adhérents 
du  parti  »  oligarchique  gagnèrent  Eleusis  (Thumser,  p.  736),  que 
cette  ville  devint  «  le  lieu  de  concentration  de  ioun  les  ennemis  de 
la  constitution  »  (Curtius,  p.  52),  i(  de  la  démocratie  »  (Sievers, 
Gesch.  Griech.,  p.  86).  Bien  des  Athéniens  n'émigrèrent  pas,  qui 
ne  ressentaient  qu'antipathie  à  l'égard  de  la  démocratie. 

La  proposition  de  Phormisios  sur  le  rappel  des  tp£JYovTe;  parait 
offrir  une  signification  analogue  à  celle  de  la  mesure  d'Archinos. 


II 


«  Le  peuple  étant  revenu  du  Pirée  et  ayant  décrété  la  réconci- 
liation avec  ceux  de  la  ville  et  l'oubli  complet  du  passé,  Phormi- 
sios, un  de  ceux  qui  étaient  revenus  avec  le  Démos,  proposa  de 
faire  rentrer  les  cpsjyovTEi;  »  (to'jî  ix'îv  cpîJYov-ca;  /.axiéva'.  :  D.  Hal. 
Lysias,  32). 

Quels  sont  ces  oejyovtî;?  Pour  Grosser  {Ueber  den  Vorschlag  des 
Phormisios,  p.  597^,  ce  sont  des  gens  qui  ont  fui  à  Eleusis  «  parce 
qu'aucun  serment  d'amnistie  ne  garantissait  leur  sécurité  ».  Pour 
Luebbert,  qui  place  le  projet  Phormisios  après  la  guerre  d'Eleu- 
sis (p.  70),  ce  sont  les  émigrés  qui,  après  la  chute  d'Eleusis,  ont 
fui  à  l'étranger.  Mais  Lachmann  (cf.  Grosser,  p.  596-597)  a  pensé 
qu'il  s'agissait  des  .\théniens  bannis  par  les  Trente  :  Phormisios, 
au  Pirée,  aurait  proposé  de  les  faire  rentrer,  mais  de  ne  laisser  la 
«oXiteta,  après  le  retour,  qu'aux  propriétaires. 

Nous  rejetterons,  d'abord,  cette  dernière  hypothèse,  formelle- 
ment contraire  au  texte  de  Denys  d'Halicarnasse  (cf.  supra), 
qui  place  la  proposition  Phormisios  après  le  retour  de  ceux 
du  Pirée  et  qui  seul  nous  renseigne  à  ce  sujet.  Grosser,  d'ail- 
leurs, a  bien  montré  (p.  593)  que,  d'après  divers  passages  du 


(1)  Cf.  Scheibe  (p.  136)  :  les  Trente  avaient  attiré  à  eux  ■<  de  nombreux 
citoyens  sous  prétexte  d'aasurcr  leur  protection  »  ;  llauchenstein,  Ueber  das 
.Ende  der  Dreissig,  p.  592  :  ii  y  avait  .'i  Eleusis  «  un  nombre  considérable  de 
partisans  de  roligarcbie  d. 
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discours  rédigé  contre  Phormisios,  Jn  rentrée  était,  lors  de  la 
tentative  de  ce  dernier,  un  fait  accompli.  On  ne  comprend  pas 
enfin  pourquoi  Phormisios,  banni  lui-même  eu  403  (cf.  I",  ch.  ix, 
7),  aurait  proposé  aux  gens  du  Pirée  de  voter  un  retour  qu'évi- 
demment ils  souhaitaient  de  tout  cœur. 

Postérieur  à  la  paix,  le  projet  l'est-il  à  la  guerre  d'Eleusis? 
Non,  dit  Grosser  ;  il  fallait  réorganiser  la  constitution  sans 
tarder  (p.  593).  C'est  d'autant  plus  notre  avis  que  le  retour  des 
émigrés  d'Eleusis  (Grosser  et  Luebbert  l'ignoraient  et  l'AO.  t.oI. 
nous  l'apprend)  fut  postérieur,  non  de  quelques  semaines  ou 
de  quelques  mois,  mais  de  deux  ans  (cf.  infra,  parag.  III)  à 
la  paix  de  403  :  peut-on  admettre  que,  pendant  deux  ans,  les 
Athéniens  se  soient  passés  d'une  constitution?  Bref,  c'est  après 
le  retour  de  ceux  du  Pirée  et  avant  la  rentrée  des  émigrés 
d'Eleusis  que  Phormisios  proposa  le  rappel  des  '^v'j-^o^m:,  et  le 
projet  sur  la  TroXixst'a. 

Mais  ces  oejyovcei;  sont-ils,  ix  coup  sûr,  comme  le  pense  Gros- 
ser, des  fugitifs  ayant  quitté  la  ville  avant  le  retour  et  les  ser- 
ments? C'est  très  admissible;  on  ne  peut  pas,  évidemment,  en 
])résence  d'un  texte  aussi  bref  que  celui  de  Denys  d'Halicarnasse, 
se  montrer  très  afïirmatif  ;  mais  nous  ne  voyons  pas  quelle  autre 
hypothèse  formuler  à  ce  sujet  (1). 

Supposons  que  Grosser  ait  raison  :  pourTiuoi  Phormisios  désire- 
t-il  le  retour  de  ces  fugitifs?  Rapprochant  ce  projet  de  la  mesure 
d'Archinos,  nous  formulerons  l'hypothèse  suivante  :  Phormisios 
a  voulu  renforcer  les  --i^nlizi^o'.  d'Athènes,  dont  il  était  l'un  des 
chefs,  comme  Archinos  (1°  ch.  i.\,  7).  Si  tel  n'était  point  son  désir 
formel,  telle  eût  été  du  moins  la  conséquence  de  l'adoption  de 
son  projet. 

Que  Phormisios  et  Archinos  aient  ou  non  souhaité  Taccroisse- 
ment  du  parti  aristocratique  athénien,  la  guerre  d'Eleusis  allait, 
par  son  issue,  provoquer  ce  résultat. 


(I)  La  vive  terreur  qui  régnait  alors  parmi  les  privilégiés  (I»,  ch.  xiv,  6) 
rend  fort  explicable  la  fuite  d'une  partie  d'entre  eux  avant  le  retour  du  Démos  ; 
les  autres  auront  attendu  ce  retour,  décidés  à  émigrer,  et  la  mesure  d'Archi- 
nos les  aura  surpris.  D'autres  Trois-Mille  n'avaient-ils  pu  quitter  Athènes 
après  Munychie?  Bref,  l'hypothèse  de  Grosser  est  très  plausible. 

20 
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III 


Quelles  sont  les  dates  de  cette  guerre?  Xénophon  [HelL,  II, 
IV,  43)  se  borne  à  dire  qu'elle  éclata  après  la  rentrée  (OarÉptjj 
§£  ypôvtjj)  (1);  il  n'indique  pas  sa  durée.  Selon  Justin  (V,  10), 
Athènes  fut  attaquée  «  quelques  jours  »  après  la  paix  [inter- 
jectis  diebus)  :  rien  sur  la  durée  du  conflit.  L'A6.  ttoX.  (40,  4), 
sans  faire  allusion  à  la  guerre,  dit  seulement  que  la  réconciliation 
eut  lieu  «  la  troisième  année  après  l'émigration  »  [ïiu  xp-tw  iizii 
TT,v  £5o(y.T,crtv),  sous  l'archonte  Xénainètos.  On  peut  accepter  cette 
indication  précise,  que  ne  contredisent  ni  Xénophon  ni  Justin, 
silencieux  sur  la  date  de  la  réconciliation.  Quant  au  début  du  con- 
flit, seul  Justin  le  date  avec  une  certaine  précision  :  quelques 
jours  après  la  paix  de  403  (2).  D'où  vient  cette  indication?  Ce 
n'est  peut-être  qu'une  interprétation  de  l'expression  de  Xéno- 
phon :  ûrzip^)  8e  /pôvoj.  En  soi,  d'ailleurs,  la  chronologie  de  Jus- 
tin n'est  pas  invraisemblable  ;  les  Trente,  si  l'attaque  est  venue 
de  leur  côté  (cf.  infra),  pouvaient  avoir  intérêt  à  ne  pas  attendre 
que  le  temps  eût  cimenté  l'union  entre  Athéniens.  Bref,  sans 
tenir  l'affirmation  de  Justin  pour  rigoureusement  démontrée, 
nous  ne  la  repoussons  pas  absolument. 

Mais  les  Trente  ont-ils  attaqué,  ou  provoqué  la  guerre?  C'est  la 


(1)  Expression  qui  ne  signifle  pas  :  peu  après,  mais  seulement  :  après  ces 
événements.  Il  ne  faut  pas  non  plus  traduire  :  deux  ans  après  (cf.  Underhill, 
p.  77),  en  s'appuyant  sur  l'Ae.  ttoX.  :  Aristote  place  la  réconciliation,  mais 
non  le  début  de  la  guerre,  deux  ans  après  la  paix  de  403. 

(2)  Chronologie  acceptée  par  Luebbert  (p.  36),  qui  reconnaît  d'ailleurs  que 
l'expression  tjjxÉpw  8è  ypeivii)  (de  Xénophon)  ne  signifie  pas  nécessairement  : 
peu  après;  Frohberger  [Neue  JahrhUcher,  lxxxii,  p.  409)  place  le  discours 
contre  Eratosthènes,  qui  fait  allusion  à  la  guerre  d'Eleusis  (cf.  infra,  ch.  iv, 
1),  V  immédiatement  après  »  la  paix  de  403. 

Grosser,  au  contraire  {Ueber  das  Ende  der  Dreissir/,  p.  196),  pense  que  le 
conflit  ne  commença  pas  de  très  bonne  heure.  Il  fallait  du  temps  aux  Trente 
pour  recruter  des  soldats  et  préparer  une  réaction.  Oui,  s'il  s'agit  de  merce- 
naires éloignés  et  difficiles  à  rassembler;  mais  ceux  que  Lysandre  avait 
groupés  étaient-ils  bien  loin  ?  Et  est-il  impossible  que  les  Trente  se  soient 
adressés  à  eux? 
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question  des  responsabilités  du  conflit,  que  nous  allons  exami- 
ner. L'AO.  iroX.  garde  le  silence  à  ce  sujet;  Xénophon  et  Justin 
attribuent  ces  responsabilités  aux  Trente  :  «  Dans  la  suite,  ayant 
appris  que  ceux  d'Eleusis  prenaient  à  leur  solde  des  étrangers 
(^svo'j?  [jLtaOoùîiea'.),  ils  (ceux  d'Athènes)  se  mirent  en  campagne...  » 
{HcAl.  Il,  IV,  -43).  Ainsi,  d'après  Xénophon,  ceux  d'Eleusis,  s'ils 
n'ont  pas  attaqué  Athènes,  ont  du  moins  provoqué  le  conflit 
par  leurs  préparatifs.  Justin  est  plus  net  encore  :  «  Quelques 
jours  après  (la  paix),  les  tyrans,  non  moins  indignés  du 
retour  des  exilés  que  de  leur  propre  bannissement,  comme  si  la 
liberté  des  autres  leur  était  une  servitude,  attaquent  brusque- 
ment les  Athéniens  »  [reponte .. .bellum  Athenlensifnis  tnferuni  : 
V,  10  (1)). 

Nous  allons  montrer  que,  conformément  à  l'opinion  générale, 
la  responsabilité  de  la  guerre  incombe  à  ceux  d'Eleusis.  Nous 
négligerons  l'aflirmation  de  Justin,  dont  la  source   est  incon- 


(1)  La  plupart  des  modernes  suivent,  sans  hésiter,  Xénophon  ou  Justin. 
Les  Trente,  dit  Grotc  (p.  8o),  «  amenèrent  la  fin  de  cet  état  de  choses  (la 
paix).  Ils  étaient  en  train  de  réunir  une  armée...  quand  toutes  les  forces 
dWthènes  furent  mises  en  marche...  »  Cox  (p.  49o)  s'exprime  ainsi  :  «  Les 
Trente  n'étaient  pas  disposés  à  abandonner  leur  conspiration...  ».  Curtius 
(p.  52)  montre  les  Trente  irritant  Athènes  par  leurs  incursions  et  pillages. 
C'est  ce  que  dit  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  M.  Lambros  (p.  150).  Les 
Trente,  dit  Scheibe  (p.  13G),  ayant  enrôlé  des  troupes,  «  cherchaient  à  nuire 
aux  Athéniens  ».  M.  Busolt  [Griech.  Alt.,  p.  180)  dit  que  les  Trente  prépa- 
raient une  contre-révolution  :  «  comme  ils  commençaient  à  louer  des  sol- 
dats »,  Athènes  les  attaqua.  «  D'Eleusis  »,  dit  M.  Thumser  (p.  137),  «  le  parti 
oligarchique  continuait  ses  préparatifs  d'opposition...  »  Mitford  (p.  70)  dit 
que  ceux  d'Eleusis  recrutaient  des  mercenaires  ;  les  rancunes  de  la  ville  se 
rallumèrent  à  celle  nouvelle;  une  expédition  fut  décidée.  Les  Trente,  dit 
Grosser  [die  amnestle,  p. 43),  «  intriguaient...  contre  la  patrie».  Sievers  [Gesch. 
Griech.,  p.  8G)  dit  qu'Eleusis  devint  «  un  foyer  de  nouvelles  intrigues  »  et 
qu'Athènes  résolut  d'  «  étouffer  la  contre-révolution  en  germe  ».  «  Des  bruits 
circulaient  »,  dit  M.  Thalheim  (p.  122),  «  d'après  lesquels  ceux  d'Eleusis... 
enrôlaient  des  étrangers  ». 

D'autres  critiques  sont  plus  vagues  ou  attribuent  à  Athènes  l'initiative  du 
conflit  :  «  Les  rapports  avec  ...Eleusis  »,  dit  M.  Beloch  (p.  124-125),  restèrent 
tendus...  ;  enfin  on  en  vint  à  la  guerre  ».  «  Après...  deux  ans  d'existence 
indépendante  »,  dit  M.  Bury  (p.  513),  Eleusis  fut  attaquée  par  Athènes  »  :  rien 
sur  les  préparatifs  d'Eleusis. 
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nue  (1)  et  dont  le  ton  violemment  hostile  aux  Trente  (2)  nous 
ordonne  de  nous  méfier  quand  il  leur  attribue  la  responsabilité 
du  conflit,  et  nous  nous  bornerons  à  apprécier  la  valeur  du  récit 
de  Xénophon.  Que  cet  historien,  qui  rejette  nettement  sur  les 
préparatifs  d'Eleusis  la  responsabilité  de  la  guerre,  tait  appartenu 
ou  non  au  groupe  des  émigrés,  son  assertion  mérite  pleine  con- 
fiance. S'il  a  émigré  (3),  il  est  évident  qu'il  ne  noircit  pas  à  plai- 
sir ceux  d'Eleusis  en  les  représentant  comme  les  agresseurs.  S'il 
est  demeuré  à  Athènes  après  403,  on  pourra,  de  prime  abord,  le 
soupçonner  d'avoir  travesti  la  vérité  en  faisant  porter  aux  Trente, 
ennemis  d'Athènes,  la  responsabilité  de  la  guerre  ;  mais  un  tel 
soupçon  serait  mal  fondé.  N'oublions  pas  qu'il  s'agit  d'un  écri- 
vain qui  n'hésite  pas,  à  l'occasion,  à  présenter  les  gens  de  son 
milieu  sous  un  jour  des  moins  favorables  (cf.  1°  ch.  vi,  6; 
ch.  XIV,  6,  etc.).  Si  Athènes  avait  attaqué,  sans  la  moindre 
provocation  d'Eleusis,  il  le  dirait.  De  plus,  s'il  avait  voulu  à 
toute  force  laisser  des  gens  de  la  ville  une  image  glorieuse 
et  pure,  il  ne  leur  ertt  pas  fait  jouer,  dans  la  disparition  des 
Trente,  un  rôle  peu  honorable  (cf.  infra,  parag.  V-VI);  il  pou- 
vait attribuer  le  meurtre  des  Trente  à  des  provocations  mena- 
çantes, aux  hasards  d'un  combat  :  sa  franchise  à  cet  égard  nous 
est  un  bon  garant  en  faveur  de  son  assertion  sur  les  origines  du 
conflit. 

En  conséquence,  nous  tiendrons  les  Trente  pour  responsables 
de  ce  conflit,  sinon  par  leurs  attaques,  leurs  «  incursions  »,  du 
moins  par  leurs  belliqueux  préparatifs  (4). 

(1)  Si  Justin  a  indirectement  reproduit  Xénoplion  fen  amplifiant  son  récit), 
la  critique  qui  va  suivre  s'applique,  du  môme  coup,  à  la  tradition  de  Justin; 
si  ce  dernier  ^ou  Ephore)  s'est  inspiré  d'une  autre  source,  nous  ne  pouvons, 
ignorant  celle-ci,  en  apprécier  la  valeur. 

(2)  «  Tyranni...  indignantes  quasi...  aliorum  lihertas  sua  sevvilus  esset...  ». 

(3)  C'est  très  douteux.  Ce  que  nous  savons  de  son  honnêteté  (cf.  Croiset, 
Xénophon,  p.  162-1G3),  de  sa  sévérité  ù  l'égard  des  Trente  et  des  criminels  qui 
les  soutiennent  [Ilell.,  Il,  iv,  10)  autorise  à  penser  quil  ne  quitta  pas  Athènes 
après  la  paix  de  403  ;  mais  nous  avons  voulu  envisager  l'une  et  l'autre  hypo- 
thèse. 

'  (4)  Le  silence  de  Xénophon,  témoin  des  faits,  sur  les  attaques  directes 
auxquelles,  suivant  Justin,  se  seraient  livrés  les  Trente  ne  prouve  pas  que 
de  telles  attaques  ne  se  soient  pas  produites  ;  le  récit  de  Xénophon,  très 
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Comment  «  ceux  d'Athènes  »  ont-ils  accueilli  les  nouvelles 
relatives  aux  rassemblements  armés?  Il  n'est  pas  certain  qu'ils  en 
aient  été  surtout  irrités;  il  se  peut  que  beaucoup  d'entre  eux 
aient  été  enchantés  de  l'agression  éleusinienne.  Du  conflit,  en 
effet,  pouvait  sortir  la  solution  radicale  du  problème  posé  par 
rémigration.  Ce  n'est  pas  que  tout  le  monde,  à  Athènes,  fût 
nécessairement  d'accord  sur  cette  solution  :  les  uns  pouvaient 
désirer  l'extermination  de  «  ceux  d'Eleusis  »  (1);  les  autres,  leur 
fusion  avec  Athènes  (2).  La  guerre,  remettant  en  contact  les  deux 
cités,  a  donc  pu  éveiller  chez  beaucoup  d'Athéniens,  modérés  et 
démocrates  violents,  plus  d'espoirs  que  de  colère  ou  d'angoisse. 

Que  sait-on  du  conflit? 


IV 


Que  les  mercenaires  des  Trente  aient  opéré  ou  non  des  incur- 
sions en  territoire  attique,  un  fait  est  sûr  :  les  Athéniens  organi- 
sèrent contre  Eleusis  une  expédition  générale  (TupaTEUdâijLevot  -rrav- 
orj[jLs'.  £Tr'  aù-uo'jc  :  HelL,  11,  IV,  43).  Les  anciens  Trois-Mille  ne  se 
sont  donc  pas  soustraits  î\  une  expédition  dirigée  contre  leurs 
compagnons  de  la  veille.  L'eussenl-ils  voulu  qu'ils  ne  l'auraient 
probablement  pas  fait,  soit  qu'un  décret  eût  mobilisé  toutes  les 
forces  d'Athènes  (3),  soit  que  la  crainte  de  l'opinion  les  y  forçât  : 
en  minorité  dans  la  ville,  redoutant  peut-être  d'être  soupçonnés 
d'accointances  avec  les  chefs  d'Eleusis,  ils  ne  pouvaient  guère  se 
dérober  à  la  lutte.  Mais  il  est  bien  possible  aussi  que  leur  adhé- 
sion à  l'expédition  n'ait  pas  été  contrainte,  et  qu'ils  aient  été 


bref,  ne  donne  que  les  événements  essentiels,  et  si,  avant  la  sortie  en  masse 
des  gens  de  la  ville,  les  mercenaires  d'Eleusis  ont  fait  en  territoire  attique 
des  incursions  sans  conséquence,  Xénophon  a  pu  très  bien  les  oublier. 

(1)  Ce  sentiment  a  pu  être  particulièrement  vif  chez  les  démocrates  les  plus 
ardents  (cf.  1°,  ch.  ix,  3,  10). 

(2)  Les  Trois-Mille,  les  «  modérés  »  du  Pirée  (tel  Archinos,  qui  avait  entravé 
en  partie  l'émigration)  devaient  désirer,  sans  doute,  une  telle  solution  du 
conflit  (cf.  infra,  par.  VI). 

(3)  Cf.  Mitford  (p.  70)  :  «  on  requit  strictement  le  concours  de  tous  les 
hommes  capables  de  porter  les  armes  ». 


286  LA    RESTAURATION    DÉMOCRATIQUE    A   ATHÈNES 

foncièrement  enchantés  d'un  conflit  d'où  pouvait  résulter  (et 
d'où  résultera,  en  efifet)  l'accroissement  des  forces  oligarchiques 
dans  Athènes.  Aucun  texte,  quoi  qu'il  en  soit,  n'autorise  à  faire 
de  l'expédition  l'œuvre  des  seuls  «  démocrates  avancés  »  et  à 
représenter  le  résultat  final  comme  une  victoire  de  la  «  démocratie 
radicale  »  (1).  Ce  résultat,  les  Trois-Mille  de  la  ville  l'avaient-ils 
prévu?  On  ne  peut  TafTirmer  :  rien  ne  démontre,  en  tout  cas, 
qu'ils  aient  suivi  en  maugréant  l'expédition,  et  qu'ils  ne  soient 
pas  partis  d'un  coeur  joyeux  à  la  reconquête  des  émigrés. 

On  ignore  les  détails  de  cette  guerre.  Seul,  Lysias  fournit  une 
indication  précieuse  :  les  Trente  ne  surent  pas  retenir  autour 
d'eux  tous  leurs  partisans  :  tlal  os  o'îxtve;  xwv  'EXeuirTvaSe  à7:0Ypa<l/a[jié- 
vojv  î$eX8ôvT£<;  fieO'  6[Jiiôv  eiroXiôpxouv  toù?  jiâO'  aûxwv  (XXV,  9)  (2)  ; 
ainsi  qu'après  la  bataille  de  Munychie,  des  partisans  de  l'oligar- 
ciiie  désertèrent  une  cause  jugée  perdue.  Comme  il  s'agit  ici  de 
gens  qui  n'ont  pas  attendu  longtemps  pour  se  faire  inscrire  et 
quitter  Athènes  (sinon  la  mesure  d'Archinos  les  eût  arrêtés),  qui, 
par  conséquent,  redoutaient  fort  la  reprise  de  la  vie  commune,  on 
a  le  droit  d'attribuer  leur  désertion  à  d'autres  motifs  que  la  haine 


(1)  Cf.  Bodin,  p.  46.  «  Les  démocrates  avancés  avaient  organisé  contre  eux 

(ceux  d'Eleusis)  une  expédition Fièrede  ce  succès,  la  démocratie  radicale 

relevait  la  lAte  ».  Ce  sera  bien  plutôt  un  succès  pour  les  aristocrates,  anciens 
Trois-Mille  et  théraménistes,  qui  négocieront  le  retoiir  des  gens  d'Eleusis  (cf. 
infra,  parag.  VII)  ou  qui  avaient  cherché  à  diminuer  l'importance  de  l'émi- 
gration :  cf.  supra,  parag.  I,  la  mesure  d'Archinos;  parag.  II  (si  l'interpréta- 
tion de  Grosscr  est  exacte),  le  projet  Phormisios  sur  les  œsûvovxsî. 

(2)  «  Quelques-uns  de  ceux  qui  étaient  inscrits  sur  la  liste  d'émigration  pour 
Eleusis  étant  sortis  (d'Eleusis)  assiégèrent  de  concert  avec  vous  »  (le  client 
de  Lysias  s'adresse  à  la  masse  des  Athéniens)  «  ceux  qui  (la  veille)  étaient 
avec  eux  (à  Eleusis)  ».  Nous  traduisons  comme  l'ont  fait  Frohbergcr  et  Rau- 
chenstein  (cf.  Grosser,  Ueber  das  Ende  der  Dreissif/,  p.  203-204)  ;  (traduction 
plus  exacte  que  celle  de  leurs  continuateurs,  MM.  Fuhr(p.  110)  etThalhcim 
(p.  130),  qui  pensent  qu'il  s'agit  de  Trois-Mille  qui,  inscrits  pour  émigrcr, 
n'allèrent  pas  à  Eleusis  et  «  étant  sortis  (d'Athènes)  avec  les  gens  de  la  ville 
assiégèrent  leurs  compagnons  de  liste  ».  Cette  explication  n'est  guère  admis- 
sible :  pourquoi  les  «  inscrits  »  n'auraient-ils  pas  émigré  ?  A  cause  de  la 
mesure  d'Archinos,  que  rappellent  MM.  Fuhr  et  Thalheim?  Mais  cet  acte  sup- 
primait les  derniers  délais  dHnscriplion  (cf.  suprn,  parag.  I  :  ù'-sziKzw  xis  û:îo- 
Ào(7:ou;  T.jiÉpaî  xf,<  à-oypa'ff,î  :  A9.  TtoX.,  40,  1),  non  de  départ.  11  s'agit 
donc  bien  d'Athéniens  ayant  émigré,  puis  déserté. 
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contre  les  Trente  ou  la  sympathie  pour  «  ceux  de  la  ville  ».  Celle 
désertion  n'en  est  pas  moins  un  événement  notable  ;  elle  fait 
bénéficier  l'aristocratie  urbaine  d'un  nouvel  afflux  d'oligarques  ; 
grâce  à  ces  déserteurs,  grâce  aux  Trois-Mille  restés,  de  gré  ou  de 
force,  H  Athènes  en  403,  il  y  a  entre  assiégeants  et  assiégés  d'actifs 
éléments  de  rapprochement. 

S'ils  ne  nous  disent  rien  sur  les  opérations  militaires,  les  histo- 
riens nous  renseignent  sur  un  fait  politique  d'une  grande  impor- 
tance :  la  disparition  d'une  partie  des  Trente. 


Etant  entrés  en  campagne,  les  gens  de  la  ville  «  mirent  à  mort 
les  généraux  (d'Eleusis)  venus  pour  un  entretien  »  (eî;  Xôyou;  èXOôv- 
xac  :  Hell.,  II,  IV,  43),  Les  Trente,  dit  Justin,  «  venus  à  une  entre- 
vue  sont  traîtreusement  saisis  et  tués,  comme  victimes  de  la 

paix»  [ut  pacis  victimae  :  V,  10).  Isocrate  rappelle  le  meurtre 
des  hommes  «  les  plus  hautement  responsables  des  malheurs 
d'Athènes  »  (allusion  évidente  aux  Trente)  :  aùxoùç  zolç  aùxua- 
Tàtou;  Twv  xaxwv  àveXôvxeç  (VIT,  67).  D'autre  part,  dans  son  réqui- 
sitoire contre  Eratosthènes,  prononcé  durant  la  guerre  d'Eleusis 
(cf.  infra,  ch.  iv,  1),  Lysias  parle  des  étrangers  «  qui  bannissent 
les  Trente  de  leurs  cités  »  (toù;  Toiâxovxa  £y.)tTjp'jTxoi)<j'.v  èx  tôjv 
irôXewv  :  XII,  35). 

Trois  problèmes  se  posent  :  1°  les  généraux  dont  parle  Xéno- 
phon  sont-ils  des  Trente?  et  sont-ils  tous  les  Trente?  2°  s'agit-il 
bien  d'un  meurtre  prémédité?  3°  comment  l'apprécier  aux  points 
de  vue,  d'ailleurs  connexes,  de  l'amnistie  et  des  responsabilités 
des  partis?  La  première  question,  surtout,  a  provoqué  des 
discussions  :  bornons-nous  à  résumer  les  diverses  conceptions 
et  à  retenir  les  arguments  décisifs.  Les  uns  pensent  que  les 
généraux  ne  sont  autres  que  les  Trente  ;  c'est  la  thèse  de 
Grosser  (1).  Voici  ses  arguments  :  seuls  les  Trente  (p.  193)  pou- 
vaient «  diriger  une  armée  qui  combattait  pour  une  cause  déses- 


(1)  Uebei^  das  Ende  der  Dreissig,  p.  195  et  suiv.  Grosser  reprend  cette  thèse 
dans  son  ouvrage  sur  l'amnistie  de  403  (p.  19-21), 
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péi'ée,  pour  la  dernière  lueur  d'espoir  de  sa  propre  existence  »  ; 
seuls,  il  avaient  intérêt  à  venir  à  une  enlrevue  de  caractère  tout 
politique  (p.  196);  seuls,  ils  étaient  assez  détestés  pour  être  mis  à 
mort.  Puis,  Grosser  cite  les  textes  désignant  les  Trente  comme 
chefs  militaires  (1);  les  textes  de  Justin  et  d'Isocrale  sur  la  mort 
des  Trente,  «  des  auteurs  responsables  des  malheurs  d'Athènes  » 
(p.  196)  Ci).  Grosser  répond  aussi  aux  arguments  de  la  thèse 
adverse  :  Rauchenstein  (cf.  infra)  disant  que  des  Trente  ont 
échappé  au  massacre  et  cherchent  l'hospitalité  des  cités  grecques, 
qui  les  chassent,  Grosser  prétend  qu'il  ne  s'agit  que  d'une  inler- 
diclion  éventuelle,  antérieure  à  la  chute  d'Eleusis  (p.  199).  Quant 
au  texte  d'Andocide  sur  les  Trente  exceptés  de  l'amnistie  (texte 
qui  date  de  399  et  invoqué  par  Rauchenstein  en  faveur  de  sa 
Ihèseï,  il  concerne,  dit  Grosser,  le  serment  prêté  après  la  paix 
de  i03  (p.  195)  (cf.  supra,  ch.  i,  10). 

Contre  la  thèse  de  (îrosser,  la  thèse,  antérieure,  de  Rauchens- 
tein {(Jeber  das  Eude  der  Drelsng,  Philologus,  X,  p.  591  et  suiv.)  : 
les  généraux  mis  à  mort  (p.  593),  ce  sont  les  chefs  des  merce- 
naires, et,  sans  doute,  avec  eux,  quelques-uns  des  Trente;  mais 
«  la  majorité  (des  Trente)  s'enfuit  »  avec  les  émigrés  les  plus 
compromis.  Le  récit  de  Justin  est  «  assez  inexact  »;  Xénophon 
se  borne  à  parler  des  généraux,  non  des  Trente.  Ceux-ci  seront, 
d'ailleurs,  exclus  de  l'amnistie,  comme  le  montre  le  serment  cité 
par  Andocide  (p.  593)  :  or  l'amnistie,  dit  Rauchenstein,  est  pos- 
térieure à  la  chute  d'Eleusis.  Il  en  est  de  même  du  discours 
contre  Eratosthènes.  qui  montre  précisément  les  Trente  expul- 
sés des  cités  grecques  (p.  596-597)  (3). 

(1)  oi  5è'  ■cp'.ïX'îvTa  i^orfio'Ji  ex  toû  aaxcw;  {llell.  Il,  iv,  2)  :  oî  Se  Xoiirol 
àpyovxE;  {HelL  II,  iv,  22)  ;  KptTÎoy  t>,v  fjEjxoviav  ë/ovtoî  (Diodore,  XIV',  33,  2\ 
etc. 

(2)  Le  rt^citde  Justin,  dit  Grosser  (p.  196),  montre  la  réalisation  d'un  pian 
meurtrier  annoncé  par  Lysias  (XII,  80)  au  cours  de  la  guerre  d'Eleusis  :  jit.ô' 
àitoûot  [xèv  Tor;  xpiixovxa  èîTi^ouXejexc.  Les  auditeurs  de  Lysias,  représentant 
une  grande  partie  des  Attiéniens,  auraient  donc  le  dessein,  bien  déclaré,  d'en 
finir  avec  les  Trente,  auxquels  ils  font  alors  la  guerre  (cf.  infra,  parag.  VI). 

(3)  Les  appréciations  modernes  sont,  en  général,  moins  développées.  Les 
uns  (Srheibe,  p.  136;  Curtius,  p.  53;  Lambros,  p.  150)  n'hésitent  pas  avoir 
dans  les  victimes  les  anciens  Trente,  sans  ajouter  qu'une  partie  dentre  eux 
s'enfuirent  hors  de  rAtliquc.  Mais,  le  plus  souvent,  on  adopte  le   point  de 
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Nous  nous  bornerons  à  montrer  qu'une  partie  au  moins  des 
Trente  succombèrent  devant  Eleusis  (1)  et  que  le  salut  des  autres 
fut  sans  influence  sérieuse  sur  la  suite  des  événements.  Les  argu- 
ments de  Grosser  prouvent  de  façon  décisive  qu'une  partie  des 
Trente,  sinon  tous,  furent  massacrés.  Pourquoi,  en  effet,  «  ceux 
d'Athènes  »  auraient-ils  mis  à  mort  des  chefs  de  mercenaires?  Il 
était  plus  simple  de  s'en  emparer  et  de  les  garder  jusqu'à  la  chute 
de  la  place;  seuls,  des  Trente,  qu'on  détestait  et  à  la  mort  des- 
quels on  avait  intérêt  (cf.  infra  par.  VI),  ont  pu  être  massacrés. 
D'autre  part,  les  Trente  pouvaient  être  qualifiés  de  Tzp7L-zr,yoi  :  en 
403,  ils  menaient  au  combat  leurs  hoplites.  Enfin,  si  l'expres- 
sion de  5-paTr,Y0'!  peut  prêter  à  l'équivoque,  si  la  source  de 
Justin  est  inconnue,  Isocrate,  contemporain  des  événements, 
s'exprime  avec  netteté  sur  le  meurtre  des  «  principaux  auteurs 
responsables  des  maux  d'Athènes  »  :  il  ne  peut  s'agir  ici  que 
de  membres  de  l'ancien  gouvernement  des  Trente. 

Mais  aucun  des  arguments  de  Grosser  ne  prouve  que  tous  les 
Trente  furent  tués.  Le  texte  d'Isocrate  ne  vise  pas  expressément 
tous  les  Trente  :  il  peut  ne  concerner  que  les  principaux  d'entre 
eux,  seuls  présents  à  l'enlrevue.  Justin,  dont  on  ignore  la  source, 
peut  présenter  les  faits  de  façon  trop  sommaire.  Point  n'était 
besoin,  du  reste,  que  tous  les  Trente,  sans  exception,  parussent 
ù.  l'entrevue. 

vue  lie  llavichenslein.  Sievers  {comment,  p.  :j8)  dit  qu'un  grand  nombre  de 
«  Trente  »  s'éctiappèrent  et  furent  expulsés  des  villes'  où  ils  avaient  voulu  se 
réfugier;  Grote  pense  (p.  83)  que,  si  les  généraux  furent  mis  à  mort,  «  les 
Trente  eux-mêmes...  s'enfuirent»;  Cox  (p.  495^  parle  des  frénéraux,  qui 
furent  tués,  et  des  «  Trente  survivants  »  qui  s'enfuirent;  Thumser  (p.  737- 
738j  dit  que  des  Trente  échappèrent;  Wachsmuth  (p.  266)  dit  que  o  les  prin- 
cipaux »  des  Trente  furent  massacrés;  Luebbert  (p.  47)  pense  que  les  25 
«  Trente  »  survivants  n'étaient  pas  tous  généraux  de  l'armée  d'Eleusis,  donc 
que,  les  généraux  seuls  ayant  été  tués,  quelques  «  Trente  »  au  moins  survé- 
curent. C'est  aussi  l'opinion  de  Breitenbach  (p.  147).  Frohberger  [Neue  Jahr- 
bilcher,  t.  LXXXII,  p.  409)  estime  que  les  Trente  dont  parle  le  discours  contre 
Eratosthènes  (Trente  qu'expulsaient  les  villes  grecques)  ne  s'étaient  pas  réu- 
nis à  leurs  compagnons  dans  Eleusis,  mais  avaient  fui  l'Attique  après  Munj'- 
chie  :  donc,  tous  les  Trente  ne  succombèrent  pas  à  Eleusis.  D'autres,  enfin,  se 
bornent  à  dire  que  «  les  gén -raux  «  furent  massacrés  devant  Eleusis  :  cf. 
Busolt  {Griech.  Altert.,  p.  186);  Bury  (p.  S13^;  Fuhr  (p.  18). 
(1)  Ce  que  Rauchenstein  ne  nie  aucunement,  d'ailleurs. 
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D'autre  part,  des  arguments  positifs  et  des  assertions  précises 
se  dressent  contre  la  thèse  du  massacre  total.  Avec  raison,  Gros- 
ser  repousse  l'argument  tiré  du  texte  d'Andocide  sur  le  serment  : 
il  s'agit,  en  effet,  du  serment  prêté  en  403.  Mais  le  texte  de  Lysias 
(XII,  35)  sur  l'expulsion  des  Trente  par  les  villes  grecques  avant 
la  chute  d'Eleusis  (cf.  infra  ch.  iv,  1)  est  très  précis.  Ce  n'est  que 
par  une  déformation  peu  respectueuse  pour  la  lettre  du  texte  et 
une  interprétation  hasardeuse,  que  Grosser  traduit  :  ÈxxTjpkTouaiv 
par  :  bannissent  éventuellement .  Il  s'agit  bien  d'expulsions  effec- 
tives :  qu'en  conclure,  sinon  qu'une  partie  des  Trente  n'ont  pas 
assisté  à  l'entrevue  meurtrière?  (1) . 

En  fait,  les  choses  se  passeront  comme  si  tous  les  Trente 
avaient  disparu  :  on  n'entendra  plus  parler  des  survivants  autre- 
ment que  sous  la  désignation  de  ojYovxe;,  et  ils  n'auront  plus 
qu'une  action  imperceptible  sur  la  marche  des  événements  en 
Attique  :  ils  sont  frappés  de  mort  civile;  ils  ne  comptent  plus  (2). 

Le  meurtre  de  leurs  compagnons  fut-il  prémédité?  Et  comment 
l'apprécier  par  rapport  à  l'amnistie  et  aux  responsabilités  encou- 
rues? 


VI 
Avec  la  plupart  des  modernes  (3),  nous  y  voyons  un  guet- 

(1)  Comme  le  discours  contre  Eratosthènes,  d'ailleurs,  précède  la  chute 
d'Eleusis,  il  ne  peut  s'agir  de  Trente  ayant  fui  l' Attique  après  l'entrevue.  Il 
s'agit  plutôt,  comme  Frohberger  l'a  pensé,  de  Trente  ayant  fui  l'Attique 
après  Munychie  :  ou  encore  (hypothèse  que  nous  n'avons  vue  formulée  nulle 
part)  de  Trente  ayant  réussi  à  s'échapper  d'Eleusis  au  cours  de  la  guerre  et 
frappant  vainement  aux  portes  des  cités  grecques. 

(2)  Ils  serviront  surtout  d'épouvantail,  semble-t-il,  à  l'usage  d'anciens 
Trois-Mille  candidats  aux  honneurs  (cf.  infra,  ch.  ix,  2). 

(3)  C'est,  dit  Scheibe  (p.  137),  «  une  tache  honteuse  qui...  enlaidit  l'image 
de  la  concorde  »  ;  «  un  forfait  honteux  »  (Luebbert,  p.  16);  un  «  meurtre  per- 
fide »  (Grosser,  die  Amneslie,  p.  43),  un  acte  de  trahison  et  d'inhumanité  » 
(Lambros,  p.  150),  «  une  perfidie  »  (Fuhr.,  p.  18),  une  «  trahison  »  (Thalhcim, 
p.  123),  le  résultat  de  o  fallacieuses  promesses  »  (Curtius,  p.  f)3),  d'une  «  em- 
buscade »  (Breitenbach,  p.  147;  Busolt,  Grieeh.  AU.,  p.  186),  un  «  gnet-apens  » 
(Cavaignac,  p.  190).  Grote  se  borne  à  écrire  :  «  les  généraux  d'Eleusis  s'avan- 
cèrent pour  demander  une  conférence  ;  mais  ils  furent  saisis  et  tués  »  (p.  85). 
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apens,  pour  les  raisons  suivantes.  D'abord,  la  tradition  recueillie 
par  Justin  est  très  hostile  aux  Trente;  si  ceux-ci,  par  une  atti- 
tude provocante,  par  le  déploîment  d'une  imposante  escorte, 
avaient  été  quelque  peu  responsables  de  l'attentat,  la  source  de 
Justin  l'eiH  dit.  Ensuite,  le  témoignage  de  Xénophon  est  décisif. 
Compagnon  de  «  ceux  de  la  ville  »,  il  ne  se  fiU  pas  fait  gratuite- 
ment leur  accusateur  s'ils  avaient  été  incités  à  tuer  par  l'attitude 
des  Trente.  Émigré,  sa  version  peut  sembler  suspecte;  mais  un 
homme  qui  mentirait  pour  flétrir  la  renommée  des  gens  de  la 
ville  eût  été  plus  loin  :  il  eût  montré  en  eux  les  agresseurs  ;  il  n'en 
fait  rien  (cf.  supra,  parag.  III). 

Il  y  eut  donc  guet-apens.  Mais  ce  guet-apens  n'est  pas  une  vio- 
lation de  l'amnistie,  et  il  n'est  pas  dû  nécessairement,  comme  on 
l'a  cru,  à  la  seule  fureur  populaire.  Si  les  modernes  qualifient 
volontiers  le  meurtre  de  perfide  et  d'inhumain,  ils  n'y  voient  pas 
formellement  une  dérogation  à  la  loi  d'oubli  (1).  Grosser  écrit 
même  {die  Amnestie,  p.  43)  :  «  Ce  meurtre  perfide...  n'était  nulle- 
ment une  transgression  de  l'amnistie  ;  car...  la  faculté  (pour  les 
Trente)  de  rendre  des  comptes  était  éteinte  depuis  qu'ils  avaient... 
comploté  contre  la  patrie».  C'est  exact;  nous  irons  plus  loin. 
D'abord,  non  seulement  les  Trente,  mais  les  émigrés,  se  sont  mis 
hors  la  loi  d'amnistie  par  la  guerre  faite  à  Athènes  :  de  sorte  qu'il 
faut  voir  dans  l'issue  de  cette  aff'aire,  comme  en  d'autres  (cf. 
infm,  ch.  VIII,  6),  un  élargissement  de  l'amnistie,  étendue  à  des 
gens  qui  s'en  étaient  exclus  d'eux-mêmes  en  violant  la  paix. 
Ensuite,  ce  n'est  pas  seulement,  à  notre  avis,  en  rompant  la  paix, 
que  les  Trente  se  sont  mis  hors  la  loi  d'oubli  :  même  s'ils  ne  bou- 
geaient pas,  ils  étaient  exclus  de  l'amnistie  par  le  seul  fait  qu'ils 
ne  venaient  pas  rendre  leurs  comptes;  leur  refus  prolongé  de  se 
présenter  aux  juges  d'Athènes  les  exposait  à  toutes  les  ven- 
geances. 

De  ce  meurtre  prémédité,  mais  ne  violant  pas  les  conventions, 
qui  est  responsable?  Le  plus  souvent,  on  se  borne  à  rappeler 
l'événement  sans  rechercher  si  telle  catégorie  d'Athéniens  n'avait 
pas  un  intérêt  particulier,  d'ordre  politique  ou  sentimental,  à  la 


(1)  Sauf  M.  Cavaignac,  qui  parle  d"  «  une  violation  formelle  de  l'accord  de 
Pausanias  »  (p.  190). 
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disparition  des  Trente;  divers  auteurs,  cependant,  formulent 
d'intéressantes  hypothèses  (1). 

Personne  ne  s'est  demandé  si  les  aristocrates  d'Athènes 
n'avaient  pas  été  de  connivence  dans  l'assassinat  et  n'avaient  pas 
voulu  faciliter  la  réconciliation  générale  en  supprimant  l'un  des 
principaux  obstacles  :  les  Trente  (2).  Cette  hypothèse  est  très 
plausible.  Les  textes  relatifs  à  l'afTaire  d'Eleusis  font  rejeter 
l'idée  d'un  meurtre  provoqué  par  la  seule  fureur  populaire. 
Xénophon,  qui  ne  distingue  pas  entre  Athéniens  quand  il  expose 
l'entrée  en  campagne  (Travor^iJts!),  ne  distingue  pas  davantage  en 
racontant  le  meurtre  (àTrlx-cEtvav),  qui  apparaît  ainsi  comme  l'œu- 
vre collective  de  «  ceux  de  la  ville  ».  Rien  n'était  plus  facile  à 
Xénophon,  si  le  meurtre  était  dû  aux  démocrates,  de  les  présen- 
ter comme  les  seuls  meurtriers,  en  réservant  aux  xxXoxaYaOoî  la 
gloire  de  la  paix  finale. 

Justin,  non  plus,  n'attribue  l'assassinat  à  telle  ou  telle  catégo- 
rie de  citoyens;  de  plus,  il  indique  que  cet  événement  n'est  pas 
dû  à  la  rancune,  mais  au  désir  d'élargir  la  paix  grâce  à  la  dispa- 
rition des  Trente,  obstacles  à  la  réconciliation  :  c'est  en  «  vic- 
times de  la  paix  »  qu'ils  succombent  (;)am  victimae).  Or,  qui  sur- 
tout désirait  la  paix  parmi  «  ceux  de  la  ville  »  ?  Les  «  modérés  », 
comme  Archinos,  qui  avait  ralenti  l'émigration  ;  les   ex-Trois- 

(1)  Curtius  (p.  53j  voit  clans  ce  meurtre  la  conséquence  des  colères  démo- 
cratiques .■  «  les  chefs  furent  hors  d'état  de  maîtriser  la  fureur  populaire  ». 
Lambros  (p.  loO)  n'attribue  d'autre  motif  au  meurtre  que  les  rancunes  des 
Athéniens.  «  I^es  démocrates  »,  dit  Scheibe  (p.  136),  «  eurent  recours  à  une 
honteuse  perfidie  »  :  rejette-t-il  sur  le  parti  démocratique  la  responsabilité  de 
l'événement?  ou  cntend-ii  par  démocrates  tous  les  gens  de  la  ville?  L'expres- 
sion, en  ce  cas,  serait  fort  impropre  :  l'Athènes  de  403-401  est  remplie  d'ad- 
versaires de  la  démocratie  (cf.  supra,  parag.  I;  cf.  I"  ch.  ix,  o  et  suiv.). 
MM.  Dodin  (p.  46),  Thalheim  (p.  122)  font  du  parti  démocratique  l'auteur  de 
l'expédition  contre  Eleusis,  donc  du  meurtre  des  Trente.  Mitford  (p.  70-71) 
voit  dans  l'événement  une  explosion  de  fureur  populaire,  d'ailleurs  modérée 
et  limitant  ses  coups  aux  Trente,  peut-être  grâce  à  l'influence  des  chefs.  Il 
n'attribue  aux  massacreurs  aucun  dessein  politique. 

(2)  Seul,  Breitenbach  (p.  147)  paraît  avoir  entrevu  cette  hypothèse  :  les 
Trente,  dit-il,  furent  attirés  grâce  à  «  leurs  faux  amis  »,  les  déserteurs 
d'Eleusis  (cf.  supra,  parag.  IV)  :  ainsi,  selon  Breitenbach,  le  guet-apens  ne 
fut  pas  purement  «  démocratique  »  :  des  oligarques  contribuèrent  à  l'orga- 
niser. 
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Mille,  principalement  ceux  qui  avaient  failli  émigrer  ou  qui, 
ayant  émigré,  désertèrent  :  très  proches,  par  les  sentiments,  des 
assiégés  d'Eleusis,  ils  devaient  souhaiter  un  retour  qui  fortifierait 
leur  situation  dans  Athènes  ;  un  tel  rapprochement  serait  facilité 
par  la  disparition  des  plus  violents  des  émigrés,  les  «  tyrans  » 
irréconciliables.  Nous  n'atïirmerons  pas,  sans  doute,  en  l'absence 
d'un  témoignage  formel,  que  les  aristocrates  de  la  ville  se  soient 
tenu  pareil  raisonnement  et  aient  prémédité  l'assassinat  :  il  suffit 
du  moins  que  la  chose  soit  vraisemblable  pour  qu'on  n'ait  pas  le 
droit  d'attribuer  le  meurtre  aux  seules  colères  des  «  démocrates  ». 
C'est  là  une  conception  simpliste  à  l'excès,  contre  laquelle 
militent  les  textes  et  la  vraisemblance  (1). 

Le  résultat  des  événements,  en  tout  cas,  fut  favorable  à  l'aris- 
tocratie urbaine. 


VU 


La  mort  des  chefs  audacieux  qu'étaient  les  Trente  dut  glacer 
bien  des  énergies  et  faciliter  la  paix.  Le  retour  des  émigrés,  d'ail- 
leurs, n'eut  pas  lieu  immédiatement  après  le  guet-apens,  mais  fut 
précédé  de  négociations  plus  ou  moins  prolongées,  et  il  ne  suffit 
pas  de  députer  une  ambassade  quelconque  à  ceux  qui  s'étaient 
montrés  jusqu'alors  réfractaires  à  tout  rapprochement  :  il  fallut 
employer,  à  cet  effet,  leurs  parents  et  leurs  amis  ;  «  ayant  envoyé 
aux  autres  émigrés  leurs  amis  et  leurs  proches  (toj;  cpOoj;  /.al 
àvayxatoj?),  ils  les  persuadèrent  d'en  venir  à  un  accord  »  {HelL,  II, 
IV,  43).  Ce  sont  ces  cpîXot  et  àvâyxa'.ot  qui  servirent  de  trait  d'union 
entre  Eleusis  et  Athènes;  le  rétablissement  de  la  concorde, 
approuvé  par  la  majorité  des  Athéniens,  fut  donc  surtout  l'œuVre 
de  l'aristocratie  urbaine  (2). 

(1)  Plus  tard,  enfin,  par  l'organe  d'isocrate  (VII,  67;,  la  tradition  aristocra- 
tique et  modérée  rappellera,  sans  colère  et  avec  une  évidente  satisfaction,  le 
meurtre  des  «  principaux  auteurs  responsables  »  des  malheurs  d'Athènes. 
Isocrate  était  un  contemporain  des  événements  de  403  :  cet  adversaire  des 
«  démagogues  »  (1°  ch.  vi,  8)  ne  trouve  pas  un  mot  de  blâme  contre  le  guet- 
apens  d'Eleusis. 

(2)  M.  Thumser  écrit  (p.  737)  :  «  Thrasybule...  parvint...  à  rétablir  la  con- 
corde ».  Grosser  {die  Amneslie,  p.  22)  dit  que  la  réconciliation  se  fit  d'après 


294  LA    KESTAUKATION    DÉMOCRATIQUE    A    ATHÈNES 

Les  conciliateurs  ne  réussirent  pas  entièrement;  certains  oli- 
garques quittèrent  l'Attique  (cf.  11°  ch.  i,  10).  Avec  les  autres,  de 

nouvelles  StaX'JUôt;  furent  conclues  (l'Tietaav  duvaXXaYV'^ti-  Ka'-  ofAÔaav- 
T£ç  ô'pxou;  f,  |JiTjV  (JLT)  {jLVTjatxax-ii^aEtv  :  HclL,  II,  IV,  -43).  L'AO.  ttoX.  (iO,  \) 

s'exprime  ainsi  :  «  ils  se  réconcilièrent  avec  ceux  d'Eleusis  ».  On 
voit  que  ni  Xénophon  ni  Âristote  ne  parlent  de  décret,  mais  seu- 
lement d'accord,  de  conventions  ;  peut-être  y  eut-il  après  la  ren- 
trée des  émigrés  un  décret  reproduisant  et  sanctionnant  le 
traité  (1). 

Désormais,  la  fusion  est  à  peu  près  générale.  L'auteur  du 
Ménexène  rend  hommage  à  la  modéra  lion  des  Athéniens  vis-à- 
vis  de  ceux  d'Eleusis  :  «  avec  quelle  modération  (wç  {jiexpdoç)  ont-v 
ils  terminé  la  guerre  contre  Eleusis!  »  {Ménex.,  14).  Scheibe 
(p.  137)  qualifie  «  d'exagération  oratoire  »  l'éloge  ici  décerné 
à  la  modération  des  Athéniens,  meurtriers  des  Trente.  Le 
Ménexène,  dit  Grosser  {die  amnestie,  p.  37)  a  l'allure  d'un  «  pané- 
gyrique »  qui  «  ignore.. .  le  meurtre  perfide  des  Trente  ».  Ce  n'est 
pas  notre  avis;  mais,  de  deux  choses  l'une  :  ou  l'écrivain,  très 
hostile  aux  démocrates,  se  souvient  du  meurtre  et  loue,  avec  une 
ironie  amère,  la  «  modération  »  des  meurtriers;  ou  bien,  parlant 
sérieusement,  il  néglige  l'affaire  du  meurtre,  qui  fit  peu  de  vic- 
times, et  met  en  lumière  l'événement  final  et  de  portée  générale  : 
la  réconciliation.  «  Ceux  d'Eleusis  »,  c'est,  ici,  la  masse  des  émi- 
grés, et  non  les  Trente. 

En  résumé,  tous  les  Athéniens  sont  réunis,  à  l'exception  de 
quelques  oligarques  impénitents  qui  errent  à  travers  la  Grèce, 
moins  dangereux,  peut-être,  pour  la  démocratie  restaurée  que  les 


it  les  principes  de  clémence  de  Thrasybule,  qui  députa  (à  Eleusis)  les  amis  et 
parents  »  des  émigrés.  Xénophon  ne  parle  pas  de  Thrasj'bule  ;  il  n'est  pas 
certain  que  l'ambassade  ait  été  décidée  par  le  seul  chef  du  parti  démocra- 
tique. Xénophon  dit  :  e'.<jiré[nj'otvTeî.  La  démarche  fut  donc  décidée  par  l'en- 
semble ou  la  majorité  des  gens  de  la  ville,  et  son  succès  fut  assuré  par  les 
oligarques  déjà  «  réconciliés  »  ;  ceux-ci  ont  achevé  l'œuvre  commencée  en 
403  par  le  chef  des  «  Ihéraménistes  »,  Archinos.  En  résumé,  élargissement 
de  l'amnistie  et  succès  pour  les  Yvwpifxot. 

(1)  C'est  l'avis  de  M.  Stahl  {Rh.  Mus.,  XLVI,  p.  486)  :  Aristote,  dit-il,  ne 
parle  pas  de  ce  décret  parce  qu'  «  évidemment...  il  se  bornait  à  confirmer... 
le  traité  de  réconciliation  ». 
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éléments  réintroduits  dans  la  ville  (1).  Les  luttes  à  main  armée 
sont  finies;  mais  un  sourd  conflit  persiste  dans  Athènes.  On  s'en 
rend  compte  en  étudiant  l'application  de  l'amnistie.  Nous  expose- 
rons d'abord  quelques  vues  générales  sur  la  question,  d'après  les 
appréciations  plus  ou  moins  sommaires  de  certains  textes. 

(1)  «  Les  partisans  de  l'oligarchie  ne  désespéraient  pas  de  leur  cause...;  ils 
avaient  remplacé  la  violence  par  rhjpocrisie  et...,  la  grande  bataille  perdue, 
ils  engageaient  encore  des  combats  d  arrière-garde  »  (Glotz,  Dicl.  Anliq.,  art. 
Ecclesia,  p.  517).  L'histoire  de  l'application  de  l'amnistie,  sur  tous  les  ter- 
rains, illustre  ce  jugement  à  bien  des  égards. 


CHAPITRE   III 
L'APPLIGAÏIOIN   DE    L'AMNISTIE   :   VUE  GÉNÉRALE 


A  s'en  tenir  aux  témoignages  généraux  des  historiens,  la  pro- 
messe d'amnistie  fut  observée;  sans  entrer  dans  le  détail  des 
faits,  ils  rendent  hommage  à  la  sagesse  du  Démos. 

D'autres  textes,  en  revanche,  principalement  des  discours,  nous 
montrent  (même  quand  l'orateur  constate  que  le  peuple  a  tenu  sa 
parole)  que  le  passé  fut  plusieurs  fois  remué  ;  le  seul  fait  qu'il  y 
eut  des  procès  contre  Trois-Mille  paraît  démentir  les  allégations 
optimistes  des  historiens;  d'où  la  nécessité,  pour  saisir  ou  mieux 
dégager  la  vérité,  de  ne  pas  se  borner  à  l'examen,  d'ailleurs  très 
instructif,  des  assertions  générales.  C'est  la  valeur  et  la  portée  de 
celles-ci  qu'examinera  le  présent  chapitre  (1). 


I 


Xénophon  ne  dit  rien  de  l'application  de  l'amnistie  entre  403  et 
401  :  du  moins,  ne  signale-t-il  dans  cette  période  aucun  accroc 
aux  conventions.  Après  la  guerre  d'Eleusis,  tout  le  monde  jure 
d'oublier  le  passé  :  «  et  aujourd'hui  encore  (2)  ils  administrent  la 
ville  de  concert,  et  le  Démos  reste  fidèle  à  ses  serments  »  (toT; 
ô'pxot;  i|X[jiév£i  6  or.ijio;  :  HelL,  II,  IV,  43 1 .  Appréciation  sommaire  et 
qui,  de  prime  abord,  paraît  hasardeuse  :  Xénophon  ne  demeura 

■  (1)  Les  textes  sont  peu  nombreux.  Certains  historiens  comme  Diodore,  Jus- 
tin, ne  disent  rien  de  l'application  de  l'amnistie. 

(2)  'Eti  xa'.  vûv  :  date  impossible  à  ûxer  exactement,  mais  qu'on  peut  pla- 
cer vers  .394-390  (cf.  Inirod.,  p.  viii). 
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pas  ù  Athènes,  du  moins  de  façon  continue,  à  partir  de  401  (1); 
son  allirmafion  n'a  pas,  pour  toute  la  période  de  la  restauration, 
la  valeur  d'un  témoignage  oculaire  (:2).  On  peut  se  demander  si, 
ayant  constaté  de  403  à40i  l'accord  régnant  entre  exilés  et  Trois- 
Mille,  il  n'a  pas  imaginé  l'état  de  la  ville  à  partir  de  401  d'après 
ce  qu'il  était  avant  celte  date. 

Son  témoignage,  cependant,  semble  pouvoir  être  retenu.  Il 
n'est  guère  admissible  que  Xénophon  ait  reconnu  sans  motifs 
valables  la  (idélité  du  Démos  à  ses  serments.  Cet  aristocrate, 
ce  cavalier  de  403,  plus  tard  banni  par  la  démocratie  (3),  avait 
plutôt  tendance  et  intérêt  à  qualifier  durement  la  conduite  des 
Athéniens;  du  moins,  s'il  avait  été  démuni  de  tout  renseigne- 
ment sur  l'application  de  l'amnistie,  eùt-il  gardé  à  ce  sujet  un 
silence  absolu.  Si  donc  il  rend  hommage  à  la  loyauté  du  peuple 
athénien,  c'est  qu'il  a  été  au  moins  indirectement  informé,  et 
c'est  que  l'information  lui  a  paru  sérieuse.  Qu'il  ait  pu  recevoir 
des  informations,  c'est  explicable  :  il  n'avait  pas  nécessairement 
cessé  toutes  relations  avec  Athènes  (cf.  supra,  note  2)  (i). 

Bref,  écho  rapide  et  lointain,  mais  impartial  cl  significatif,  de 
l'opinion  des  anciens  Trois-Mille  sur  l'application  de  l'amnistie, 
tel  apparaît  le  témoignage  des  /iallénujues.  11  ne  |>rouvepas  qu'il 
n'y  eut  de  la  part  de  l'État  ou  de  particuliers  aucune  tracasserie 
ou  velléité  de  poursuites;  mais  il  tend  à  montrer  que  le  Démos, 
tle  bonne  ou  de  mauvaise  grâce,  a  tenu  ses  promesses  et  n'a  pas 
inauguré  un  régime  de  représailles  que  Xénophon  eût  été  le 
premier  à  flétrir. 

Comme  Xénophon,  Cornélius  Népos  et  Aristote  apportent  sur 
l'application  de  l'amnistie  des  témoignages  généraux,  mais  pré- 


1)  M.  Schwartz  (p.  160  est  uiênie  très  enclin  à  admettre  qu'en  401  Xéno- 
phon quitta  i'Attique  pour  toujours.  En  tout  cas,  il  vécut  dès  lors  longtemps 
en  Asie-Mineure,  puis  en  Élide  {InlrocL,  p.  vmi. 

'v2)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire,  d'ailleurs,  que  Xénoption  n'ait  pu  être  ren- 
seigné par  des  témoins.  M.  Schwartz  (p.  1G8)  dit  qu'en  399  il  rencontra  à 
l'armée  de  Thibron  cf.  infra,  ch.  x,  5)  des  cavaliers  athéniens  :  c'est  très 
admissible. 

(3)  En  394  :  cf.  Iiilrod.,  p.  vni.  Voir  aussi  (cf.  supra,  I»,  ch.  vi,  6)  la  ma- 
nière généralement  dure  dont  Xénophon  juge  le  peuple  athénien. 

(4)  A  fortiori,  son  appréciation  vaut-elle  pour  la  période  403-401. 

21 
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cédés  et  appuyés  d'indicalions  détaillées  ;  ils  exposent,  notam- 
ment, l'action  de  deux  Iiommes  de  premier  plan,  Thrasybule  et 
Archinos  (1),  en  faveur  de  l'amnistie. 


II 


Après  avoir  rappelé  la  loi  d'amnistie,  qu'il  attribue  à  l'initiative 
de  Thrasybule,  Nepos  écrit  :  «  il  ne  s'occupa  pas  seulement  de  la 
faire  voter,  mais  il  fit  en  sorte  qu'elle  fiU  efficace  (ut  valeret). 
Comme  certains  de  ses  compagnons  d'exil  voulaient  mettre  à 
mort  plusieurs  des  citoyens  avec  lesquels  la  réconciliation  était 
opérée,  il  interdit  au  nom  de  l'Etat  {publiée  prohibuh)  semblable 
vengeance,  et  les  promesses  faites  furent  réalisées  »  [id  quod  pol- 
lieitus  erat  praestiiil  :  Thras.  3). 

L'A6.  TToX.  montre  Archinos  mettant  bon  ordre  aux  tentatives 
de  vengeance  et  rend  un  hommage  général  à  la  loyauté  athé- 
nienne. Archinos  ne  paraît  pas  avoir  joué  pendant  la  guerre 
civile  un  rôle  considérable;  mais  il  prit  tout  de  suite  sous  la 
restauration  une  place  éminenle  ;  nous  l'avons  vu  à  l'œuvre  à 
propos  de  l'émigration;  nous  allons  le  retrouver  plein  de  zèle 
pour  l'amnistie.  Un  citoyen  revenu  du  Pirée  ayant  commencé 
des  poursuites  (2),  Archinos  le  traîna  devant  la  Boulé,  qu'il 
engagea  à  le  faire  périr  sans  jugement  (axpixov)  :  les  Hou- 
leutes  devaient  montrer,  en  cette  circonstance,  «  s'ils  voulaient 
sauver  la  démocratie  et  rester  fidèles  aux  serments  »  ;  s'ils  relâ- 
chaient le  délinquant,  son  impunité  en  encouragerait  d'autres 
(à'Aïvxa;...  to-jtov  rpoxpé'^Etv  xa-.  to'jc  àcÀXou;)  ;  si  on  l'exécutait,  «  ce 
serait  pour  tous  un  exemple  ».  Les  choses  se  passèrent  comme 
Archinos  l'avait  prédit;  une  fois  cet  homme  exécuté,  nul  ne 
remua  plus  le  passé  (oùSeU  ittoiroie  utrcspov  è{jivT,atxdtxTj<jev  :  AO.  itoX., 

(1)  Sur  l'action  duquel  les  indications  d'Isocrate  complètent  celles  d'Aris- 
tote. 

(2)  C'est  ainsi,  du  moins,  que  M.  Th.  Reinach  (p.  71)  traduit  les  mots  : 
•ï.pÇaxo...  |ivT,!jtxaxeîv  :  il  ne  peut  s'agir  ici  d'un  simple  souvenir,  mais  de  la 
maniTestation  énergique  et  dangereuse  d'un  souvenir  (sans  doute  sous  forme 
de  poursuites).  M.  Busolt  (p.  186)  traduit,  dans  le  môme  sens  :  déposa  une 
plainte. 
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40,  2).  Suit  l'éloge  de  la  loyauté  et  de  la  clémence  athé- 
niennes après  403  :  Aristole  qualifie  de  belle  et  de  patriotique 
la  conduite  des  Athéniens  à,  celte  époque  (oo/.oOu'.  y.âXX'.rca  or,  •/■.où. 
TToXiTixtoTaxa  aTrivTwv....  ypY^uajôai  talç  TTpoY£Y-''''i !■•■-''* '-î  TjtxcsopaTî)  ; 
il  les  loue,  surtout,  d'avoir  empêché  par  l'amnistie  tout  procès 

pour  les  faits  du   passé   (xà?  irspl  -ctov  irpoTÉptov   a'.x-a;  £^-/;X£'.<^av  :  AO. 

7:oX.,  40,  2-3). 

L'analyse  du  récit  d'Âristote  nous  conduit  à  rappeler  ici, 
bien  que  ne  provenant  pas  d'un  récit  général  sur  l'amnistie, 
les  indications  d'Isocrale  louchant  les  origines  de  la  loi  d'Archi- 
nos  (cf.  11°,  ch.  I,  10)  :  «  Lorsqu'après  votre  retour  du  Pirée 
vous  vîtes  quelques  citoyens  (èvtoj;)  disposés  à  intenter  des 
procès  et  à  violer  les  conventions,  voulant  arrêter  ces  tentatives... 
vous  fîtes  une  loi,  sur  la  proposition  d'Archinos  »  (sItcôvto;  'Apyîvoj  : 
XVIII,  2). 

Ces  récits  apportent  de  précieux  renseignements  sur  trois  points 
essentiels  :  1°  les  tentatives  dirigées  contre  les  conventions;  2"  la 
riposte  à  ces  tentatives  ;  3°  le  résultat  général  de  l'action  de 
Tlirasybule  et  d'Archinos. 

De  l'accord  des  trois  récits,  il  résulte  que  les  entreprises  con- 
traires à  l'amnistie  émanèrent  dune  poignée  très  restreinte  de 
citoyens  :  a  certains  »  {quidam),  dit  Nepos  :  <>  quelques-uns  » 
(svtou;),  dit  Isocrate  ;  «  un...  des  citoyens  revenus  »  (xt;...  twv 
xaxsXrjX'jOôxtov),  dit  l'AO.  7:oX.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  beaucoup 
d'Athéniens  n'aient  pas  songé  au  passé  avec  amertume;  mais  le 
respect  des  serments  fut  en  général  le  plus  fort,  et  très  peu  de 
gens  dévoilèrent  leurs  sentiments.  Ce  n'est  donc  pas  «  parce  que 
les  violations  de  l'amnistie  se  multipliaient  »  (Grosser,  Amnestic, 
p.  '(5j  qu'Archinos  fit  voler  sa  loi  :  Isocrate  ne  dit  rien  de  tel. 

Il  n'en  fallait  pas  moins  couper  le  mal  dans  sa  racine  :  d'où 
la  riposte  de  Thrasybule  et  d'Archinos. 

Sur  l'action  de  Thrasybule,  le  récit  de  Nepos  peut  sembler 
exagéré  :  ce  biographe  a  pu  attribuer  à  son  héros  une  part 
excessive  dans  le  triomphe  de  l'amnistie.  Doit-on  penser, 
cependant,  que  ses  éloges  sont  absolument  immérités  et  que  «  le 
panégyrique  traduit  par  Nepos  ...reporte  sur  Thrasybule  les  ser- 
vices d'Archinos  »  (Wilamow^itz,  II,  p.  223)?  Certes,  l'exposé  de 
Nepos  manque  de  la  précision  qui  caractérise  ceux  d'Aristote  et 
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d'Isocrate  (1)  :  il  se  borne  à  signaler  la  défense  solennelle  que 
fit  Thrasybule  à  ses  compagnons  dé  violer  l'amnistie.  Mais  ces 
indications  sont  en  partie  confirmées  par  le  récit  du  contem- 
porain Xénophon,  qui  met  dans  la  bouche  de  Thrasybule  le  conseil 
formel  de  tenir  les  serments  (cf.  1°,  ch.  xiv,  6)  :  dans  l'opinion 
de  Xénophon,  qui  n'est  pas  un  panégyriste  des  démocrates,  le 
chef  démocrate  a  pris  ouvertement  parti  pour  l'amnistie  ;  il  ne 
s'est  pas  borné  à  un  respect  silencieux  des  StaX-jcrst;  (:2). 

Les  textes  n'en  jettent  pas  moins  une  lumière  plus  vive  sur 
l'action  d'Archinos.  Nous  avons  vu  la  loi  sur  la  TrapaYpaç/,  (cf.  Il", 
ch.  I,  10);  avant  de  commenter  le  récit  de  la  poursuite  qu'Ar- 
chinos  engagea  devant  la  Boulé,  nous  examinerons  brièvement 
les  rapports  des  deux  faits  (loi  et  poursuite)  au  point  de  vue 
chronologique  (3). 

La  loi  paraît  postérieure  à  la  poursuite.  Si  Archinos  a  fait  une 
loi  exposant  le  parjure  à  l'amende,  ira-t-il  faire  mettre  à  mort 
l'homme  qui  viendrait  à  w  se  souvenir  »  ?  La  loi  et  l'équité  lui 
commandent  de  laisser  s'engager  la  TiapaYpacp/^  qui  doit  chfttier 
le  parjure.  Agir  comme  il  le  fait,  ce  serait  proclamer  lui-même  sa 
loi  impuissante  et  vaine.  Celle-ci  ne  peut  donc  qu'être  postérieure 
à  la  poursuite;  Archinos,   après  avoir  fait  manifester  par  les 

(1)  11  attribue  ;ï  Thrasj'bulc,  il  est  vrai,  la  loi  d'amnistie  (II",  ch.  i,  5)  *, 
mais  il  ne  peut  guère  s'agir  ici  que  de  la  consécration  des  3ia).û(jeiç, 
œuvre  collective.  Aucun  contemporain,  d'ailleurs,  ne  confirme  l'indication 
de  Nepos. 

(2)  On  possède  aussi  un  texte  d'Isocrate  (XVIII,  23\  sur  la  fidélité  de  Thra- 
sybule à  l'amnistie  :  il  concerne  spécialement  l'application  des  conventions 
sur  le  terrain  des  fortunes  :  nous  l'étudierons  à  ce  sujet  (cf.  11°,  ch.  viii,  4). 

(3)  M.  Sandy's  (p.  Uu). considère  la  poursuite  comme  «  la  suite  naturelle  de 
la  loi  »  d'Archinos,  M.  Kenyon  (p.  12C)  comme  son  «  corollaire  ».  M.  Busolt,  au 
contraire  [Griech.  Mlert.,  p.  18G  ,  expose  d'abord  la  poursuite,  puis  la  loi. 
M.  Cavaignac  (p.  193  note  6},  sans  parler  de  la  loi  d'Archinos,  place  en  402, 
c'est-à-dire  un  certain  temps  après  le  retour  des  bannis,  la  poursuite  devant 
la  Boulé  :  il  ne  donne  pas  les  raisons  de  cette  chronologie.  Il  est  impossible 
de  fixer  rigoureusement  la  date  des  deux  faits  ;  Isocrate  dit  que  la  loi  fut  votée 
après  le  retour  des  gens  du  Pirée  '^cf.  supra,  p.  299)  :  est-ce  aiissilût  après 
qu'il  faut  comprendre?  Isocrate  ne  précise  pas.  On  peut  admettre  que  tous 
ces  faits  suivirent  de  peu  le  retour  des  bannis;  et  rien  n'autorise  à  fixer  sans 
hésitation  à  402  la  date  de  la  poursuite.  La  Boulé  avait  pu  être  recrutée 
quelques  semaines  après  la  rentrée,  qui  est  d'octobre  403. 
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Bouleutes  leur  zèle  pour  l'amnistie,  consacre  légalement  l'effet 
produit, 

La  poursuite  elle-même  et  la  condamnation  sont  au  nombre 
des  événements  significatifs  de  la  période.  La  méthode  suivie  par 
la  Boulé  pour  décourager  les  velléités  de  vengeance  est  «  arbitraire 
au  suprême  degré  »  (1)  ;  elle  mérite  d'autant  plus  notre  atten- 
tion qu'elle  a  pour  instigateur  un  grand  conseiller  de  la  concorde. 
L'initiative  illégale  du  chef  des  «  modérés  >>  et  de  la  Boulé  put 
d'ailleurs  montrer  aux  Trois-Mille  que  la  majorité  des  bannis  sau- 
rait les  protéger  contre  le  réveil  de  dangereux  souvenirs  :  ils  pou- 
vaient constater  qu'en  dépit  de  leurs  craintes,  la  première  victime 
du  retour  n'était  pas  un  des  leurs,  mais  un  ancien  proscrit  (2). 
En  tout  cas,  l'exemple  fait  par  Archinos  trouva  des  admirateurs 
dans  les  milieux  aristocratiques  :  nous  en  avons  la  preuve  dans  les 
éloges  chaleureux  que  décerne  à  Archinos  la  tradition  Ihéramé- 
niste  :  èoY.e~.  zoZzô  xe  TroXt-tejaaîOa'.  -/.aXtoî 'Apjrtvo;  (AO.  ttoX.,  40,  2); 
comme  exetnple  de  cette  admirable  politique,  l'auteur  cite  la 
poursuite  devant  la  Boulé.  Nous  rencontrerons  aussi  bientôt  un 
ancien  Trois-Mille  qui,  conformément  à  l'acte  d'Archinos  et,  en 
un  sens,  contrairement  à  sa  loi,  demanda  le  châtiment  suprême 
pour  les  violateurs  des  conventions  (cf.  infra,  ch.  vu,  o). 

Quel  fut  le  résultat  de  l'action  concordante  de  Thrasybule  et 
d'Archinos?  Parfait,  selon  Nepos  et  Arislote...  :  id  quod polliciius 
crat  praestitlt  [Thras.  3);  ojoî'.î  --..Wore  jtteoov  ï\x'lr^l<:/A■Ar^rJ^'l  (AO. 
TToX.,  40,  2).  Sans  doute,  prises  en  soi,  ces  assertions  paraissent 
quelque  peu  suspectes  :  pleins  d'admiration  pour  leurs  héros, 
Nepos  et  Aristote  n'onl-ils  pu  exagérer  l'efficacité  de  leurs  conseils 
et  de  leurs  actes?  Cependant,  d'après  un  détail  notable  du  récit 
d'Aristote,  le  zèle  athénien  pour  l'amnistie  semble  avoir  été 
durable  et  répandu  :  si  l'auteur  met  Archinos  au  premier  plan, 
il  montre  la  Boulé  décidant  en  dernier  ressort;  or,  il  ne  s'agit 

(l)Sandys,  p.  143.  De  toute  façon,  en  effet,  que  la  Boulé  possédât  encore  ou 
non  le  droit  de  condamner  à  mort,  un  jugement  s'imposait  ;  l'homme  est  frapp»'' 
sans  jugement  (déxpiTo?),  comme  les  accusés  des  Trente.  Bien  différente  de  cette 
procédure  est  celle  dont  bénéficiera  Eratosthènes  (cf.  infra.,  ch.  iv,  3). 

(2)  Cf.  1°,  XIV,  6,  les  angoisses  des  gens  de  la  ville  au  moment  du  retour  :  la 
mesure  sur  l'émigration  et  l'arrêt  prononcé  par  les  Bouleutes  ont  dû  ras- 
surer largement  les  délinquants,  du  moins  pour  un  temps. 
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plus  ici  d'une  Boulé  recrutée  par  l'arbitraire  gouvernemental, 
mais  d'une  assemblée  désignée  par  le  sort,  comme  sous  l'ancien 
régime,  et  représentant,  selon  toute  probabilité,  les  tendances  et 
les  intérêts  de  la  majorité  des  Athéniens.  C'est  donc  celle  der- 
nière, semble-l-il,  qui  approuva,  avec  plus  ou  moins  d'ardeur,  la 
politique  préconisée  par  le  chef  des  «  modérés  ».  Dans  ces  con- 
ditions, une  telle  politique  offrait  des  chances  de  durée  au  moins 
relative  ;  l'affirmation  de  l'AO.  ttoX.  repose  donc  sur  un  fond  de 
solide  vraisemblance. 

Comme  les  historiens,  les  orateurs  présentent  çà  et  là  quelques 
observations  intéressantes  sur  l'application  de  l'amnistie  ;  mal- 
heureusement, elles  ne  sont  pas  toujours  très  probantes. 


III 


L'adversaire  de  Callimachos  prétend  être  le  premier  à  intenter 
une  paragraphe  en  vertu  de  la  loi  d'Ârchinos  :  «  si  d'autres  que 
moi  avaient  déjà  intenté  pareille  paragraphe...  >>  (Isocr.  XVIII, 
1).  Autrement  dit,  de  403  à  400  environ  (1),  aucune  poursuite 
contraire  à  l'amnistie  n'aurait  eu  lieu.  Plus  loin  (XVIII,  26),  il 
signale  l'indignation  générale  provoquée  par  les  propositions 
d'abrogation  des  auvOf,/.ai.  Il  s'extasie  devant  la  sagesse  et  l'union 
qui  ont  présidé  à  la  politique  athénienne  après  la  paix  :  «  nous 
paraissons  aujourd'hui  les  plus  heureux  et  les  plus  sages  de  tous 
les  Grecs  »  (XVIII,  46). 

Sur  les  faits  précis  rappelés  en  ces  quelques  phrases,  le  doute 
n'est  guère  possible  :  il  est  certain  que  les  Athéniens  ont  résisté 
aux  propositions  qui  ont  pu  être  faites  d'abroger  les  conventions. 
De  même,  l'orateur  s'exposerait  à  un  démenti  trop  facile  si,  con- 
trairement à  son  assertion,  la  loi  d'Archinos  avait  été  déjà  utili- 
sée par  d'anciens  Trois-Mille.  On  doit  admettre  aussi  qu'au  milieu 
d'une  ville  déchirée  par  les  procès  et  les  condamnations,  l'ora- 
teur ne  pourrait  s'exprimer  comme  il  le  fait.  11  n'y  pn  a  pas 
moins  quelque  emphase  suspecte  dans  le  tableau  optimiste  qu'il 
présente  d'Athènes  sous  la  restauration.  Voulant  montrer  que 

(1)  Le  procès  Callimachos  est  probablement  de  400;  peut-être  im^mc  <loit- 
on  le  reculer  après  celte  date  (cf.  infra,  cli.  vu,  3). 
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l'amnistie  a  fait  le  bonheur  des  Athéniens,  il  est  peut-être  décidé 
à  jeter  un  voile  sur  les  quelques  violations  qu'elle  a  pu  subir  (1). 
Bref,  son  appréciation  ne  doit  être  acceptée,  dans  toute  sa  pléni- 
tude, que  sous  réserves.  On  peut  du  moins  en  conclure  que,  jus- 
qu'à l'époque  du  procès  Callimachos,  les  atteintes  à  l'amnistie 
(s'il  en  produisit)  furent  rares. 

Même  optimisme  légèrement  suspect  dans  le  discours  sur  les 
Mystères  :  «  Tous  les  Grecs  pensent  que  vous  avez  agi  en  citoyens 
excellents  et  très  sages,  parce  qu'au  lieu  de  châtier  les  crimes 
passés,  vous  ne  vous  êtes  souciés  que  du  salut  de  la  ville  et  de  la 

concorde  civique  »  (oùx  ItzI  TtiJiwptav   Tpa-ô;j,evot  twv  y^Y-^Tj ijiivtov  àXX' 

£TT'.  (jwTTjptav T^i;  ttôXswç  xaî  ôfiôvotav...  :  I,  140).  Andocide  est  un 
accusé,  qui  s'appuie  fortement  sur  l'amnistie;  il  ne  s'exprimerait 
pas  de  la  sorte,  en  399,  si  les  SiaXjçst;  avaient  été  fréquemment 
violées;  mais  il  a  le  même  intérêt  que  l'adversaire  de  Callima- 
chos à  grossir  les  traits  du  tableau. 

Plus  désintéressé  est  le  jugement  d'isocrate  sur  la  période  pos- 
térieure à  la  guerre  d'Eleusis  :  les  bannis,  «  vainqueurs  et  rentrés 
en  armes ,  ont  adopté  vis-à-vis  des  gens  de  la  ville  une  atti- 
tude si  patriotique  et  si  conforme  à  la  légalité  (xaXûx;  xaî  voiitjjLux;) 
que  la  situation  des  prescripteurs  est  restée  l'égale  de  celle  des 

proscrits  rentrés  d'exil  »  (aiaxî  [xt^ov/  èXa-c-jov  à'yetv  to-j;  ÈxêaXôvxa;  Twv 

xaTîXôôvxwv  :  vil,  67j.  Isocrate  a  été  le  contemporain  de  la  restau- 
ration ;  il  ne  semble  pas  avoir  intérêt,  ici,  à  louer  plutôt  qu'à 
blâmer  les  Athéniens  de  403.  Mais  il  s'exprime  ainsi  un  demi- 
siècle  après  les  événements  :  n'a-t-il  pu  oublier  les  quelques  faits 
capables  d'atténuer  son  optimisme? 

Le  discours  XXV  de  Lysias  rend  hommage  aux  chefs  du  Pirée 
pour  leur  zèle  en   faveur   de    l'amnistie    :  «  les    plus  illustres 

combattants  du  Pirée  (2) vous   ont  déjà  souvent  engagés  à 

observer...  les  conventions,  estimant  qu'une  telle  conduite  serait 
la  sauvegarde  de  la  démocratie  »  (•f,YoV-''°'  xa^-rriv  Sr^jxoxpaxîa;  eTvat 
ouXaxiQv  :  XXV,  28).  Ce  texte  montre  que,  tout  au  'moins  dans 
les  sphères  ofTicielles,  l'amnistie  fut  très  en  faveur  ;  mais  il  ne 

(1)  Nous  parlons  ici  de  violations  effectives  :  l'orateur  lui-même  dit  qu'il  y  a 
eu  des  tentatives  de  violation  (cf.  supra,  par.  Il  :  origines  de  la  loi  d'Archinos). 

(2)  Thrasybule  devant  être  rangé  parmi  ces  chefs,  voilà  qui  tend  à  confirmer 
les  éloges  de  Nepos  à  l'adresse  de  son  héros. 
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semble  pas  que  les  chefs  aient  éprouvé  une  absolue  confiance 
en  la  loyauté  des  masses,  s'il  est  vrai  que  le  conseil  de  respecter 
les  SiaXvJEt;  ait  été  fréquemment  donné  (TroXXâxt;). 

En  dehors  des  historiens  et  des  orateurs,  nous  rencontrons 
l'appréciation  du  Mrnexène  :  «  avec  quelle  aménité  et  quelle  dou- 
ceur les  citoyens  de  la  ville  et  du  Tirée  se  sont-ils  mélangés  les 
uns  au\  autres!  »  [Ménex.,  l-i)  :  pas  une  ombre  au  tableau,  pas 
une  réserve;  l'appréciation,  il  est  vrai,  est  assez  postérieure  aux 
événements,  le  Ménexihie  ayant  dû  être  composé  vers  382  envi- 
ron (1),  et,  à  distance,  les  violations  des  conventions  ont  pu  être 
oubliées  ;  mais  l'auteur  est  un  aristocrate,  qui  eût  été  plutôt  dis- 
posé à  exagérer  le  blâme  que  l'éloge  (2). 

Si  les  appréciations  générales  qu'on  vient  de  critiquer  ne  sont 
pas  toutes  également  probantes,  en  revanche,  de  leur  concor- 
dance, de  la  précision  et  de  l'origine  peu  suspecte  de  certaines 
d'entre  elles,  de  l'absence  de  tout  jugement  d'ensemble  opposé 
ou  très  difTérent,  il  semble  qu'on  puisse  dès  maintenant  ronolnre 
que  l'idéal  des  conciliateurs  fut  h  peu  près  réalisé  (3). 

(1)  Cf.  Blass,  p.  16G.  Blass  n'hésite  pas  à  attribuer  le  dialogue  à  IMaton. 
M.  Christ  {Gesch.  der  r/i-iech.  Lilleralur,  p.  4oli  considère  l'attribution 
comme  douteuse.  En  tout  cas,  la  tendance  aristocratique  est  visible. 

(2)  A  moins  que  le  passage  ne  contienne  quelque  ironie  (cf.  II,  ch.    If,  1 
et  que  l'écrivain  ne  veuille  précisément  faire  allusion  aux  froissements  et 
aux  méfiances  qui  mirent  alors  aux  prises  les  Athéniens. 

Si  le  Ménexène  n'est  pas  de  Platon,  il  est,  du  moins,  d'un  contemporain; 
nous  hésiterons  à  en  dire  autant  de  la  septième  des  Lettres  attribuées  à  ce 
philosophe.  Elle  contient,  sans  doute,  sur  le  gouvernement  des  Trente  et  de 
Rîur's  acolytes  quelques  précisions,  n)ais  qui  peuvent  provenir  1res  bien  d'un 
auteur  écrivant  longtemps  après  et  suivant  les  données  des  sources.  En 
conséquence,  nous  nous  bornerons  à  signaler,  sans  chercher  à  les-  utiliser, 
les  appréciations  générales,  plutôt  optimistes  bien  qu'empreintes  de  quel- 
que réserve,  que  contient  la  septième  lettre  sur  l'application  de  l'amnistie. 
Après  la  chute  des  Trente,  dit  l'auteur,  «  je  désirai  de  nouveau  me  mêler 
aux  aËTaires  publiques.  Bien  des  faits  pénibles  (î-rt;  5v  Sja/êpâvste)  se  pas- 
sèrent alors,  comme  il  arrive  en  période  de  troubles  (èv  ïxE(votî.5Tï  xe-capayiié- 
voi;)  et  il  n'est  pas  étonnant  que  quelques  vengeances  se  soient  produites 
(x'.}iwû{a;  èyOpwv  fifmbx'.  Tivojv  xis;)....  Cependant,  ceux  qui  revinrent  alors 
firent  preuve  d'une  grande  modération  '-oXXf,  yj   Èyp/,iavTo ir.iz'.%z'.'i).  » 

(3)  Peut-être  aussi  (nous  ne  faisons  ici  que  formuler  une  Ifj'polhèsc)  con- 
vient-il d'invoquer  on  faveur  de  cette  conclusion  le  silence  d'un  censeur  amer 
de  la  démocratie  :  Aristophane.    De  403  à  :]92,  c'est-.'i-dirc  de  la  chute  de 
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Cependant,  cei-lains  modernes  ont  cru  pouvoir  porter  sur  la 
restauration  un  verdict  des  plus  sévères  (1).  Mitford  dit  que 
l'amnislic    fut  violée  «  sinon  ouvertement,  du  moins  sous  des 


la  démocratie  aux  premières  années  du  renouvellement  de  la  guerre  contre 
Lacédémone,  il  n'a  laissé,  à  notre  connaissance,  aucune  comédie  :  nous 
redirons  à  ce  sujet  ce  que  M.  Croiset  dit  de  la  période  421-414  :  «  s'il  eût 
produit  en  ce  temps  quelque  œuvre  importante  de  satire  politique,  il  est  peu 
vraisemblable  que  le  souvenir  en  eût  disparu  entièrement  »  [Aristophane  et 
les  partis,  p,  130).  Qu'en  conclure,  sinon  que  pendant  les  années  qui  sui- 
virent le  retour  du  Démos,  la  verve  railleuse  de  l'adversaire  de  la  démo- 
cratie ne  trouva  sans  doute  pas  matière  à  s'exercer  sérieusement?  Aris- 
tophane dut  être,  d'ailleurs»  un  partisan  résolu  de  l'amnistie  :  s'il  n'a  pas 
donné  son  avis  sur  celle  de  403,  on  peut  supposer  sans  peine  ce  qu'il  en 
pensait  par  les  vœux  qu'il  exprima  en  405,  suppliant  les  Attiénicns  de  «  réta- 
blir Tégalité  entre  les  citoyens  et  de  faire  cesser  la  terreur  »  (contre  les 
aristocrates  de  411),  de  permettre  aux  gens  «  trompés  par  les  intrigues  de 

Phrynichos d'abolir  leurs  fautes  antérieures  »  [Grenouilles,  v.  686-690  : 

cités  par  M.  Croiset,  Aristophane  et  les  partis,  p.  254,  et  par  Couat,  Arislo- 
pliane  et  l'ancienne  comédie  altique,  p.  124).  Si,  vraiment,  la  grande  voix  de 
ce  partisan  de  la  concorde  et  de  l'aristocratie  s'est  tue  au  cours  des  huit  ou 
dix  années  qui  suivirent  la  paix  de  403,  ne  peut-on  supposer  que,  durant 
cette  période,  la  démocratie  ne  fit  pas  aux  Trois-Mille  une  situation  into- 
lérable? 

1)  D'autres  abondent  dans  le  sens  contraire  :  ainsi  Duruy  écrit  :  «  le 
peuple  athénien  donna  dans  cette  crise...  un  des  plus  rares  exemples  de 
modération  que  l'histoire  connaisse.  L'amnistie  fut  observée  religieuse- 
nieut  ;  nul  ne  fut  persécuté...  »  (p.  614).  M.  Briçgcr  écrit  \die  Verfassunqs- 
ijeschichle  der  At/ien,  Unsere  Zeit,  II  (1891,  p.  36)  :  «  le  traité...  fut  observé 
.ivcc  la  plus  haute  conscience  par  la  démocratie  restaurée  ».  M.  Croiset 
I.PS  démocraties  antiques,  p.  213)  dit  :  «  la  démocratie  a  justifié  sa  vie-' 
toire  par  sa  générosité  ».  L'éloge  de  Grote  est  abondant  et  enthousiaste  : 
Thucydide,  dit-il  (p.  109).  qui  a  loué  le  Démos  de  411-410,  eût  trouvé  des 
éloges  «  plus  chaleureux  et  plus  expressifs  encore  »  pour  glorifier  sa  con- 
duite en  403.  Peu  d'événements  sont  «  plus  étonnants  que  la  conduite  du 
peuple  athénien  ■>  à  cette  époque.  «  La  somme  des  maux  souflerts  avait  été 
infiniment  plus  grande  qu'à  l'époque  des  Quatre-Cents  »  (p.  111)  :  or,  nous 
voyons  «  la  multitude  victorieuse...  ensevelir  le  passé  dans  une  amnistie... 
sans  distinction...  ;  nous  voyons  le  sentiment  de  la  chose  publique  dans  le 
Démos...  triomphant  deux  fois  des  motifs  contraires  les  plus  forts  ».  On  vit 
alors  «  le  rare  phénomène  d'une  restauration  sacrifiant  tout  violent  mouve- 
ment de  représailles  à  une  considération  généreuse  et  réfléchie  pour  la 
marche  future  de  la  république  ».  Bref,  le  Demos  montra  «  une  sagesse 
et  un  patriotisme  exemplaires  »  "^p.  112). 
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prétextes  variés  »,  et  que  «  l'industrie  des  sycophanles  revécut  » 
(p.  78-79).  Wachsmuth  (p.  267)  émimère  les  circonstances  dans 
lesquelles  l'amnistie  aurait  été  transgressée  et  ajoute  «  qu'une 
foule  de  procès  montrèrent  la  faiblesse  croissante  de  la  loi  d'am- 
nistie »  :  opinion  que  semble  approuver  Grosser  {die  Amnestie, 
p.  46).  La  restauration,  dit  M.  Meyer  (p.  222-223),  fut  une  belle 
époque  pour  les  «  sycophantes  et  démagogues  de  la  pire  espèce  »; 
les  «  radicaux  »  voulurent  profiter  de  toutes  les  occasions  pour 
se  venger  (p.  218-219).  M.  Nicole  (L'Apologie  d'Antiphon,  p.  23) 
dit  que  «  la  réaction  démocratique  n'arriva  pas  d'emblée  à  un 
triomphe  complet  ;  les  vaincus  de  la  veille  durent  différer 
d'abord,  puis  graduer  leurs  vengeances  »  (1). 

On  voit  l'origine  de  ces  appréciations  pessimistes  :  ce  sont  ces 
manifestations  indéniables  de  rancune  qui  signalent  la  Restau- 
ration. Il  est  donc  nécessaire,  pour  vérifier  la  solidité  de  nos 
conclusions,  d'étudier  avec  soin  ces  manifestations.  Cet  examen 
des  faits  et  discours  concernant  l'application  de  l'amnistie  serait 
d'ailleurs  incomplet,  si  l'on  ne  joignait  à  l'étude  des  manifes- 
tations de  rancune  celle  des  cas  certains  d'impunité  ou  même 
d'application  généreuse  et  large  des  conventions.  L'examen  nous 
mènera  à  la  conclusion  suivante  :  en  aucun  cas,  il  n'est 
prouvé  que  l'amnistie  ait  été  violée  par  le  Démos;  d'anciens 
bannis  ont  pu  en  conseiller  la  violation,  rien  déplus,  et  dans 
des  cas  très  importants  nous  voyons  les  conventions  rigoureuse- 
ment observées  ou  même  élargies  au  profit  des  Trois-Mille. 

Pour  la  commodité  de  cette  étude,  nous  ne  suivrons  pas  un 
ordre  ciironologique,  mais  logique.  Nous  verrons,  d'abord,  les 
affaires  «  criminelles  »  :  la  vie  ou  la  tranquillité  de  la  personne 
mise  en  cause  est  en  danger  (2).  Nous  passerons  ensuite  aux 


(1)  En  dehors  de  ces  appréciations  générales,  il  y  a  des  jugements  sévères 
portant  sur  certains  faits  notables  de  la  restauration  :  ainsi  le  procès  d'Era- 
tosthènes,  très  durement  attaqué  par  M.  Wilamowitz  (cf.  ch.  iv,  4). 

(2)  A  première  vue,  dans  cet  examen  des  affaires  criminelles  parait  devoir 
figurer  le  procès  de  Socrate.  Nous  le  laisserons  de  cftté,  cependant,  pour 
divers  motifs.  D'abord,  il  a  été  très  amplement  étudié  par  les  historiens 
(cf.  notamment  la  forte  analyse  de  Grote,  XII,  p.  307  et  suiv.).  Ensuite,  il 
ne  touche  que  fort  incidemment  aux  événements  de  403-404.  Le  fond  de 
l'afTaire,  comme  l'a  montré  Grote,  ce  sont  les  haines  personnelles  provo- 


CHAPITRE  111.    l'application   DE    l'aMNISTIE  307 

exemples  connus  et  certains  d'impunité  individuelle  ou  collec- 
tive. Puis,  nous  examinerons  les  affaires  qu'on  peut  qualifier  de 
«  civiles  »  :  procès  en  restitution  de  biens,  renonciations  forcées 
ou  volontaires,  affaires  des  xa-aTcajE;;  et  de  la  dette,  etc.  Enfin, 
nous  étudierons  l'application  de  l'amnistie  sur  le  terrain  poli- 
tique :  nous  rechercherons  si  les  déchirements  de  la  période  des 
Trente  influèrent,  après  403,  sur  l'exercice  des  droits  civiques, 
l'accès  aux  honneurs,  l'orientation  de  la  politique  intérieure  et 
étrangère,  et  nous  examinerons  finalement  comment,  au  profit 


quces  par  la  prédication  socratique  :  Socrate  devait  craindre  surtout  «  les 
nombreux"  et  importants  ennemis  personnels,  les  calomnies  durables... 
qu'il  avait  soulevées  contre  lui  »  par  «  sa  méthode  d'interrogation  contradic- 
toire »  (Grote,  p.  308-309;  cf.  Platon,  ApoL,  2,  16).  11  y  eut  aussi,  parmi  les 
causes  prépondérantes  du  procès,  la  rancune  du  «  théraméniste  »  influent 
qu'était  Anytos,  irrité  contre  Socrate  pour  des  raisons  particulières  (Xén., 
Apol.  29-30). 

L'accusation,  il  est  vrai,  rappelait  que  Socrate  avait  compté  parmi  ses 
disciples  le  chef  des  Trente  {Memor.  I,  2,  12)  :  longtemps  après  le  procès, 
Eschine  s'écriera  :  «  Vous  avez  mis  à  mort  le  sophiste  Socrate,  parce  qu'il 
était  constant  qu'il  avait  élevé  Critias...  »  (I,  34);  et  Grote  (p.  313)  cite,  en 
l'approuvant,  cette  assertion  d'Eschine.  .\insi,  le  procès  de  399  serait  un 
indice  des  rancunes  démocratiques  contre  les  hommes  de  404  ?  Nous  ne  le 
pensons  pas.  D'abord,  Socrate  ne  pouvait  sérieusement  être  regardé  comme 
un  partisan  et  un  admirateur  de  l'oligarchie  :  il  avait  eu  maille  ù  partir 
avec  les  oligarques,  qui  lui  interdirent  d'enseigner,  furent  «  presque  sur 
le  point  de  prendre  sa  vie  »  (Grote,  p.  321  :  cf.  Memor.  I,  2,  33-39),  et  auxquels 
il  opposa  une  noble  résistance,  à  l'occasion  de  l'arrestation  de  Léon  de 
Salamine  (Platon,  Apol.  20).  Ensuite,  ce  n'est  pas  seulement  son  action 
sur  Critias  que  l'accusation  lui  reprocha,  c'est  aussi  celle  qu'il  exerça  sur 
Alcibiadc  [Memor.  I,  2,  12),  c'est-à-dire  sur  l'un  des  proscrits  les  plus 
illustres  de  404  {Ilell.  II,  m,  42)  :  si  des  considérations  politiques  étaient 
intervenues  dans  le  procès,  c'est  le  favori  de  la  démocratie,  tout  autant 
que  le  chef  de  l'oligarchie,  que  les  accusateurs  auraient  visé  à  travers  la 
personnalité  de  Socrate. 

Encore  moins  peut-on  voir  dans  cette  affaire,  essentiellement  provoquée 
par  des  rancunes  et  des  intérêts  personnels,  une  violation  de  l'amnistie 
de  403  ;  aucun  fait  de  la  période  404-403  n'a  été  allégué  contre  l'accusé  ;  si  le 
procès,  d'ailleurs,  avait  le  moins  du  monde  violé  la  loi  d'oubli,  Xénophon, 
disciple  et  admirateur  du  philosophe,  n'eût  pas  loué  sans  réserve  la  loyauté 
du  Démos  (cf.  supra,  par.  I).  Bref,  nous  ne  voyons  aucune  raison  de  faire 
une  place  à  ce  procès  dans  l'étude  qui  va  suivre,  à  côté  des  procès  criminels 
(ch.  iv-v),  si  évidemment  issus  des  événements  de  404. 
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OU  aux  dépens  de  quels  partis,  la  TïoX-.xsîa  sortit  réorganisée  des 
conflits  de  403. 

Tout  cet  examen  ne  portera  pas  uniquement  sur  les  faits  exté- 
rieurs (condamnations,  acquittements,  élections,  etc.),  dont  beau- 
coup restent  pour  nous  enveloppés  de  mystère  :  nous  analyserons 
aussi  les  sentiments  qu'exprimèrent  alors  «  démocrates  «  et 
«  aristocrates  »  sur  l'amnistie  et  la  situation  générale. 


CHAPITRE  IV 
LE   PROCÈS  D ÉRATOSTHÈNES 


Des  diverses  aftaires  «  criminelles  »  que  provoquèrent  les 
événements  de  403,  le  procès  d'Eralosthènes  est  la  plus  célèbre. 
Nous  établirons  d'abord  son  époque,  sa  raison  d'être  (poursuite 
directe  ou  à  l'occasion  d'une  reddition  de  comptes),  et  les  condi- 
tions dans  lesquelies.il  se  déroula  (composition  du  tribunal  et 
procédure).  Nous  examinerons  ensuite  les  sentiments  exprimés 
dans  le  réquisitoire  et  leurs  relations  avec  l'amnistie;  enfin,  nous 
étudierons  l'issue  probable  du  procès. 


I 


M.  Wilamowitz  (11,  p.  :218)  observe  qu'avant  lui  on  s'était 
moins  occupé  du  procès  lui-même  que  de  sa  date  et  de  sa  nature 
juridique.  Le  problème  de  la  date  par  rapport  au  traité  d'amnis- 
tie (Il  a  été  trancbé  par  la  publication  de  l'AO.  t:oX.,  qui  montre 
l'amnistie  contemporaine  de  la  cessation  des  hostilités  (e-pYÎvrJ. 

Postérieur  à  l'amnistie,  le  procès  s'est  déroulé  avant  la  chute 
d'Eleusis.  Avant  l'apparition  de  l'AO.  toX.,  la  critique  était  divisée 
sur  ce  point.  Rauchenstein,  qui  croyait  la  guerre  d'Eleusis  très 
courte,  pensait  qu'Eratosthènes  avait  été  jugé  après  le  retour  des 
émigrés  {Philol.  X,  p.  596  et  suiv.)  ;  Breiteubach  (p.  lx'V'I;, 
Grosser  {Die  amnestie,  p.  28,  29),  Luebbert  (p.  64),  Blass  (p.  542) 
sont  d'avis  que  le  procès  précéda  la  chute  d'Eleusis.  Le  motif 

(1)  Voir  Luebbert,  p.  64;  Frohbergcr,  Jahrb.  LXXXtl,  p.  408  ;  Grosser,  Die 
amneslie,  p.  24  et  suiv.;  Rauchenstein,  Philol, ,  X,  p.  o96  et  suiv. 
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qu'ils  en  donnent,  en  général,  c'est  que  le  réquisitoire  mentionne 
deux  fois  les  hostilités  contre  Eleusis  (Mr^S'  àTToya-.  (jlèv  toT;  tptâ- 
xovTa  ÈiTtêo'jXe'jeTe  :  XII,  80;  [lex  à^/hotow  vùv  àpioriov..,  toT;  7ro)v£|x(o'.; 
iii/z<j^t  :  XII,  94).  Motif  très  admissible  :  quels  seraient,  en  effet, 
ces  «  ennemis  »  que  combattent  anciens  Trois-Mille  et  anciens 
bannis,  sinon  les  gens  d'Eleusis?  Nous  ajouterons,  grâce  à  l'AO. 
TtoX,,  la  raison  suivante  :  la  rentrée  des  émigrés  aura  lieu  seule- 
ment en  401-400;  il  est  inadmissible  qu'Eratosthènes,  resté  dans 
la  ville  après  403  (sinon  Lysias  eût  fait  allusion  à  son  émigra- 
tion), ait  attendu  deux  ans  pour  rendre  ses  comptes;  il  avait 
intérêt  à  bénéficier  au  plus  tôt  de  l'amnistie  (1). 
Mais,  en  la  circonstance,  rendait-il  ses  comptes? 


II 


Selon  Rauchenslein  [Philol  X,  p.  597-598),  le  procès  fut  inlenlé 
directement  par  Lysias  ;  la  vengeance  du  meurtre  d'un  frère 
était  une  pieuse  obligation,  dont  l'orateur  se  serait  consciencieu- 
ment  acquitté.  Eratosthènes  n'avait  pas  à  rendre  de  comptes  ;  il 
s'était  montré  modéré,  avait  lutté  contre  Critias  et  s'était  sépare 
des  Trente;  il  était  placé,  comme  tous  les  Trois-Mille,  sous  la  pro- 
tection des  traités.  D'ailleurs,  Lysias,  n'étant  pas  citoyen,  n'eiU 
pu  intervenir  dans  un  procès  de  reddition  de  comptes. 

Grosser  {die  Amnestie,  p.  25-27)  croit  qu'Eratosthènes  était 
obligé  de  rendre  ses  comptes  pour  échapper  à  toute  tracasserie; 
Lysias,  du  reste,  était  encore  citoyen  (cf.  infra,  ch.  xii,  1)  et 
pouvait  intervenir.  M.  Clerc  (p.  Hl)  partage  les  vues  de  Grosser  : 
Lysias  était  encore  citoyen,  et  Eratosthènes  devait  rendre  ses 
comptes  pour  «  ne  pas  rester  sous  le  coup  d'une  condamnation 
possible  et  faire  régulariser  sa  situation  ».  Lysias,  d'ailleurs,  ne 
s'occupe  pas  que  du  meurtre  de  Polemarchos  :  il  rappelle  toute 
la  conduite  antidémocratique  d'Eratosthènes  (p.  112). 

MM.  Fuhr  et  Thalheim  pensent   de   même.  Eratosthènes,  dit 

(1)  On  pourrait  ainsi  placer  le  procès  à  la  fin  de  403  (cf.  Blass,  p.  542  ; 
Clerc,  p.  109)  ;  les  Athéniens  avaient  dû  mettre  un  certain  temps  à  réorga- 
niser leurs  tribunaux  ;  de  plus,  la  guerre  d'Eleusis,  commencée  au  moment 
du  procès,  n'a  sans  doute  pas   éclaté  aussitôt  après  la  rentrée  des  bannis. 


I 
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M.  Fuhr  (p.  18),  se  soumit  à  la  reddition  de  comptes  pour  ne  plus 
avoir  à  redouter  de  poursuites.  M.Tiiallieim  (p.  15)  pense  qu'Era- 
tosthènes,  pour  demeurer  tranquillement  dans  la  ville,  avait  inté- 
rêt à  rendre  ses  comptes  au  plus  vile  :  Lysias  Fallaqua  à  cette 
occasion.  Les  otaXÔTs-.;  interdisaient,  d'ailleurs,  tout  procès  pour 
meurtre  «  indirect  »  (cf.  Il",  ch.  i,  4)  :  Lysias  était  donc  obligé 
d'attendre,  pour  venger  son  frère,  l'occasion  d'une  reddition  de 
comptes  (1). 

Sans  accepter  toute  leur  argumentation,  nous  nous  rangeons 
aux  conclusions  des  adversaires  de  la  thèse  Rauclienstein.  Que 
Lysias  ait  été  encore  citoyen  et  ait  eu  le  droit  d'intervenir  dans 
une  reddition  de  comptes,  c'est  possible.  Qu'Eratosthènes  ait  eu 
tout  intérêt  à  faire  régulariser  sa  situation,  c'est  certain;  sans 
doute,  à  agir  ainsi,  il  courait  bien  des  risques;  mais  il  avait  de 
nombreux  appuis  (cf.  infra,  parag.  Vil).  L'opinion  de  Grosser,  de 
MM.  Clerc,  Fuhr,  Thalheim  est  donc  des  plus  défendables.  Nous 
ferons  seulement  nos  réserves  sur  l'un  des  arguments  de  M.  Tha- 
lheim :    les    otaXiact;   interdisaient    à   Lysias    tout   procès    pour 
«  meurtre  indirect  ».  Cette  opinion  repose  sur  l'interprétation  par 
M.  Talheim  de  la  clause  des  oiaXÔTs-.;  concernant  le  o(xat  cidvtxa-. 
(cf.  11°,  ch.  I,  -4)   :  interprétation  qui  n'est  pas  rigoureusement 
démontrée  ;  si  l'on*  admet,  avec   M.  Stahl,  que   cette  clause  ne 
s'occupe  pas  des  meurtres  du  passé,  on  pensera  que  les  conven- 
tions ne  formulent  de  distinction  qu'entre  catégories  de  citoyens, 
et  non  entre  espèces  de  crimes,  et,  partant,  que  les  Trente  (tel 
Eratosthènes)  sont  exposés  à  des  poursuites  pour  tout  genre  de 
délit,  meurtre  «  indirect  »  compris.  Si  l'on  admet  que  la  clause 
concerne  le  passé,  on    n'en  conclura  pas  nécessairement,  avec 
M.  Thalheim,  qu'elle  interdit  tout  procès  pour  meurtre  indirect, 
quel  que  soit  le  meuririer  :  il  est  peu  vraisemblable,  en  effet  (cf. 
11°,  ch.  I,  4),  que  les  Trente  aient  été   passibles   de  poursuites 
pour  toute  espèce  de  délit,  le  meurte  indirect  excepté.  En  consé- 
quence, nous  estimons  qu'Eratosthènes,  tant  qu'il  n'avait  pas 
rendu  ses  comptes,  était  légalement  exposé  à  une  poursuite  pour 


(1)  Blass  (p.  341-S42)  pense  également  qu'il  s'agit  d'une  reddition  de  comptes, 
que  Lysias  utilise  pour  remplir  son  devoir  de  piété  fraternelle.  De  même, 
Sctiwartz  (p.  109). 
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le  meurtre  de  Polemarchos.  Mais  Lysias  ne  dut  même  pas  avoir 
besoin  de  prendre  une  initiative  de  ce  genre,  si  pressant  était 
l'intérêt  qu'avait  l'ancien  collègue  de  Critias  à  se  présenter  au 
tribunal. 
Gomment  est  composé  ce  tribunal  et  comment  juge-t-il?  (1). 


III 


En  vertu  des  conventions,  les  deux  partis  de  la  ville  et  du 
Pirée  y  sont  représentés.  M.  Wilamowitz  (II,  p.  221)  trouve  scan- 
daleux que  d'anciens  bannis  aient  figuré  parmi  les  juges.  Mais 
Eratosthènes  avait  administré  des  proscrits  comme  des  privilé- 
giés :  il  devait  compte  de  sa  conduite  aux  uns  comme  aux  autres. 
Certes,  «  ceux  du  Pirée  »  pouvaient  n'être  pas  enclins  à  l'indul- 
gence vis-à-vis  de  l'accusé  ;  mais  «  ceux  de  la  ville  »  pouvaient 
systématiquement  fermer  les  yeux  sur  ses  défaillances. 

Eratosthènes  comparaît  donc  devant  un  jury  très  mélangé. 
Aucun  texte  ne  permet  de  fixer  dans  quelles  proportions  ;  en  tout 
cas,  le  tribunal  n'étant  ouvert  qu'aux  T'.jo.r^jjiaTa  -naoî/ôpievo'.  (cf.  Il», 
ch.  I,  8),  presque  tous  les  Trois-Mille,  dans  l'ensemble  gens  aisés 
ou  riches,  ont  eu  le  droit  d'y  figurer;  et  beaucoup  d'anciens  ban- 
nis, indigents  ou  très  pauvres,  en  étaient  exclus  d'office.  C'était, 
semble-t-il,  tout  bénéfice  pour  Eratosthènes  (2). 

D'autre  part,  le  tribunal  offrait  à  l'accusé  des  garanties  supé- 
rieures à  celles  que  présentaient  les  juges  de  l'oligarchie.  Le  suf- 
frage des  héliastes  sera  secret  et  libre  :  «  aujourd'hui,  nul  ne 
vous  force  à  voter  contre  votre  opinion  »  (-apà  ■:/,>;  {»;j.£Tipav  Yvwiir.v  : 
XII,  91).  Lysias  ajoute,  il  est  vrai  :  c.  \e  croyez  pas  que  votre  vote 

(1)  Nous  allons  examiner  la  composition  du  tribunal  au  point  de  vue  des 
classes  sociales  qui  y  sont  représentées.  Il  est  d'ailleurs  acquis  depuis  long- 
temps (cf.  notamment  la  démonstration  de  Ilauchenslein,  l'hiloL,  X,  p.  603- 
(>0i)  que  c'est  un  tribunal  d'héliastes,  et  non  une  commission  restreinte.  Cf. 
Clerc  (p.  109)  :  le  tribunal  est  formé  a  d'héliastes  présidés  par  les  logistes  ». 

(2)  M.  Wilamowitz  lui-même  reconnaît  que  «  la  cour  se  comjiosait  unique- 
ments  de  possédants  »  (H,  p.  223),  et  il  eu  conclut  à  racquittement  probable 
d'Eratoslhènes.  Nous  n'irons  pas  aussi  loin  :  nous  nous  bornerons  à  dire 
que  la  composition  du  tribunal,  proportionnellement  plus  ouvert  aux  Trois- 
Mille  qu'aux  gens  du  Pirée,  augmentait  les  chances  d'acquittement. 
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restera  secret  :  voire  opinion  sera  connue  de  vos  concitoyens  » 

(csavîoàv Tfi    tJAv.    -r.v    OasTipav    '^'tb>[x\^»    ■KO'.t\rsz-zt    ;    XII,   91).    Les 

suflVages  seront  donc  publics?  Non  :  Lysias  veut  dire  qu'en  dépit 
du  secret,  la  ville  connaîtra  les  voles.  Il  esl  clair  que  si  ceux-ci 
étaient  publics,  Lysias  n'aurait  nul  besoin  de  déclarer  aux  juges 
(|ue  la  ville  connaîtra  leurs  voles  :  c'est  une  tentative  dinlimida- 
tion,  rien  de  plus  (ii.  Ainsi,  la  démocratie  restaurée,  toute  hv(\- 
lanle  encore  des  luttes  civiles,  n'a  pas  adopté  contre  ses  adver- 
saires la  ])rocédure  terroriste  en  honneur  sous  les  Trente. 

liln  résumé,  le  procès  en  reddition  de  comptes  s'ouvrit  au  cours 
de  la  guerre  d'Eleusis,  devant  un  jury  assez  bigarré,  d'où  sont 
exclus  certains  éléments  de  l'armée  du  Pirée.  Ce  jury  va  décider 
lir)remenl  et  légalomout  {y.-xzhi.  tôv  vôiaov  :  Lysias,  XII,  82)  :  si,  au 
début  (le  la  reslauraliou,  un  citoyen  a  été  frappé  de  façon  som- 
inairo  e(  illégale,  ce  n'est  pas  un  oligarque,  mais  im  ancien  pros- 
crit (cf.  Il",  ch.  m,  2). 

Comnu'nl  le  procès  se  déroula-l-il?  Nous  ne  po.ssédons  sur  ce 
sujet  qu'un  document  :  le  réquisitoire.  Nous  ne  pouvons  donc 
recueillir  sur  ce  passionnant  débat  qu'une  vérité  incomplète; 
nous  ne  saurons  jamais  si  le  Démos  (2)  alla  jusqu'au  bout  de  son 
droit  ou  demeura  ou  deçà,  i)ar  générosité  ou  par  prudence  (3). 
Kn  revanche,  le  discours  nous  renseigne  sur  les  sentiments  et  les 
vœux  de  l'orateur.  Pour  bien  les  étudier,  il  faut  procéder  par 
divisions,  suivant  les  personnes  ou  les  groupes  dont  s'occupe 
Lysias  :  l'accusé,  les  Trente  (Tliéramùne  compris)  et  leurs  enfants, 
les  Dix,  les  défenseurs  d'Eratoslhénes,  et  l'ensemble  des  Trois- 
Mille.  Cette  étude  montre  (juc  le  réquisitoire  de  Lysias  est  non 
seulement  à  peu  près  conforme  aux  traités  et  serments  d'oubli, 
mais,  sur  certains  points  importants,  1res  modéré  et  très  conci- 
liant. Voyons,  d'abord,  les  principales  opinions  émises  à  son  sujet. 

(1  M.  Thalheim  montre  bien  (p.  64)  que  le  vote  secret  couvrira  sans 
doute  «  les  particuliers  »,  mais  non  «  le  parti  «  des  gens  de  la  ville.  Ceux-ci, 
en  effet,  seront  immédiatement  soupçonnés,  si  l'acquittement  est  voté, 
davoir  donné  leurs  voix  à  Eratosttiènes. 

Frohberger  également  {Jalirb.,  LXXXII,  p.  416)  indique  qu'il  ne  s'agit  pas 
là  d'un  vote  à  découvert,  mais  d'une  simple  pression  morale. 

(2)  C'est-à-dire  l'assemblée  relativement  nombreuse  qui  le  représente  en  la 
circonstance. 

(3)  Cf.  infra,  parag.  X  :  l'issue  du  procès. 

2S 
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IV 


Frohberger  estime  contraires  à  l'amnistie  les  attaques  contre 
Eratoslhènes  et  les  Trente  [Jahrb.  82,  p.  408-409)  :  d'où  il  conclut 
qu'elle  n'est  pas  votée.  Rauchenstein  [Philol.  X,  p.  596  el  suiv.) 
admet  qu'elle  est  votée  .et  couvre  Eratoslhènes,  mais  reconnaît 
que  Lysias,  pour  venger  son  frère,  était  tenu  d'attaquer  Era- 
toslhènes. Luebbert  (p.  64  et  suiv.)  reprend  l'opinion  de  Froh- 
berger :  l'amnistie  n'est  pas  faite,  parce  que  le  discours  la  viole 
fréquemment  (1).  Breilenbach  (p.  lxvi)  signale,  sans  insister,  la 
violence  du  réquisitoire;  M.  Clerc  (p.  112)  voit  dans  les  âpres 
attaques  contre  Eratoslhènes  et  les  Trente  la  raison  pour  laquelle 
Archinos  fera  dépouiller  Lysias  de  la  tzoIitv.ol.  Selon  M.  Meyer 
(p.  218),  le  discours  est  une  éclatante  manifestation  des  désirs 
de  vengeance  qu'éprouvaient  «  les  purs  démocrates  >>.  M.  Wila- 
mowitz  s'exprime  en  termes  radicalement  hostiles  à  Lysias, 
dont  il  fait  un  fanatique  à  l'esprit  borné.  Il  le  blâme  (II,  p.  218- 
219)  de  s'en  prendre  aux  Trente  autant  qu'à  Eratoslhènes  : 
Lysias  agit  en  «  sycophante  »  quand  il  confond  «  les  comptes 
personnels  d'Eralosthènes  avec  ceux  des  Trente  en  général  » 
(p.  220)  (2).  Véritable  «  enfant  terrible  »  pour  son  parti,  il  avoue 
que  le  Démos  arrêterait  volontiers  «  ceux  contre  qui  la  ven- 
geance lui  est  permise  »  (\>-i)ù''  àTto^at  toT;  xptaxovxa  ÈTriêouXe'jexs...  : 
XII,  80)  fp.  221).  Certes,  il  était  «  tenu  de  venger  son  frère  »  ; 
mais  il  voit  surtout  dans  l'affaire  «  une  occasion...  d'assouvir  sa 
haine  contre  les  Trente  »  (p.  221).  Son  discours  n'est  au  fond 
qu'  «  une  attaque  de  la  démocratie  radicale...,  pas  du  tout  con- 
forme à  l'œuvre  de  réconciliation  »  (p.  222).  M.  Wilamowitz 
prévoit  l'objection  :  les  Trente  sont  hors  l'amnistie.  Sans  doute, 
mais  ils  sont  autorisés  à  rendre  leurs  comptes  :  Lysias,  en  les 

(1)  Exemples  (p.  66)  :  attaque  contre  les  Dix,  châtiments  réclamés  contre  les 
enfants  des  Trente,  etc.  Frohberger  et  Luebbert  n'accusent  donc  pas  Lysias 
d'avoir  conseillé  la  violation  de  l'amnistie;  mais,  au  fond,  leur  argumentation 
est  une  accusation,  puisqu'il  est  actuellement  certain  que  l'amnistie  précéda 
le  procès. 

(2)  M.  Busolt  {Gi'iech.  Gesch.,  111,2,  p.  603)  fait  une  remarque  analogue. 
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raenaçanl  et  en  faisant  mettre  à  mort  Eratosthènes,  veut  leur 
barrer  la  route  de  l'Héliée.  M.  Wilamowitz  signale  enfln  (p.  222) 
le  «  violent  terrorisme  démocratique  »  dont  le  discours  est  animé; 
défenseurs  et  témoins  «  doivent  se  compromettre  »  en  défendant 
les  Trente;  «  pitié  et  pardon  doivent  être  bannis  de  l'âme  des 
juges...  Voilà  comment  le  radical  comprend  la  réconciliation  »  (i). 

M.  Bodin  également  (p.  15)  voit  dans  le  procès  l'œuvre  d'une 
démocratie  terroriste  :  «  L'amnistie  n'avait  pas  contenté  tout  le 

monde La  démocratie  radicale  se  sentait  vaincue...  Pour  elle, 

l'occasion  était  unique  et  décisive.  Eratosthènes  acquitté,  c'était 
...  l'œuvre  des  modérés  définitivement  consacrée  ».  Il  fallait  donc 
«  perdre  Eratosthènes  ».  D'où  (p.  16)  «  l'âpreté  »  de  Lysias,  son 
discours  «  passionné  et  haineux  ». 

M.  Thalheim  (p.  10-17)  estime  que  le  réquisitoire  est  dirigé 
autant  contre  les  Trente  que  contre  Eratosthènes; le  verdict  doit 
servir  de  modèle  pour  le  traitement  à  appliquer  aux  Trente. 
Pourquoi  cette  extension  du  champ  de  l'attaque?  A  cause,  dit 
M.  Thalheim,  de  la  faiblesse  des  arguments  contre  Eratosthènes  : 
Lysias  a  été  contraint  de  noircir  les  «  Trente  »  terroristes, 
bien  plus  coupables,  et  de  rappeler  aux  juges  leurs  griefs  de 
tout  genre  contre  l'oligarchie  (2). 

M.  Fuhr  blâme  Lysias  de  vouloir  «  effrayer  les  adhérents  du 
parti  modéré  »  (p.  3o)  ;  il  dit  que  Lysias  ménage  les  Trois-Mille 
(p.  39)  :  indication  intéressante,  mais  bien  rapide  et  incompk'te. 

Grosser  est  assez  nettement  favorable  à  Lysias.  Tout  en  exa- 
minant surtout  hi  date  du  procès  par  rapport  à  l'amnistie,  il 
apprécie  le  discours  au  fond.  Il  déclare  {Die  amnestie,  p.  27)  qu'il 
n'est  pas  contraire  à  l'amnistie.  Il  note,  mais  bien  sommairement 
et  sans  en  indiquer  les  motifs  essentiels  et  l'intérêt  (cf.  infra 
parag.  IX),  que  l'orateur  ménage  les  Trois-Mille  (p.  27-28)  :  c'est 
qu'ils  sont,  dit-il,  «  sous  la  protection  de  l'amnistie  »;  nous  insis- 
terons davantage  sur  ce  point  capital. 

(1)  M.  Busolt  (Griec/j.  Gesch.  111,  2,  p.  603,  note  i)  trouve  particulièrement 
«  frappantes  »  cette  série  de  remarques  de  M.  Wilamowitz. 

(2)  La  ttièse  de  M.  Ttialheim  diffère  donc  sensiblement  de  celle  de  M.  Wila- 
mowitz, pour  lequel  Eratosthènes  n'est  qu'un  prétexte  à  une  attaque  contre 
les  Trente.  Selon  M.  Thalheim,  Lysias  n'attaque  ceux-ci  que  pour  mieux 
perdre  l'accusé. 
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M.  Croiset,  enfin  [Hiat.  de  la  Ult.  gr.,  IV,  p.  MO),  loin  de  voir 
dans  le  discours  une  diatribe  entlammée  et  virulente,  en  loue  «  le 
pathétique  sobre  et  contenu  ».  La  passion  de  Lysias  <>  se  cache... 
L'ironie  est  l'indignation  des  gens  qui  se  possèdent  ».  L'auteur 
note  «  l'appel  aux  différents  partis  politiques  réconciliés  dans  la 
justice  et  la  liberté  »  (p.  441). 

Examinons  le  discours  en  suivant  la  méthode  d'analyse  indiquée 
plus  haut  (par.  III). 


Vis-à-vis  de  l'accusé,  l'attitude  de  Lysias  peut  manquer  de 
générosité,  mais  elle  n'est  pas  d'un  parjure  :  Eratosthènes  était 
exclu  du  bénéfice  de  l'amnistie  (1). 

L'homme  lui-même  était  peu  intéressant;  s'il  n'a  peut-être  pas 
été  un  scélérat,  conseiller  de  mesures  cruelles  (1°,  ch.  viii,  2),  du 
moins  sa  soumission  aux  Trente  (s'il  dit  vrai)  nous  montre-t-elle 
un  personnage  avili  et  flétri,  bien  différent  de  Théramène,  son 
prétendu  chef.  En  le  poursuivant,  Lysias,  si  vraiment  son  réqui- 
sitoire est  loin  d'être  accablant,  si  ses  arguments  sont  aussi 
faibles  que  certains  l'aftirment,  ne  commet  pas  une  réelle  injustice. 

Avec  le  délit  que  lui  reproche  Lysias,  Eratosthènes  en  commit-il 
d'autres?  Si  oui,  ils  restèr^ent  secrets  :  Lysias  en  parlerait;  mais 
le  mystère  qui  entoura  les  délibérations  des  Trente  est  tel  qu'on 
ne  peut  voir  dans  le  silence  de  Lysias  la  preuve  de  l'innocence  de 
son  adversaire.  Quant  aux  affirmations  des  défenseurs  d'Eratos- 
thènes,  d'après  lesquels  il  aurait  été  le  moins  criminel  des  Trente 
(Xéyo'jJ'.v  wç  'EpaTOdOÉvs'.  èXâ/tata  twv  Totâzov-a  •/.%•/,%  s'pYaTiai  :  XII,  89^, 
elles  ne  démontrent  rigoureusement  qu'un  fait  :  le  vif  désir 
qu'ont  ces  anciens  Trois-Mille   de  le  voir  acquitté,   par  amitié 

(1)  On  ne  voit  pas,  d'ailleurs,  qu'il  ail  le  moins  du  monde  invoqué  Tam- 
nislie,  comme  fera  Agoratos  ;  sinon,  Lysias  eût  cherché  évidemment  à 
rétorquer  l'argument  ;cf.  infra,  ch.  v,  3).  Luebbert,  qui  croit  l'anmislie  pos- 
térieure au  procès,  raisonne  ainsi  :  si  l'amnistie  existait  «léjà,  l'accusé  se  fût 
appuyé  sur  efie  (p.  67).  Pour  nous,  qui  savons  par  l'AO.  itoX.  que  Tanmistie 
précéda  le  procès,  nous  disons  :  si  Eratosthènes  ne  s'appuie  pas  sur 
l'amnistie,  c'est  quelle  ne  le  couvre  pas.  Et  c'est  naturel  :  ancien  «  Trente  », 
il  est  exclu  de  l'amnistie  tant  que  ses  comptes  ne  sont  pas  rendus. 
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personnelle  et  pour  faire  triompher  l'amnistie  (cf.  infra, 
parag.  VIII). 

Bref,  poursuite  parfaitement  légale,  qui  n'a  rien  de  scandaleux, 
vu  celui  qui  en  est  l'objet,  et  dont  on  n'a  pas  le  droit  d'affirmer 
qu'elle  soit  injuste.  Faut-il  y  voir,  du  moins,  un  simple  prétexte? 
A  travers  un  chétif  ambitieux,  Lysias  vise-t-il  uniquement  les 
Trente  et  l'affaire  n'est-elle  pour  lui  qu'une  «  occasion  »,  comme 
le  prétend  M.  Wilamowitz?  Lysias,  il  est  vrai  (cf.  \nfru, 
parag.  VI),  demande  qu'on  frappe  les  Trente  avec  une  impi- 
toyable rigueur  ;  mais  la  critique  moderne  oublie  trop  aussi  les 
fortes  raisons  personnelles  qu'il  avait  de  faire  condamner  Era- 
tosthènes.  Il  a  perdu  son  frère  ;  il  a  vu  sa  fabrique  pillée,  sa 
fortune  dilapidée.  Contre  les  auteurs  responsables  de  ces  catas- 
trophes, sa  haine  est  grande,  et,  tout  sentiment  politique  mis 
à  part,  il  doit  désirer  leur  châtiment. Ou  bien  Eratosthènes  a  con- 
seillé ou  approuvé  le  meurtre,  et,  évidemment,  il  doit  expier  ; 
ou  bien  il  n'a  été  qu'un  agent  d'exécution  ;  mais  les  respon- 
sables ont  fui  et  Lysias  ne  les  tient  pas  encore;  k  défaut  des 
pires  scélérats,  il  peut,  pour  venger  son  frère,  faire  châtier  un 
complice  sans  énergie  ni  courage;  il  attaque  donc  à  fond  Era- 
tosthènes. 

Il  reste  exact,  d'ailleurs,  qu'il  ne  se  borne  pas  à  requérir  la 
condamnation  du  «  meurtrier  »  de  Polémarchos  :  il  vise  égale- 
ment les  Trente.  Que  faut-il  penser  de  son  attitude  à  leur  égard? 


VI 


Il  ne  se  contente  pas  de  les  blâmer  avec  véhémence,  de  rap- 
peler l'énormilé  et  le  nombre  de  leurs  crimes  (xoiaùTa  akoT;  tô 
|X£Y£6o;  xaî  xoTaôta  xo  ttXïjôoî  zXo-cxtzt.'.  wax£.  .  :  XII,  1)  ;  il  réclame 
contre  eux  les  plus  dures  sanctions  :  il  faut  «  les  frapper  du  châ- 
timent suprême  »  (xaT;  iayâTai;  ÇT.jjLÎat;  :  XII,  36).  Les  juges  doivent 
bannir  de  leurs  cœurs  «  tout  pardon  et  toute  pitié  »  {Tj-(^'rJ)ixr,^f 
•/.al  à'Xcov)  et  punir  Eratosthènes  «  et  ses  collègues  »  (xat  twv  tojxo-j 
ajvapj^ôvxwv  SixtjV  XaêeTv  :  XII,  79).  Puis  vient  le  conseil  déguisé 
d'en  finir  avec  les  chefs  d'Eleusis  (ou,  ce  qui  revient  au  même, 
l'approbation  des  desseins  meurtriers  formés  contre  eux)  :  [jir,o' 
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«Toùst   jJLEv  ToT^  xpiaxovxa  èitiêouXe-jeTe,  itapôvxaç  8'  àcpîiTe  (XII,  80)  (1). 

CommeDt  apprécier  ces  invectives  et  ces  conseils?  Remar- 
quons, d'abord,  qu'ils  ne  violent  nullement  l'amnistie  :  les 
Trente  en  sont  exclus;  ils  sont  légalement  passibles  de  mort  ou 
d'exil.  En  cherchant  à  assouvir  sa  haine,  Lysias  exerce  un  droit 
absolu. 

Mais  ses  colères  et  ses  exigences  s'expliquent  d'autant  mieux 
que  les  Trente  font  alors'  la  guerre  à  Athènes.  Ceux  qui 
reprochent  à  Lysias  de  ne  pas  réclamer  la  mort  du  seul  Eralos- 
thènes  oublient,  outre  les  clauses  d'exception  des  conventions, 
les  circonstances  au  milieu  desquelles  le  discours  est  prononcé. 
En  désignant  à  plusieurs  reprises  les  Trente  aux  vengeances 
athéniennes,  Lysias  n'agit  pas  en  sycophante,  mais  en  partisan 
de  la  cause  d'Athènes,  qui  n'est  pas  seulement  celle  de  la  «  démo- 
cratie radicale  ».  Ce  ne  sont  pas  des  concitoyens  qu'il  menace, 
mais  des  ennemis,  qui  ont  armé  contre  la  ville  des  étrangers;  et 
ce  n'est  pas  pour  les  dissuader  de  se  soumettre  à  un  procès  que 
Lysias  réclame  leur  mort  :  depuis  la  guerre,  il  ne  peut  plus  être 
question  de  comptes  à  rendre  (cf.  11°  :  ch.  ii,  G)  (2).  Bref,  le  réqui- 
sitoire est  tout  vibrant  du  conflit  engagé  entre  Athènes  et  Eleu- 
sis :  ce  ne  sont  pas  seulement  de  cuisants  souvenirs  qui  inspirent 
l'attaque  contre  les  Trente,  mais  le  spectacle  d'une  lutte  qui  bat 
son  plein. 

Ajoutons  qu'en  un  sens  Eratosthènes  et  ses  amis  servent  à 
Lysias  d'alliés  contre  les  Trente.  C'est  sur  ces  derniers  qu'ils 
rejettent  les  responsabilités  encourues;  ils  en  font  les  instigateurs 
de  l'atroce  mesure  contre  les  métèques  (cf.  I",  ch.  vm,  2)  :  ils 
invitent  ainsi  Lysias  à  ces  «  digressions  »  que  lui  reprochent 
certains  modernes. 

(1)  En  invitant  les  jugea  à  condamner  les  collègues  d'Eratosthèncs,  Lysias 
évidemment  ne  veut  pas  dire  que  d'autres  Trente  comparaissent  devant 
riléliée  :  il  s'agit  d'une  condamnation  toute  morale  contre  les  complices  de 
l'accusé. 

(2)  Et  quand  bien  uK^^me  Lysias  voudrait  intimider  les  Trente  (ceux-ci 
n'ayant  pas  encore  armé  contre  Athènes),  il  n'y  aurait  rien  là  de  formel- 
lement contraire  aux  conventions  :  ce  serait  une  pression  toute  morale,  que 
n'interdit  pas  le  traité.  Les  Trente,  tant  qu'ils  n'ont  pas  rendu  leurs  comptes, 
sont  passibles  de  toutes  les  poursuites,  à  plus  forte  raison  de  toutes  les 
menaces. 
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Si  Lysias  ne  viole  pas  les  conventions  en  attaquant  Chariclès 
et  ses  collègues,  il  est  un  des  Trente  qu'il  a  fort  injustement 
traité  :  c'est  Théramène.  Ses  assertions  sur  la  conduite  de 
Théramène  en  404  seraient-elles  toutes  prouvées,  certains  faits 
sont  indéniables  qu'un  narrateur  équitable  n'eût  pas  laissés  dans 
l'ombre  :  les  protestations  que  Théramène  fit  entendre  contre  la 
mesure  sur  les  métèques,  contre  les  exils  et  exécutions  en 
masse  (1),  tandis  que  la  plupart  des  Trois-Mille  gardaient  le 
silence  ou  approuvaient  Critias.  Or  Lysias  prononcera  à  peine  le 
nom  de  Critias  (deux  fois  seulement  :  XII,  43,  35)  ;  il  n'aura  pour 
les  Trois-Mille  que  des  paroles  de  pitié  ou  d'excuse  (cf.  infra, 
par.  IX);  et  il  s'attaquera  violemment  au  plus  brave  d'entre  eux, 
tombé  victime  de  Critias. 

Deux  motifs  peuvent  expliquer  cette  attitude.  D'abord,  semble- 
t-il,  le  désir  de  gêner  les  chefs  héraménistes,  qui  ont  pour  rivaux 
les  chefs  démocrates  comme  Thrasybule,  alors  si  favorable  à 
Lysias  (cf.  infra^  ch.  xii,  1)  ;  celui-ci  cherche  à  déshonorer  la 
mémoire  du  personnage  dont  se  réclament  Archinos  et  Phor- 
misios  (2).  Ensuite,  Lysias  essaie  sans  doute  de  ruiner  la  répu- 
tation dEralosthènes  avec  celle  de  l'homme  d'État  qu'il  prétend 
avoir  soutenu  (cf.  l",  ch.  viii,  2)  ;  il  l'accable  sous  le  poids  du 
patronage  qu'il  invoque. 

Mais  toute  cette  diatribe  enflammée,  la  plus  développée  de  tout 
le  réquisitoire,  ne  vise  qu'un  mort  ;  elle  ne  viole  donc  pas  l'am- 
nistie, qui,  de  toute  évidence,  s'applique  aux  seuls  Athéniens 
vivants  en  403. 


VII 


Voici  des  attaques  et  des  menaces  contre  des  vivants,  qui 
paraissent  moins  fondées  en  droit  que  les  premières  :  elles  con- 
cernent des  amnistiés;  mais,  même  sur  ce  point,  il  n'y  a  pas 


(1)  Hell.  II,  m,  40,  42-44. 

(2)  Auxquels  précisément  il  eut  alors  aiiaire,  directement  ou  non  (cf.  II», 
ch.  XI  et  xii)  ;  les  amis  de  Théramène  le  gônaient  fort  ;  ils  avaient  rendu  de 
grands  services  au  Pirée  et  aspiraient  aux  honneurs  [xi\t.iz^x'.  Trs'.pwjxÉvo'j;  : 
XII,  64)  ;  il  fallait  abattre  le  prestige  de  leur  ancien  chef. 
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violation  du  traité  aussi  certaine  qu'on  peut  le  supposer  de 
prime  abord.  Il  s'agit  des  enfants  des  Trente.  Au  lendemain  des 
otaXjjïtî,  ils  n'étaient  passibles  d'aucune  poursuite  :  ils  ne  ligu- 
raienl  pas  parmi  les  personnes  exceptées  de  l'amnistie.  Or, 
Lysias  s'exprime  ainsi  à  leur  sujet  :  «  Ne  devez-vous  pas  frapper 
du  châtiment  suprême  {-xi;  ÏT/i~%:;  ^/.[jL-la-.;)  les  Trente  et  leurs 
enfants?  »  (XII,  36).  Plus  loin,  il  revient  sur  celte  idée  :  «  si  vous 
mettiez  à  mort  les  Trente  et  leurs  enfants,  les  meurtres  sans 
jugement  qu'ils  ont  commis  sur  la  personne  de  vos  pères,  de  vos 
fils...  seraient-ils  encore  sufTisammenl  vengés?  »  (t/.avT,v  av  toj 
oôvou   o'xTjV  Xà?0'.;jL£v...   :    XII,  83 1. 

Ces  tirades,  d'ailleurs  très  brèves  si  on  les  compare  au.K  invec- 
tives prolongées  contre  Théramène,  ont  été  sévèrement  jugées. 
Frohberger  (dont  Luebbert,  p.  60,  a  reproduit  l'opinion)  juge 
implicitement  les  propos  de  Lysias  contraires  à  l'amnistie; 
considérant  que  les  enfants  des  Trente  furent  amnistiés  (1),  il 
n'admet  pas  que  le  discours  soit  postérieur  aux  conventions  : 
Lysias  les  violerait  en  parlant  ainsi  [Jahrh.  LXXXII,  p.  408-400). 
Aujourd'hui,  Frohberger,  ne  doutant  plus  que  l'amnistie  ait  pré- 
cédé le  procès,  dirait  qu'en  effet  Lysias  a  violé  l'amnistie  (2). 

drosser  [D'ie  amnestie,  p.  28)  défend  Lysias.  Citant  l'opinion 
de  Frohberger,  il  dit  ne  pouvoir  nier  que  les  enfants  des  Trente 
aient  été  amnistiés  :  «  mais  ne  tombe-l-il  pas  sous  le  sens  que 
ces  enfants  n'ont  été  expressément  graciés  qu'après  la  mort  de 
leurs  pères?  »  :  autrement  dit,  l'amnistie  antérieure  au  procès 
aurait  insuffisamment  couvert  los  fils  des  Trente,  et  Lysias  était 
autorisé  à  parler  comme  il  l'a  fait. 

Le  raisonnement  de  Grosser  est  bien  fragile.  La  question  n'est 
pas  de  savoir  quand  les  fils  des  Trente  furent  expressément 
graciés;  du  moment  que  les  ota/JTEt;  de  403  ne  les  excluent  pas 
de"  l'amnistie,  dont   ne  sont  exceptées  que  des  catégories  bien 

(1)  D'après  Démosthènes  (irpo;  Boiwto/,  II,  32  :  oCtwî  esta  xoivol  xal  atXiv- 
6po>:rOi  wïT*  oJoè  ta;  tôiv  Tpiixovxa  •j'.s'î   ïiUYaScûjat   è%  tt,;  ttoXsii);  T.V.wïitc). 

(2)  M.  Glotz  apprécie  sévrrcinenl  le  conseil  de  Ly.sias,  mais  sans  se  pla- 
cer expressément  au  [loint  de  vue  de  laiimisUe  :  «  Il  y  eut  des  hommes 
politiques  et  des  orateurs  pour  demander  qu'on  mît  à  mort  les  Trente 
avec  leurs  enfants  »  {fM  Solidarité  de  la  famille  dans  le  droit  criminel  en 
Grèce,  p.  469). 
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spécifiées,  il  sulïil  :  le  bénéfice  de  la  loi  d'oubli  leur  est  acquis, 
et  Lysias,  si  aucun  événement  ne  survient,  n'a  pas  plus  le  droit 
de  réclamer  contre  eux  un  cbâtimenl  que  si  les  conventions  les 
avaient  explicitement  graciés. 

Nous  disons  :  si  aucun  événement  ne  survient,  autorisant  les 
Athéniens  à  frapper  les  fils  des  Trente,  malgré  les  conventions 
de  403.  Or,  il  se  peut  qu'au  moment  du  procès  cet  événement  se 
soit  produit  :  s'il  en  est  ainsi,  il  faut,  tout  en  rejetant  l'argu- 
mentation de  Grosser,  juger  moins  sévèrement  qu'on  ne  l'a  fait 
le  conseil  de  Lysias  (  l).  Cet  événement,  c'est  la  participation  des 
fils  des  Trente,  ou  d'une  partie  d'entre  eux,  à  la  guerre  d'Eleusis. 
S'ils  ont  combattu  Athènes,  à  côté  des  mercenaires,  ils  ont 
contribué  officiellement  à  la  rupture  de  la  paix  et  se  sont  mis 
hors  l'amnistie  (cf.  11°,  ch.ii,  6). 

Or,  qu'ils  aient  pris  part  au  conflit  de  i03-i01,  c'est  possible, 
sinon  certain.  Deux  conditions  sufTi-saient  pour  cela.  D'abord, 
leur  émigration,  qui  est  très  probable  :  les  Trente,  se  .sachant 
détestés,  avaient  intérêt  à  ne  pas  laisser  leurs  enfants  exposés 
à  des  représailles  et  à  les  emmener  à  Eleusis,  de  même  qu'une 
partie  des  bannis  de  404  avaient  emmené  les  leurs  dans  l'exil 
(Lysias,  Xlf,  97-98)  (2).  Ensuite,  il  sulfisait  que  ces  fils  des  Trente 
fussent  d'âge  à  faire  la  guerre  ;  peut-être  était-ce  le  cas  d'une 
partie  au  moins  d'entre  eux.  Bref,  il  ne  paraît  pas  impossible 
({ue  les  fils  des  Trente,  ou  certains  d'entre  eux,  aient  participé 
à  la  rupture,  dans  les  mêmes  conditions  que  les  «  Trois-Mille  » 
émigrés.  S'il  en  est  ainsi,  le  conseil  de  Lysias  n'est  pas  contraire 
à  la  stricte  légalité  (3). 

I)  Quanta  l'atténuation  implicitement  contenue  dans  le  passage  de  M.GIotz 
(p.  469)  :  «  bien  que  les  Trente,  en  persécutant  les  fils  des  bannis...,  eussent 
ouvert  la  voie  à  tous  les  excès...  »,  elle  paraît  moins  acceptable  au  point  de 
vue  de  l'amnistie  :  celle-ci  avait  précisément  pour  but  de  protéger  tous  les 
Trois-Mille  contre  toute  sorte  de  vengeance  ;  tant  que  les  fils  des  Trente 
n'ont  rien  fait  pour  perdre  le  bénéfice  de  l'amnistie,  les  excès  de  leurs  pères 
n'autorisent  aucune  espèce  de  représailles. 

(2)  Il  se  peut  même  qu'en  404  les  Trente  aient  pourvu  de  fonctions  certains 
de  leurs  fils  et  leur  aient  fait  ainsi  porterie  poids  de  lourdes  responsabilités. 

(3)  On  pourra  d'ailleurs  le  tenir  pour  cruel  et  l'attribuer  uniquement  au 
vieil  instinct  qui  poussait  beaucoup  d'hommes  du  temps  à  poursuivre  le 
criminel  jusque  dans  son  enfant. 
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Toul  en  menaçant  Eratosthènes,  les  Trente  et  leurs  enfants, 
tout  en  accablant  la  mémoire  de  Théramène,  Lysias  adresse  de 
durs  reproches  à  certains  privilégiés-  :  les  Dix  et  les  amis 
d'Eratoslhènes. 


Vin 


Sur  son  attitude  vis-à-vis  des  Dix,  il  y  a  peu  à  dire.  On  a  vu 
quel  rôle  disproportionné  il  leur  assigne  dans  la  prolongation  de 
la  guerre  civile.  Notons  seulement  que,  s'il  ne  les  ménage  pas, 
il  ne  les  représente  pas  comme  des  meurtriers  ou  des  spolia- 
teurs. De  plus,  il  ne  propose  contre  eux  aucune  vengeance.  Si 
donc  il  évoque  leur  politique  belliqueuse,  ce  n'est  pas  pour  leur 
nuire,  mais  pour  discréditer  l'appui  prêté  à  Eratosthènes  par 
l'ambassadeur  des  Dix  à  Lacédémone.  Bref,  si  Lysias  «  se  sou- 
vient »,  il  ne  réclame  aucune  sanction  contre  les  hommes  dont 
il  avait  intérêt  à  mettre  en  lumière  la  conduite  passée  (1). 

Avec  Phidon,  une  partie  des  anciens  Trois-Mille  cherchent  à 
manœuvrer  l'Héliée  en  faveur  de  l'accusé  :  quelle  est  l'attitude  de 
Lysias  à  leur  égard? 

Ces  avocats  sont  nombreux  :  «  si  nombreux  (xoaoùTot)  sont  ceux 
qui  se  disposent  à  lui  prêter  leur  appui  »  (XII,  88).  Voilà 
un  effet  certain,  sinon  voulu,  de  la  mesure  d'Archinos 
entravant  l'émigration  (11°,  ch.  ii,  1)  :  en  retenant  les  Trois- 
Mille,  il  conservait  à  Eratosthènes  de  nombreux  défenseurs, 
d'autant  plus  ardents  qu'ils  avaient  intérêt  à  l'acquittement  (2); 

11  convient  aussi  de  remarquer  que  les  fils  d'oligarques  ne  furent  pas  alors 
les  seuls  Athéniens  exposés  à  soulTrir  du  vieux  préjugé.  M.  Glotz  (p.  469) 
note  que  des  hommes  politiques  demandèrent  la  mort  du  jeune  Alcibiade 
«  moins  pour  ses  propres  fautes  que  pour  celles  de  son  père  ».  Les  ven- 
geances posthumes  eussent  donc  fait  des  victimes  dans  le  camp  démocra- 
tique comme  dans  l'autre. 

(1)  Le  fait  de  «  rappeler  le  passé  »  ne  saurait  Htc  considéré  en  lui-même 
(s'il  n'est  pas  suivi  d'une  démarche  hostile  ou  d'un  conseil  de  vengeance) 
comme  une  violation  des  conventions.  A  ce  compte,  l'historien  aristocrate 
Xénophon  violerait  l'amnistie  quand  il  rappelle  les  crimes  de  l'oligarchie; 
de  mi'me,  r.\nonyme  du  discours  XXV  de  Lysias,  quand  il  attaque  vigou- 
reusement la  politique  des  Trente  (cf.  1°,  ch.  ix,   10). 

(2)  Il   se  peut  d'ailleurs   qu'en  dehors    des  coupables,   fort  inquiets,   des 
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Lysias  le  laisse  entendre,  et  ce  que  nous  savons  de  la  présence  à 
Athènes,  vers  cette  époque,  de  nombreux  Trois-Mille  pleins 
d'anxiété  nous  autorise  à  admettre  ses  assertions.  Ces  gens-là, 
dit-il,  estiment  que  «  l'impunité  pour  leurs  crimes  passés  leur 
sera  largement  acquise  (tcoXXt.v  aostav  d'^taev  l'ie^Oa'.  xwv  zt  TzzizpoL'i^ii- 
vwv)  et  que  pleine  liberté  d'action  leur  sera  assurée  pour  l'ave- 
nir (to^  XotTTOj  TTotETv  0  Ti  Sv  ["iojXcovxai) ,  sl  VOUS  acquittez  les 
auteurs  responsables  des  plus  grands  crimes  »  (XII,  85).  Ce  n'est 
pas  là  l'indice  que  l'amnistie  n'existait  pas,  comme  l'a  pensé 
Luebbcrt  (p.  66)  :  l'impunité  existe,  officiellement,  grâce  aux 
o'.aXjjs'.;  et  aux  serments;  seulement,  on  n'a  pas  encore  la  preuve 
que  le  Démos  observera  le  traité  :  une  fois  Eratosthènes  acquitté, 
on  sera  sûr  de  l'impunité. 

Contre  ces  intrigues,  Lysias  s'élève  avec  vigueur.  C'est  naturel  : 
il  veut  une  condamnation,  et  il  met  les  juges  en  garde  contre  les 
manœuvres  de  ceux  «  qui  s'accusent  eux-mêmes  en  témoignant 
pour  ces  gens-là  (les  Trente)  »  (XII,  87)  (1).  Mais,  tout  en  blâmant 
de  telles  démarches,  il  ne  conseille  aucune  vengeance  contre 
leurs  auteurs  ;  il  n'y  a  donc  là  aucune  dérogation  à  l'amnistie. 

Sans  doute,  on  a  voulu  voir  dans  certains  propos  des  tenta- 
tives pour  «  effrayer  les  adhérents  du  parti  modéré  »  (Fuhr,  p.  35)  : 
TcoXXâx'î  oov  idTJixoLix  TT,;  tôXar^;  tô>v  Xe-^ôvrcov  Cmlp  aùxoù  (XII,  41)  (2)  ; 
mais  n'est-ce  pas  là  plutôt  une  exclamation  indignée  qu'une 
invitation   précise   à  punir  les  avocats  d'Eratosthènes? 

Ainsi,  blâmes,  propos  indignés,  voilà  tout  ce  qu'a  provoqué  de 
la  part  de  Lysias  l'intervention  des  avocats  d'Eratosthènes.  Entre 
l'accusé  et  les  Trente  d'une  part,  et  d'autre  part  ces  Trois-Mille 
qui  risquent  de  faire  avorter  l'accusation,  le  réquisitoire  établit 
une  différence  importante  :  il  demande  expressément  la  con- 
damnation des  premiers,  que  les  SiaXudsi?  laissent  exposés  au 
châtiment,  et  il  se   borne  à  disqualifier  les  seconds,  mais  sans 

«  innocents  »  intriguent  en  faveur  d'Eratosthènes.  En  tout  cas,  .\rchinos, 
en  faisant  rester  dans  la  ville  de  nombreux  coupables,  gardait  aux  accusés 
comme  Eratosthènes  non  seulement  des  avocats  officieux,  mais  des  juges 
systématiquement  favorables. 

(1)  Plus  haut  déjà,  il  les  qualiliait  de  complices  d'Eratosthènes  :  xwv  tojtoi> 
cpOvOJv...  |jLs6' wv  aOtio  Taûra  -îrÉTtpaxTat  (XII,  81). 

(2)  «  J'ai  souvent  admiré  l'audace  de  ses  défenseurs  !  ». 
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inviler  le  Démos  à  les  traîner  à  sa  barre  ;  délibérément  ou  non, 
il  se  conforme  aux  prescriptions  du  traité. 

Bien  plus,  s'il  blâme  sans  ménagement  une  partie  des  Trois- 
Mille,  il  adopte  à  l'égard  des  privilégiés  dans  leur  ensemble  une 
atlilude  des  plus  bienveillantes. 


IX 


Deux  passages  du  discours  sont  particulièrement  intéressants 
à  cet  égard. 

Eratosthènes  prétendant  qu'il  a  été  contraint  par  les  Trente 
d'arrêter  Polemarchos,  Lysias  répond  :  «  En  ce  qui  concerne  les 
autres  Athéniens,  l'excuse  (irpôcpadt?)  qui  consiste  à  rejeter  sur 
les  Trente  la  responsabilité  des  crimes  commis  me  semble  suffi- 
sante (ly.av/^  (jLoi  ooxet)  ;  mais  que  les  Trente  eux-mêmes....  »  (XII, 
28)  (1).  Par  un  tel  langage,  le  «  radical  '>  Lysias  s'interdit  à  peu 
près  toute  poursuite,  même  contre  les  «  complices  »  d'Eratos- 
thènes  ;  il  approuve  un  système  de  défense  qui,  publiquement 
accepté  par  l'accusateur  d'Eratosthènes,  ne  peut  qu'être  bienfai- 
sant et  efficace.  Il  y  a  mieux  :  pour  une  excuse  qu'alléguaient 
déjà  peut-être  certains  Trois-Mille,  il  montre  la  même  complai- 
sance que  l'adversaire  de  Callimachos,  partisan  fanatique  de 
l'amnistie  :  «  Les  Trente  ordonnaient  (TroodéxaTTov)  à  plusieurs 
citoyens  de  commettre  des  délits  »  (XVIII,  17)  (2). 

Même  notre  modérée  et  conciliante  dans  l'appel  final  de  Lysias 
aux  juges  du  parti  de  la  ville.  Il  dépeint  leur  situation  sous  l'oli- 
garchie comme  très  malheureuse  (cf.  1°,  ch.  vi,  5),  les  montre 
contraints  par  les  Trente  à  une  guerre  «  dans  laquelle  la  défaite 
les  laissait  les  égaux  des  vainqueurs,  la  victoire  les  asservissait 
aux  Trente  »   (XII,  92).  Il  leur  rappelle  que  leurs  fortunes  (xoùc 

(1)  Passage  dont  les  commentateurs  ne  signalent  pas  l'intérêt.  Seul  Grosser 
[die  amnestie,  p.  28)  y  renvoie  sans  le  citer  ni  l'analyser,  sans  rechercher  les 
motifs  qui  poussent  I^ysias  à  parler  ainsi. 

(2)  Si  Lysias  méritait  ici  un  «  reproche  »,  ce  serait  plutôt  d'avoir  abondé 
dans  le  sens  des  oligarques.  Une  telle  complaisance  contraste  fort  avec  l'évi- 
dente injustice  de  l'orateur  à  l'égard  de  Théramène,  qui  fut  beaucoup  plus 
brave  que  les  autres  Trois-Mille  et  n'avait  nul  besoin  de  l'excuse  approuvée 
par  I^ysias  (cf.  supra,  parag.  VI). 
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loi'oj;  o'.V.ou<;)  diminuaient  par  la  guerre,  alors  que  les  Trente  s'en- 
richissaient (XII,  93)  (1).  Il  fait  allusion  à  rimpopularité  dont  les 
Trente  les  contraignaient  à  se  couvrir  (juâ;...  jjvo'.aêâXXîaOa-.  o' 
r,vâY/.a^ov  :  XII,  93);  el  il  termine  en  invitant  les  Trois-Mille  à 
s'unir  étroitement  aux  bannis  pour  châtier  les  oppresseurs  com- 
muns :  «  Vengez-vous!  Vengez  le  Pirée  !  »  (XII,  9i).  Voilà  les 
deux  parlis  adroitement  associés  pour  une  œuvre  de  salul  public. 
Cet  appel  linal,  rempli  d'exagérations,  plus  d'une  fois  contraire 
à  la  vérité  historique  (cf.  1°,  ch.  vi,  5),  est  un  beau  morceau 
littéraire,  d'une  habile  et  chaleureuse  éloquence  (2). 

Pourquoi  cet  empressement  de  Lysias  à  excuser  et  à  plaindre 
les  Trois-Mille,  à  les  dépeindre  comme  des  amis  du  Pirée  qu'ont 
violentés  les  Trente,  seuls  responsables  et  bénéficiaires  des  crimes 
commis?  Est-ce  uniquement  par  respect  pour  le  Iraité  d'amnistie, 
qui  protège  les  Trois-Mille?  Deux  autres  motifs  ont  pu  inciter 
Lysias  à  cette  attitude.  D'abord,  celui-là  même  que  nous  signa- 
lions en  étudiant  la  révolution  dékarchique  (1°,  ch.  vi,  5j  :  l'ora- 
teur, pour  obtenir  une  condamnation,  ménage  son  auditoire,  le 
tlalte  ou  l'excuse;  il  peut  ainsi  espérer  faire  épouser  aux 
Trois-Mille  ses  propres  rancunes,  triompher  de  leur  répugnance 
à  condamner. 

Ensuite,  il  y  a  l'expédition  d'Eleusis.  Trois-Mille  el  bannis  sont 
déjà  associés  dans  une  guerre  contre  les  Trente  (iravor];jiet  Tzp%- 

Tê'J!Ti[JL£vo'.  :  Hell.  II,  TV,  43;  ,a£i'  àvopwv  vùv  àptTcwv...  toi;  TroXejJitO',; 
It-ijtiOt  :  Lysias,  XII,  94]  ;  Lysias  adapte  son  langage  aux  circons- 
tances, fortifie  les  anciens  privilégiés  dans  leur  hostilité  contre 
Eleusis.  Ainsi,  la  guerre  de  403-401,  qui  explique  en  partie  les 
attaques  et  conseils  meurtriers  contre  les  Trente  (cf.  supra, 
parag.  VI),  explique,  parallèlement,  la  bienveillance  que  l'orateur 
témoigne  aux  Trois-Mille.   S'il  avait  voulu  seulement  respecter 

(1)  Assertion  d'une  criante  inexactitude  :  un  grand  nombre  de  Trois-Mille 
avaient  profité  des  spoliations,  des  meurtres,  des  exils.  Les  «  innocents  » 
avaient,  du  moins,  sauvé  leurs  fortunes  :  le  client  anonyme  de  Lysias 
(discours  XXV)  déclare  être  resté  dans  la  ville,  en  403,  pour  sauver  ses  biens, 
ainsi  que  les  autres  privilégiés  (XXV,  18  :  cf.  1°,  ch.  i,  o).  Lysias  fait  les 
Trois-Mille  plus  malheureux  qu'ils  n'ont  été. 

(2)  A  ce  point  de  vue,  il  mérite  pleinement  les  éloges  de  Blass.  qui  en  loue 
le  style  enflammé  et  la  vigueur  p.  048-551). 
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ramnislie,  Lysias  se  fûl  sans  doule  exprimé  de  façon  plus  froide. 
Sa  vibrante  péroraison  est  inspirée  par  d'autres  motifs  que  le 
simple  souvenir  des  conventions. 

Telles  sont  les  tendances  essentielles  d'un  discours  dont  certains 
n'ont  voulu  retenir  que  les  passages  violents.  Certes,  celte 
«  œuvre  de  début  »  est  pleine  d'âpretc  et  semée  de  cris  de  haine  ; 
mais  si  elle  contient  bien  des  attaques,  dont  la  plus  prolongée 
vise  un  mort,  elle  ne  renferme  d'appel  à  la  vengeance  que  contre 
une  infime  minorité  exclue  de  l'amnistie  (1),  et  elle  manifeste, 
pour  des  motifs  assez  divers,  une  chaude  bienveillance  à  l'égard 
de  la  grande  majorité  des  Trois-Mille. 

Quelle  fut  l'issue  du  procès?  Même  dans  ses  conseils  de  ven- 
geance réduite  et  limitée,  Lysias  fut-il  suivi? 


X 


En  ce  qui  concerne  les  Trente,  on  peut  l'admettre  :  le  meurtre 
des  chefs  d'Eleusis  put  résulter,  en  partie,  des  excitations  de  l'ora- 
teur; ou  plutôt,  n'y  avait-il  pas  concordance  entre  les  vœux  de 
Lysias  et  les  rancunes  des  anciens  proscrits?  (2). 

Les  enfants  des  Trente  survécurent.  Si  Lysias  a  violé,  d'inten- 
tion, les  ajvOTJxa'.,  la  démocratie,  en  fait,  les  respecta  (cf.  supra, 
parag.  VII);  et  si  Lysias  avait  le  droit  strict  de  conseiller  l'exé- 
cution des  fils  des  Trente,  auxiliaires  de  leurs  pères  dans  la  guerre 
contre  les  Athéniens,  ceux-ci  ont  fait  preuve  de  générosité  quand, 
en  401,  ils  ont  rouvert  la  ville  aux  violateurs  de  la  paix. 

Reste  Eratosthènes.  Sur  le  sort  qui  lui  fut  réservé,  les  conjec- 
tures sont  très  diverses.  Les  uns  îifTirment  qu'il  fut  condamné  (3); 

(1)  Seuls,  peut-être,  les  enfants  des  Trente  sont  l'objet  d'excitations  injustes 
et  illégales  :  trop  mal  informés  sur  l'émigration  à  Eleusis  et  l'âge  des  enfants 
des  Trente,  nous  ne  pouvons  formuler  à  ce  sujet  qu'une  hypothèse. 

(2)  Le  meurtre  n'était,  d'ailleurs,  ni  contraire  à  l'amnistie,  ni,  sans  doute, 
purement  «  démocratique  »  et  vengeur  (cf.  II«,  ch.  ii,  6). 

(3)  «  Lysias,  selon  toute  apparence,  triompha  et  Eratosthènes  recul  le  châ- 
timent que  méritait  son  crime  »  (Perrot,  Eloq.  polit,  et  Jtid.,  p.  236)  :  I^ysias 
«  eut  gain  de  cause  »  (Desrousseaux-Egger,  p.  XVIll).  «  La  condamnation 
d'Eratosthcnes  »  est,  selon  M.  Schvarcz  {die  Demokratie,  p.  393),  un  symp- 
tôme de  la  réaction  terroriste  en  403. 
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mais,  le  plus  souvent,  on  admet  qu'il  fut  acquitté.  Il  avait  pour 
lui,  dit  Rauchenstein  {PhiloL,  X,  p.  599),  son  opposition  contre 
les  Trente,  Tappui  de  Phidon,  le  fait  qu'il  était  resté  à  Athènes 
sous  les  Dix  sans  commettre  de  délit.  D'ailleurs,  il  n'avait  pas  tué 
Polémarchos.  Enfin  (p.  000),  de  nombreux  juges  étaient  pour  lui  : 
«  les  sentiments,  en  général,  devaient  être  plutôt  favorables  à 
l'acquittement  :  cela  se  sent  d'après  le  discours  même  »  (1). 

Eratosthênes  fut  donc  acquitté.  Cinq  ans  plus  tard  environ,  un 
client  de  Lysias  attaquait  devant  l'Aréopage  «  les  Trente  «comme 
meurtriers  de  son  père  :  (iJtôvo;,  è-Etor,  zi-^.rzx  ÈooxtfjiidOr^v,  ÈTreÇf.XOov 
ToTî  Tsixxovta  iv  'Apô-w  îiâyw  :  X,  31)  (2).  Quels  «  Trente  »?  La  plu- 
part sont  en  fuite  ou  tombés  à  Eleusis:  il  ne  peut  s'agir  que 
d'Eratosthènes  et  Phidon,  poursuivis  comme  solidairement  res- 
ponsables (3). 

(1)  Lysias  (XII,  50)  laisse  entendre  qu'imc  partie  des  juges  admettront  les 
excuses  d'Eratosthènes.  Il  fait  allusion  à  ceux  qui  voteront  l'acquittement  : 
8ffoi  lAÈv  5v  ToÛTwv  (les  Trente)  à7ro'|Ti!pi(jT,a9c  (XII,   100). 

(2)  Le  discours  X  est  de  vingt  ans  postérieur  au  retour  des  exilés  (X,  4)  et 
l'orateur  a  33  ans.  11  avait  donc  13  ans  en  403.  Il  a  eu  l'âge  d'homme  (èSoxt- 
|j.ia9îi)  à  18  ans  :  il  a  donc  «  attaqué  les  Trente  «  cinq  ans  après  le  retour  du 
Démos,  vers  398. 

(3)  Frohberger  [Ja/u-h.,  LXXXII,  p.  409)  pense  qu'Eratosthènes  dut  être 
acquitté  ;  les  arguments  de  Lysias  étaient  faibles.  La  démonstration  de  Rau- 
chenstein est  «  trôs  vraisemblable  ».  Luebbert  (p.  67-68)  se  range  également 
à  l'avis  de  Rauchenstein  ;  il  admet,  notamment,  l'argument  tiré  du  discours  X 
de  Lysias.  Grosser  {die  Amnestie,  p.  32)  est  d'avis  qu'Eratosthènes  fut  acquitté, 
moins  à  cause  de  l'amnistie  que  grâce  à  ses  nombreux  amis.  Ailleurs  [ueber 
das  Ende  der  IJreissir/,  p.  196),  il  dit  que  a  les  Trente  »  du  discours  X  de 
Lysias  sont  Eratosthênes  et  Phidon.  Rlass  (I,  p.  543)  estime  que  les  circons- 
tances étaient  peu  favorables  à  Lysias;  l'appel  à  l'amitié  de  Théramène  dut 
être  efficace  et  l'accusé  «  échappa  au  châtiment  suprême  ».  Lysias,  dit 
M.  Fuhr  (p.  18-19),  rencontra  une  vive  opposition;  les  juges  étaient  très  par- 
tagés de  sentiments;  bien  des  Trois-Mille,  tout  en  haïssant  les  Trente, 
n'étaient  guère  favorables  à  la  démocratie,  et  beaucoup  d'anciens  bannis 
tenaient  pour  une«  démocratie  modérée  ».  Eratosthênes  était  très  soutenu,  et 
Lysias  a  de  la  peine  à  prouver  ses  accusations.  Bref,  l'accusé  fut  vraisem- 
blablement acquitté.  M.  Thalheim  (p.  19-20)  insiste  sur  les  sentiments  des 
juges  appartenant  à  l'aristocratie  «  modérée  »  et  sur  l'appui  des  amis  de 
l'accusé.  L'orateur  lui-même  déclare  que  les  arguments  d'Eratosthènes 
influaient  sur  certains  juges  (XII,  30)  et  prévoit  (XII,  100)  que  beaucoup  vote- 
ront l'acquittement.  Quant  aux  «  démocrates  «,  s'il  y  avait  parmi  eux  des 
violents,  il  y  avait  aussi  des  «  modérés  »,  persuadés  qu'une  condamnation 
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La  Ihèse  de  «  l'acquitlement  «  est  très  défendable  sans  être  abso- 
lument décisive.  Examinons-en  les  rai&ons  en  suivant  l'argumen- 
lalion  de  Rauchenstein,  à  laquelle  les  autres  critiques  n'ont  à  peu 
près  rien  ajouté.  Que  valent  ces  arguments?  L'opposition  qu'Era- 
losthènes  aurait  faite  aux  Trente?  Mais  elle  n'est  pas  démontrée, 
comme  le  prouve  Lysias  (1°,  ch.  vm,  2),  et,  du  reste,  elle  n'eiH 
pas  sufTi  à  lui  concilier  les  sympathies  des  démocrates  :  Rauchens- 
tein oublie  qu'en  sa  qualité  d'éphore,  l'accusé  fut  l'un  des  meilleurs 
ouvriers  de  la  révolution  oligarchique,  origine  de  tous  les  malheurs 
des  proscrits.  L'appui  de  Phidon?  Très  sérieux  auprès  des  Trois- 
Mille,  que  valait-il  auprès  des  gens  du  Pirée,  que  Phidon  avait 
âprement  combattus  (1°,  ch.  xi,  2-4)?  Le  fait  d'être  demeuré  à 
Athènes  sous  les  Dix  et  de  n'avoir  commis  aucun  délit?  Mais  bien 
des  «  criminels  »  étaient  restés  à  Athènes  ;  et  qu'importait  aux 
anciens  bannis  qu'Eratosthènes  n'eût  commis  aucun  délit  aux 
dépens  des  Trois-Mille,  seuls  présents  à  Athènes  sous  les  Dix? 

Sans  doute,  Eralosthènes  n'avait  pas  tué  Polémarchos  :  mais  il 
avait  provoqué  sa  mort  ;  Lysias  ne  lui  reproche  pas  autre  chose, 
et  s'il  ne  démontre  pas  rigoureusement  la  culpabilité  de  son 
adversaire,  celui-ci  ne  peut  prouver  aux  juges  (dont  beaucoup 
«laienl  sans  doute  prévenus  contre  lui]  qu'il  a  réellement  com- 
battu le  projet  Pison-Théognis  ;  sur  ce  point,  la  défense  n'est  pas 
plus  péremptoire  que  l'accusation. 

exciterait  bien  des  liaiiies  et  décidés  à  empêcher  tout  décliirement.  La  guerre 
était  engagée  contre  Eleusis  :  si  Eratoslhéncs  était  condamné,  des  Trois- 
Mille  pouvaient  aller  renforcer  les  émigrés.  Eralosthènes  eut  donc  la  vie 
sauve.  Le  bannissement  même  dut  lui  être  épargné  :  cinq  ans  plus  tard,  on 
citera  «  les  Trente  »  devant  TAréopage  (X,  31)  :  il  s'agit  d'Eratosthénes  et  de 
Phidon.  M.  Wilamowitz  (II,  p.  223)  ajoute  un  argument  :  Eratosthénos  lui 
sans  doute  acquitté,  «  la  cour  se  composant  uniquement  de  possédants  ». 
M.  Bodin  (p.  15-16)  dit  que  le  tribunal  était  «  hostile  par  sa  constitution  à 
la  démocratie  radicale  »,  qu'un  vif  «  besoin  d'apaisement  et  de  concorde  » 
régnait  à  Athènes  :  l'accusé  fut  probablement  acquitté. 

Certains  auteurs  sont  plus  réservés.  C'est  le  cas  de  Francken  (cité  par 
Grosser,  die  amneslie,  p.  32,  note  6i);  de  M.  Croiset  (Li//.  av.,  IV,  p  433)  :  «  il 
n'est  pas  certain  que  le  discours...  ait  entraîné  la  condamnation  »  ;  de  Grote. 
qui  déclare  (p.  iOO-iOi)  la  harangue  de  Lysias  «  pleine  de  force  »  et  conclut 
que  «  nous  ne  connaissons  pas  le  résultat  »,  mais  qu'Eratosthènes  étant  très 
appuyé,  a  les  dikastes  témoignèrent  une  répugnance  considérable  à  le  con- 
damner ». 
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Reslenl  les  argumenis  lires  des  seiilimenls  des  juges  et  du  dis- 
cours X  de  Lysias.  Certes,  Eratoslhènes  a  été  très  appuyé  (cf. 
supra,  parag.  VIII);  les  Trois-Mille  occupaient  sans  doute  dans  le 
jury  une  place  disproportionnée  àleurnombre  (cf.  .sm/wo,  par.  III). 
Dans  ces  conditions,  pour  des  raisons  plutôt  politiques  que  judi- 
ciaires, racquitlement  put  recueillir  un  nombre  imposant  de 
suffrages.  Il  fallait,  avant  tout,  faire  triompher  l'amnistie  :  si  un 
«  exclu  ■>  était  absous,  a  fortiori  tout  «  Trois-Mille  »  vivrait  désor- 
mais en  pleine  sécurité.  D'autre  part,  ceux  des  anciens  bannis 
qui  souhaitaient  ardemment  la  concorde  redoutaient  peut-être 
des  troubles  ou  des  désertions  en  cas  de  condamnation.  Seule- 
ment, bien  des  juges  du  parti  du  Pirée,  tout  en  approuvant  la 
stricte  application  de  l'amnistie,  pouvaient  estimer  méritée  une 
condamnation  de  l'ancien  collègue  de  Critias  et  profiter  de  l'oc- 
casion qui  s'offrait  à  eux  de  frapper  légalement  un  des  proscrip- 
teurs  de  404.  Ils  n'avaient  pas,  d'ailleurs,  le  même  intérêt  que 
tant  de  Trois-Mille  à  absoudre  le  passé  d'un  personnage  au  surplus 
peu  sympathique.  On  comprendrait,  à  la  rigueur,  qu'une  con- 
damnation les  eiU  inquiétés  si  elle  leur  avait  paru  le  prélude  Aq 
l)Oursuites  illégales,  si  Lysias  avait  menacé  des  Trois-Mille  com- 
pris dans  l'amnistie  :  or,  son  attitude  vis-à-vis  des  privilégiés  est 
toute  empreinte  de  conciliation  (cf.  supra,  par.  IX). 

Enfin,  à  côté  des  juges  strictement  respectueux  des  otaXjdsi;,  ne 
pouvait-il  s'en  trouver  d'autres  qui  ne  rêvaient  que  vengeances, 
légales  ou  non?  (1)  Bref,  il  est  impossible  d'affirmer  sans  hésiter 
que  la  majorité  des  héliastes  ait  penché  pour  l'acquittement  (:2). 

L'argument  tiré  du  discours  X  de  Lysias  ne  paraît  pas  absolu- 
ment probant.  Si,  en  effet,  comme  tous  l'admettent,  la  plupart 
des  Trente  sont  morts  ou  en  fuite  lors  du  procès  de  398,  l'expres- 
sion ToT^  TotâxovTa  dont  se  sert  Lysias  pour  désigner  les  accusés 
(X,  31)  est  fort  exagérée.  Dans  ces  conditions,  pourquoi  Lysias, 
au  lieu  d'appliquer  cette  expression  à  deux  hommes  (comme  le 
veut  Rauchenslein),  ne  l'e-ùt-il  pas  employée  au  cas  où  un  seul 

1^1)  M.  Thalheim,  qui  croit  à  l'acquitteiuent  (p.  20).  admet  qu'une  partie  des 
juges  étaient  animés  de  sentiments  violents. 

(2)  Le  sort  d'Eratosthènes  a  pu  dépendre  de  quelques  voix.  Socrate  aussi 
comptait  de  nombreux  amis  :  cinq  à  six  voix  ont  emporté  sa  condamnation 
(Platon,  Apol.  2o]. 

23 


330  LA    RESTAURATION    DÉMOCRATIQUE    A    ATHÈNES 

(les  anciens  collègues  de  Critias  aurait  comparu  devant  l'Aréo- 
page? Pourquoi  ne  s'agirait-il  pas  du  seul  Phidon,  représentant 
en  l'occasion  «  les  Trente  »  ?  Il  est  à  peu  près  aussi  exagéré  d'ap- 
pliquer à  deux  personnages  qu'à  un  seul  l'expression  en  question. 
Ajoutons  que  dans  le  réquisitoire  dirigé  contre  Eratoslhènes,  seul 
comparant,  il  arrive  à  Lysias  de  s'attaquer  «  aux  Trente  »  et  de 
réclamer  leur  mort  avec  celle  d'Eratosthènes  (cf.  supra,  parag.  VI  : 

OîT T:apà  'EpaxoiOévouç  y.at  Ttov  toutoo  auvapyovTWv  8ixy,v  XaêôTv  :  XII, 

79).  Plus  tard,  Lysias  pouvait  dire  :  ■<  en  403  j'ai  poursuivi  les 
Trente  »  :  en  fait,  le  seul  Eratoslhènes  avait  comparu  devant 
l'Héliée.  Pourquoi,  le  seul  Phidon  ayant  en  398  comparu  devant 
l'Aréopage,  son  accusateur  n'aurait-il  pas  déclaré  en  384  qu'il 
avait  «  poursuivi  les  Trente  »? 

Donc,  aucune  preuve  décisive  qu'Eratosthènes  ait  échappé  à  la 
mort  ou  au  bannissement.  Du  reste,  même  s'il  a  payé,  chèrement 
ou  non,  son  passé  antidémocratique  et  sa  soumission  très  sus- 
pecte aux  ordres  des  Trente,  l'amnistie  n'a  pas  été  violée  :  ancien 
membre  du  collège  des  Trente,  il  était  légalement  condamnable 
(cf.  supra,  parag.  V). 

En  résumé,  quelle  qu'ait  été  l'issue  du  procès,  la  démocratie 
ne  transgressa  pas  l'amnistie  ;  quanta  Lysias,  il  n'apparaît  pas, 
k  l'analyse,  le  terrible  «  sycophante  >>  qu'on  a  prétendu;  son 
réquisitoire,  sévère  pour  une  partie  des  Trois-Mille,  qu'il  blâme 
sans  les  menacer,  injuste  pour  la  mémoire  de  Théramène, 
menaçant  pour  une  minorité  exclue  de  l'amnistie,  est  en  somme 
rassurant,  bienveillant  et  flatteur  pour  la  majorité  des  privilégiés. 


CHAPITRE  V 


LE  PROCES  D'AGORATOS 


Par  la  nature  du  châtiment  réclamé,  par  le  Ion,  vibrant  et 
passionné,  le  discours  contre  Agoratos  rappelle  le  réquisitoire 
contre  Kratoslhènes  (1).  Nous  dirons  d'abord  un  mot  de  la  date 
de  l'affaire.  Nous  essaierons  de  dégager  la  vraie  physionomie 
d'Agoralos,  ses  tendances  et  son  attitude  politiques.  Nous  exami- 
nerons sa  situation  à  l'égard  des  8txXj<Tet;  et  préciserons  certaines 
observations  sur  le  fameux  sophisme  de  Lysias.  A  l'aide  des 
conclusions  ainsi  obtenues,  nous  apprécierons  l'attaque  dirigée 
contre  l'accusé  et  ses  chances  de  succès.  Nous  terminerons  par 
un  bref  exposé  sur  le  cas  Menestratos,  qui  se  rattache  à  celui 
d'Agoralos. 


I 


On  est  d'accord,  en  général,  pour  placer  la  date  du  procès  vers 
400.  Luebbert  (p.  89)  le  situe  une  ou  plusieurs  années  après  la 
chute  d'Eleusis.  M.  Fuhr  dit  :  «  quelques  années  après...  le  réta- 
blissement de  la  démocratie  »  (p.  62).  M.  Thalheim  :  «  longtemps 
après  le  rétablissement  de  la  démocratie  »,  vers  -400  ip.  73)  ;  il 
rappelle  l'opinion  de  Blass,  qui  plaçait  le  procès  vers  398  au  plus 
tôt  :  l'orateur  rappelle,  en  effet,  le  long  temps  écoulé  depuis  le 
délit  (ttoXXù)  -/^prjvtij  jîTspov  :  XIÏI,  83).  M.  Glotz  ^p.  430)  date  l'ac- 
cusation de  «  398  au  plus  tard  ».  M.  Stutzer  [Zur  Abfassungs 


(1)  Breitenbach  (p.  lxvi),  Grosser  [Amneslie,  p.  43)  rapprochent  les   deux 
aflaires. 
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zeit  der  lysianischen  Heden,  Hermès,  XV,  p.  23)  adopte  la  dale 
de  400. 

Breitenbach  (p.  lxvi)  ne  partage  pas  l'avis  général  et  fait  le 
procès  contemporain  de  la  guerre  d'Eleusis.  Sans  chercher  à 
choisir  entre  les  dates  400  et  398,  nous  pensons  qu'il  faut  placer 
l'atTaire  après  la  chute  d'Eleusis.  L'expression  -oXXw  ipvno  jaTspov 
indique  en  effet  qu'un  intervalle  très  sensible  sépare  l'accusation 
du  délit.  Nous  ajouterons  l'argument  suivant  :  les  propos  de 
l'orateur  sur  les  Trente  n'ont  pas  l'allure  menaçante  qu'ils  avaient 
dans  le  discours  contre  Eratosthènes;  pas  une  fois  il  n'est  dit  : 
«  condamnez  Agoratos  et  les  Trente  »  (1)  ;  pas  une  fois  il  n'est 
fait  allusion  aux  hostilités  des  Trente,  bénéficiaires  du  crime 
d'Agoratos,  contre  la  ville. 

Donc,  vers  400-398,  Agoratos  est  accusé  d'avoir,  en  404,  livré 
aux  Trente  les  noms  de  citoyens  qui  avaient  comploté  contre 
l'établissement  de  l'oligarchie  (2).  Pour  accomplir  un  pieux  devoir 
familial,  le  frère  du  taxiarque  Dionysodoros,  l'une  des  victimes, 
fit  traduire  Agoratos  devant  les  Héliastes  (3);  le  tribunal  n'était 
pas  présidé  par  l'archonte-roi  (4),  mais  par  les  Onze  (XIII,  85-86)  ; 
la  procédure,  en  ce  cas,  était  plus  expéditive. 

Qu'était  cet  Agoratos?  Quelle  avait  été  son  attitude  jusqu'à  et 
depuis  sa  délation?  Quelle  était  sa  situation  vis-à-vis  des 
SiaX'jffeti;?  C'est  ce  qu'il  importe  d'établir  pour  apprécier  l'attaque 
de  l'orateur,  ses  chances  de  succès  ou  d'insuccès. 


II 

La  critique  moderne  juge  Agoratos  avec  sévérité.  Scheibe  fp.  134) 

(l).Ly8ia3  se  borne  à  dire  :  x'.ijLwpfjjaxc  tôv  èxeîvwv  sovéa  (XllI,  93)  ;  titiiopT,- 

ffaTE  TÔV  aÎTlOV  TO'JTWV  (XIII,  95). 

(2)  Nous  nous  bornons  ici  à  résumer  sur  l'origine  du  procès  et  la  procé- 
dure les  exposés  de  MM.  Fuhr(p.  ol-GS)  et  Thalheim  (p.  70-77).  La  procédure 
a  été  également  bien  indiquée  par  Rauchenstein  [Vhilol.,  V,  p.  513-514). 

(3)  M.  Thalheim  (p.  72)  montre  comment,  par  une  extension  du  concept 
œôvoî,  on  pouvait,  arriver  à  qualifier  Agoratos  de  meurtrier;  Agoratos,  en 
tout  cas,  n'a  pas  tué  de  sa  main. 

(4)  Voilà  pourquoi,  comme  le  montrent  M.M.  Fuhr  et  Thalheim,  Agoratos 
n'utilisa  pas  la  loi  d'Archinos. 
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le  qualifie  d'  «  indigne  esclave  »;  plus  loin  (p.  140),  il  le  range 
parmi  «  les  sycophantes  et  les  traîtres  ».  Luebbert  l'appelle  un 
«  scélérat  »  (p.  89)  (1).  M.  Clerc  (p.  424)  rappelle,  à  propos  du 
meurtre  de  Phrynichos,  auquel  aurait  participé  Agoratos,  qu'  «  il 
y  avait  à  Athènes,  dans  ces  bas-fonds  obscurs  où  se  recrutaient 
les  sycophantes  et  les  délateurs,  une  tourbe  composée  aussi  bien 
de  métèques  que  de  citoyens...  ».  Agoratos  passa,  dès  cette 
époque,  «  pour  un  démocrate  convaincu  »  (p.  i2.')-42G).  M.  Glolz 
(p.  430)  qualifie  également  Agoratos  de  «  sycophanle  ».  M.  Fuhr 
(p.  59,  note  1)  montre,  d'après  une  inscription  de  409  (CIA,  I,  59), 
Agoratos  décoré  du  titre  d'zjzT;iT:r,i  pour  avoir  pris  part  au 
meurtre  de  Phrynichos.  Mais,  dit  M.  Fuhr  (p.  60),  Lysias  conteste 
cette  participation.  En  tout  cas,  le  décret  ne  donne  pas  à  Agoratos 
le  litre  de  citoyen  que  celui-ci  afTirmait  posséder  (XIH,  70),  et 
M.  Fuhr  estime  que  ce  mensonge  «  jette  sur  son  caractère  un  jour 
défavorable  »  (p.  61)  ;  il  explique  ainsi  qu'en  404  on  le  trouve 
mêlé  «  aux  condamnables  intrigues  »  contre  la  démocratie.  Bref, 
M.  Fuhr  ne  voit  dans  Agoratos  ni  un  démocrate,  ni  un  partisan 
convaincu  de  l'oligarchie,  mais  un  intrigant  vulgaire,  qui  a  offert 
successivement  ses  bons  offices  à  tous  les  partis. 

M.  Tiialheim  (p.  72)  rappelle  également  les  variations  d'Agora- 
tos,  mêlé  aux  intrigues  de  Théramènesous  les  Quatre-Cents,  se 
parant  sans  droit  du  titre  de  citoyen  et  prêtant  son  concours  aux 
oligarques  de  404  contre  la  démocratie. 

M.  Schwarlz  (/?/<.  Mus.,  XfJV,  p.  117  et  suiv.)  a  émis  un  juge- 
ment moins  nettement  défavorable  à  Agoratos.  Il  insiste  sur  ce 
fait  que  c'est  un  homme  libre,  et  non  un  esclave,  comme  le  montre 
l'inscription  de  409,  Agoratos  (p.  118)  était  le  seul  dénonciateur 
survivant  du  procès  de  404  :  aussi  vit-il  s'acharner  contre  lui  les 
parents  des  victimes  ;  or  un  certain  Théocritos,  qui,  d'après  l'ac- 
cusation, n'aurait  cité  que  quelques  noms  (Xlll,  21),  pouvait  être 
aussi  coupable  qu'Agoratos.  D'autre  part,  les  démocrates  que 
condamnèrent  les  Trente  en  404  (p.  120)  avaient  vraiment  com- 
ploté contre  la  paix  :  ce  qui  atténue  le  caractère  odieux  de  la 
dénonciation  d'Agoratos. 


(1)  Cf.  Perrot,  Eloq.  pol.  e/  jud.,  p.  276  :  Agoratos  est  qualifié  ainsi  :  <■  un 
des  phis  méprisables  agents  de  l'oligarchie  ». 
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Nous  n'examinerons  pas  ici  en  détail  le  rôle  d'Agoratos  dans 
le  «  complot  »  de  404  :  cette  affaire  et  celle  des  délations  qui 
raccompagnèrent  datent  des  débuts  de  Toligarchie.  Nous  nous 
bornerons  à  mettre  en  lumière  quelques  faits  indiscutables  et 
trop  négligés  de  la  carrière  d'Agoratos.  Un  premier  point  non 
douteux,  c'est  qu'à  partir  de  409  il  passa,  au  moins  ofTiciellement, 
pour  avoir  pris  part  au  meurtre  de  Phrynichos  (1),  donc,  pour 
avoir  servi  contre  l'oligarchie  la  politique  «  théraméniste  ».  En 
404,  par  sa  «  délation  »  (arrachée  ou  non,  en  tout  cas  indé- 
niable) il  a  rendu  service  aux  adversaires  de  la  démocratie  ;  il  a 
contribué  à  la  perte  de  plusieurs  des  chefs  du  parti  démocra- 
tique. Une  telle  attitude  est-elle  absolument  opposée  à  celle 
d'Agoratos  en  411?. Elle  le  serait  si,  sous  les  Quatre-Cents,  les 
meurtriers  de  Phrynichos  avaient  servi  les  desseins  des  démo- 
crates :  en  ce  cas,  le  «  changement  de  camp  »  opéré  par  Agoratos 
serait  complet  ;  mais  le  meurtre  en  question  a  servi  surtout  et 
d'abord  les  intrigues  de  Théramène  contre  Antiphon  :  il  ne  classe 
donc  pas  Agoratos  (si  vraiment  celui-ci  y  a  participé  (parmi  les 
démocrates. 

Sa  délation,  en  tout  cas,  ne  devait  pas  l'inféoder  à  l'oli- 
garchie ;  au  cours  de  la  guerre  civile,  il  gagnera  Phylé  (cf.  1°, 
ch.  IX,  5)  ;  mais  peut-on  même  affirmer  que  ses  rapports  avec 
l'oligarchie  furent  des  meilleurs  jusqu'à  la  prise  de  Phylé? 
Rien  n'est  certain  à  cet  égard.  M.  Thalheim  (p.  112)  dit,  à  propos 
de  la  présence  d'Agoratos  à  Phylé,  que  beaucoup  de  gens  de  la 
ville,  n'ayant  plus  confiance  en  la  durée  de  l'oligarchie,  se 
joignirent  aux  démocrates  après  la  prise  de  cette  place  :  il  pré- 
tend ainsi,  implicitement,  qu'Agoratos  a  quitté  Athènes  de  son 
plein  gré  et  tardivement.  Blass,  au  contraire,  montre  Agoratos 
atteint  par  l'expulsion  générale  du  Démos  hors  de  la  ville  (I, 
p.  55i)  et  gagnant  plus  tard  Phylé.  Ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux 
hypothèses  ne  peut  s'appuyer  sur  un  texte.  Lysias  garde  un 
silence  absolu  sur  la  vie  d'Agoratos  depuis  sa  délation  jusqu'à 
son  arrivée  à  Phylé;  sur  ce  dernier  fait,  il  s'exprime  ainsi  : 
«  D'après  ce  que  j'entends  dire,  il  (Agoratos)  s'apprête  à  alléguer 


(1)  D'après   le  décret  dont  nous  avons   parlé  plus  haut.  Lysias   prétend, 
sans  doute,  qu'Agoratos  ne  devrait  pas  y  figurer,  mais  il  ne  le  démontre  pas. 
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pour  sa  défense  qu'il  est  parti  pour  Phylé,  qu'il  est  revenu  de 
Phylé  avec  le  Démos  (ffUY^ax^XOev)..,  En  réalité,  voici  ce  qui  est 
arrivé  :  il  est  venu  à  Phylé.  »  (XIII,  77)  :  suivent  des  exclama- 
tions indignées  et  le  récit  de  la  tentative  de  meurtre  arrêtée  par 
Anytos.  Ainsi  Lysias  se  borne  à  dire  qu'Agoratos  «  est  venu  à 
Phylé  »  (f,X8Ev,..  èirî  *uX>îv)  :  pourquoi?  d'où  venait-il?  Lysias  se 
tait  à  ce  sujet.  Pourquoi  donc  repousser  d'emblée  l'hypothèse 
qu'Agoratos  avait  quitté  la  ville  avant  la  prise  de  Phylé?  En 
dépit  de  ses  services,  même  parfaitement  consentis,  les  oli- 
garques ont  pu  le  frapper,  comme  ils  ont  chassé  d'Athènes  une 
partie  des  «  destructeurs  de  la  démocratie  (Lysias,  XXX,  15  : 
cf.  P,  ch.  IX,  9).  Nous  n'irons  pas  jusqu'à  l'affirmer,  comme 
Blass  ;  mais  l'hypothèse  opposée  n'est  rien  moins  que  prouvée. 

Non  seulement  Lysias  se  tait  sur  l'origine  du  départ  d'Ago- 
ratos,  mais  il  ne  donne  aucune  indication  sur  sa  conduite  après 
sa  délation.  Que  conclure  d'un  tel  silence?  C'est  que,  depuis  les 
débuts  du  régime  oligarchique,  Agoratos  n'a  commis  aucun  délit 
notoire  et  grave  :  son  adversaire  le  dirait  (1). 

Jusqu'à  la  fin  de  la  campagne,  Agoratos  combat  avec  les 
bannis.  Sa  vie  est  respectée  et  on  lui  laisse  ses  armes.  Après  403, 
il  n'émigre  pas  à  Eleusis;  s'il  l'avait  fait,  Lysias  l'eût  assurément 
montré  portant  les  armes  contre  la  démocratie  restaurée.  Déplus, 
revenu  d'Eleusis,  il  aurait  été  protégé  par  les  serments  échangés 
entre  Athènes  et  Eleusis;  or  il  s'appuie  sur  le  traitéde  403,  ce 
qui  permet  à  Lysias  de  lui  refuser  (du  reste  par  un  sophisme)  le 
droit  à  bénéficier  de  l'amnistie.  Bref,  il  n'émigra  pas  ;  adversaire 
des  Trois-Mille  longtemps  avant  la  paix  de  403,  il  resta,  dans  la 
suite,  à  l'écart  des  plus  endurcis  d'entre  eux.    Pendant  plus  de 

(1)  On  ne  voit  pas  qu'il  ait  continué  à  rendre  des  services  comme  déla- 
teur (tels  Batrachos  et  OEschylidès  :  Lysias,  XII,  48).  II  est  indéniable  que, 
bon  gré  mal  gré,  il  s'est  fait  «  le  pourvoyeur  de  la  mort  sous  les  Trente  » 
(Glotz,  p.  430)  ;  mais  aucun  texte  n'indique  qu'il  ait,  après  sa  délation,  pro- 
voqué la  mort  d'un  Athénien;  encore  moins  est-il  prouvé  qu'il  ail  été,  comme 
Batrachos,  un  professionnel  de  la  délation.  Sans  doute,  Lysias  dit  qu'il  ren- 
contra à  Phylé  «  TtvEî...  Twv  •jTîô  TOUTOU  Èx'rtE'nTwxô'cwv  »  (XIII,  77);  mais  il 
n'est  nullement  certain  qu'il  s'agisse  de  citoyens  dénoncés  et  proscrits  après 
l'aflairc  du  «  complot  »  :  il  s'agit  peut-être  de  compagnons  d'Eukratès, 
Strombichidès,  etc.,  qui  ont  échappé  par  la  fuite  (Lysias,  XIII,  64)  au  sort  de 
leurs  amis. 
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deux  ans,  nul  ne  Tinquiéla.  Quelque  temps  après  la  chute  d'Eleu- 
sis, les  parents  de  Dionysodoros  le  traînaient  devant  l'Héliée. 

Résumons  sa  carrière  et  sa  situation  à  cette  époque.  Jusqu'en 
iOi,  il  a  passé,  semble-t-il,  pour  avoir  été  en  411  un  agent  des 
«  théraménistes  »  contre  l'oligarchie.  En  404,  il  prête  ses  bons 
offices  à  la  conjuration  contre  la  démocratie;  puis,  volontaire- 
ment ou  non,  il  se  sépare  de  l'oligarchie,  reste  désormais  en 
compagnie  des  «  démocrates  »  (1)  et  ne  renoue  jamais  avec  les 
débris  de  l'oligarchie.  Bref,  à  cette  analyse,  l'activité  antidémo- 
cratique d'Agoratos  apparaît,  sinon  dénuée  d'efficacité,  du  moins 
bien  fugitive  et  sans  lendemain;  il  ne  semble  pas  qu'elle  ait  pu 
fortement  discréditer  sa  situation,  qui,  du  reste,  en  droit,  est 
inattaquable. 


III 


Le  principal  argument  qu'il  invoque  pour  sa  défense,  c'est, 
avec  la  prescription  (XIII,  83)  et  sa  présence  à  Phylé,  l'amnistie 
de  i03.  L'accusation  répond  par  un  sophisme,  déjà  plus  d'une  fois 
signalé.  Nous  nous  bornerons  à  reproduire  l'argument  de  Lysias 
et  à  tijouter  quelques  précisions  aux  réfutations  des  modernes  : 
«  J'entends  dire  qu'Agoratos...  se  dispose  à  déclarer  la  poursuite 
dont  il  est  l'objet  contraire  aux  serments  et  aux  conventions  que 
nous  avons  conclues,  nous  gens  du  Pirée,  avec  ceux  de  la  ville... 
Je  ne  pense  pas  que  les  serments  et  les  conventions  s'appliquent 
à  son  cas.  Les  serments,  en  efTet,  ont  été  échangés  entre  ceux  de 
la  ville  et  ceux  du  Pirée  (toT?  iv  ajxe'.  -po^  xol»;  h  Us.ip%<.t~.  ^tyhn^^zxi) . 
Si  donc  Agoratos  avait  été  au  nombre  de  ceux  de  la  ville,  nous- 
mêmes  étant  parmi  ceux  du  Pirée,  les  conventions  s'appli- 
queraient à  son  cas  dans  quelque  mesure  (sTyov  av  xtva  Xô^ov  aùxà> 
ai  ffjvev/.a'.).  En  réalité,  il  était  au  Pirée  ^(vviv  os  xat  ojxoç  h  IlstpatïT 
T,v),  comme  moi,  comme  Dionysios....,  si  bien  que  les  conventions 
ne  nous  sont  pas  un  obstacle  :  aucun  serment,  en  effet,  ne  lie 
# 

(1)  Protégé  contre  toute  agression  par  Anytos.  Celui-ci,  ami  et  partisan  de 
Ttiéramène  (!<>,  ch.  ix,  o),  se  rappelait-il  les  services  rendus  à  la  conjuration 
théraméniste  de  411  par  les  meurtriers  de  Ptirynichos?  Conjptait-il  que  son 
parti  pourrait  encore  utiliser  Agoratos  ? 
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ceux  du  Pirée  à  ceux  du  Pirée,  pas  plus  que  ceux  de  la  ville  à 
ceux   de  la  ville  »  (oùoéva  yà?   ô'pxov  ot  h  nv.poL'.zî  ToT;  h   UtipoLizi  ojo' 

ot  h  oLTzv.  ToT;  h  %i~t'.  ôiijioîav  :  XIII,  88-90).  Sophisme,  affîrment 
sans  le  démontrer  P>ohberf>:er  (Jahrb.  LXXXII,  p.  i08),  Grosser 
{die  amneslie,  p.  33).  Agoralos,  dit  Rauchenslein  [PliiloL,  X, 
p.  .")99),  n'était  pas  exclu  de  l'amnistie.  La  poursuite,  disent  Sie- 
vers  (Gescli.  Griech.,  p.  91,  note  24)  et  Blass  (I,  p.  555),  viole 
l'amnistie.  M.  Thalheim  (p.  73-74)  dit  qu'Agoratos  pouvait  s'ap- 
puyer sur  l'amnistie;  il  n'était  pas  facile  à  l'accusateur  de 
détruire  son  argumentation  sur  re  point,  et  Lysias  comptait 
moins  sur  sa  subtile  discussion  que  sur  les  rancunes  des  juges 
contre  l'accusé.  Puis  (p.  il8i,  M.  Thalheim  décompose  ainsi  le 
raisonnement  de  l'orateur  :  a)  le  traité  d'amnistie  a  été  conclu 
entre  le  Piréc  et  la  ville;  h)  il  oblige  donc  uniquement  les 
membres  de  chaque  parti  à  ne  pas  attaquer  ceux  de  l'autre;  c) 
mais  il  n'oblige  pas  les  uns  envers  les  autres  ceux  d'un  parti  ; 
d)  Agoratos  et  Dionysios  ont  été  parmi  ceux  du  Pirée;  e)  Ago- 
ratos  n'a  donc  pas  lo  droit  de  s'appuyer  sur  les  conventions. 
«  Dans  ce  syllogisme  »,  dit  M.  Thalheim,  0)  et  c)  constituent  natu- 
rellement un  sophisme  ».  Pourquoi?  M.  Thalheim  ne  le  dit  pas  et 
se  borne  à  renvoyer  à  son  résumé  des  otaXjïôtç  (p.  15).  M.  Fuhr 
(p.  57)  déclare  le  procès  contraire  à  l'amnistie,  signale  (p.  62)  la 
«  subtilité  ')  de  l'argumentation  de  Lysias,  prétend  (p.  99)  que 
Lysias,  «  par  une  interprétation  littérale  de  l'amnistie  »,  cherche 
h  en  refuser  le  bénéfice  à  Agoratos.  Sa  démonstration  est  sophis- 
tique; car  seules  des  catégories  déterminées  étaient  exclues  de 
l'amnistie.  , 

On  peut  pousser  l'argumentation  un  peu  plus  à  fond  que  ne 
l'ont  fait  MM.  Fuhr  et  Thalheim  :  la  lettre  même  du  traité,  quoi- 
qu'en  dise  M.  Fuhr,  détruit  le  raisonnement  de  l'accusateur.  Ce 
n'est  pas  seulement,  en  effet,  parce  qu'Agoratos  ne  figure  pas  au 
nombre  des  personnes  exclues  du  traité  qu'il  peut  invoquer  le 
bénéfice  de  l'amnistie  :  c'est  aussi  en  vertu  des  termes  dans  les- 
quels l'amnistie  est  prescrite  ;  c'est  à  cause  de  la  letire  même 
de  la  clause  sur  l'amnistie  :  xwv  ol  TrapîXrjX'jOo-cwv  tar, Ssvî 
rpô;  iji-fjoévît  [jivr,(T'.xaxetv...  (A6.  -itoX.,  39,  0).  Si  cette  clause  était 
ainsi  conçue  :  «  tout  Athénien  revenu  du  Pirée  devra  oublier  le 
passé  de   tout  Athénien  demeuré  dans  la  ville,  sauf...  »,  Lysias 
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pourrait,  à  la  lettre,  refuser  à  Agoratos,  qui  a  quitté  la  ville, 
le  bénéfice  de  la  loi  d'oubli  ;  celle-ci  protégerait  uniquement 
les  gens  restés  à  Athènes  (Trente,  etc.,  exceptés),  et  le  fait  de  ne 
pas  figurer  parmi  les  «  exclus  »  ne  suffirait  pas,  littéralement,  à 
éviter  tout  désagrément  à  Agoratos.  Il  y  aurait  sophisme, 
certes,  à  lui  refuser  le  bénéfice  de  l'amnistie  :  si  ceux  qui  ont 
combattu  les  gens  du  Pirée  sont  compris  dans  le  traité,  Agoratos 
doit  a  fortiori  en  bénéficier  :  il  a  depuis  longtemps  rallié  le  camp 
des  bannis.  Mais  ce  sophisme  n'aurait  pas  contre  lui  la  lettre 
expresse  des  conventions.  Or  ce  n'est  môme  pas  le  cas  :  la 
formule  de  l'amnistie  couvre  littéralement  tous  les  Athéniens, 
interdit,  sans  distinction  départis,  les  haines  et  poursuites;  elle 
s'adapte  parfaitement   à  la  situation  d'Agoratos. 

Il  est  donc  hors  de  doute  qu'en  réclamant  vengeance  contre 
Agoratos  on  conseille  aux  juges,  sans  l'avouer,  de  transgresser 
la  loi  d'oubli.  C'est  assurément  un  grave  symptôme;  mais  les 
choses  allèrent-elles  plus  loin?  Leshéliastes  ont-ils  suivi  l'accusa- 
teur? La  poursuite  n'engageait  que  la  responsabilité  d'une  famille  ; 
la  condamnation  tendrait  à  engager  celle  de  la  démocratie,  que 
l'Héliée  représente  dans  une  large  mesure.  On  va  voir  qu'il  est 
impossible  de  conclure  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  qu'en  tout 
cas  on  n'a  pas  le  droit  d'accuser  le  Démos  d'avoir  violé  l'amnistie 
en  la  circonstance. 


IV 


Aucun  texte  ne  nous  renseigne  sur  l'issue  du  procès.  Certains 
affirment  qu'Agoratos  a  succombé,  ou,  du  moins,  inclinent  vers 
des  hypothèses  pessimistes  (1). 

(1)  «  Je  ne  doute  point  que,  comme  Eratosthènes,  Agoratos  n'ait  bu  la 
cigûe  »  (Perrot,  Eloq.  polit.,  p.  278).  Les  circonstances,  dit  Blass  (I,  p.  555), 
étaient  défavorables  à  l'accusé,  que  «  sa  personnalité,  le  genre  de  son  crime  » 
rendaient  «  peu  digne  d'être  couvert  par  Tamnistie  ».  Rappelant  cette  opinion, 
Luebbert  (p.  89)  dit  que  les  juges  devaient  être  presque  tous  «  enclins  à  con- 
damner ce  scélérat  »,  qui  n'était  bien  vu  d'aucun  parti.  Les  accusateurs,  dit 
M.  Fuhr  (p.  64),  pouvaient  espérer  un  résultat  heureux  ;  ils  avaient  dû  atten- 
dre «  des  circonstances  favorables  à  leur  but  »  (p.  63).  M.  Thalheim  (p.  74) 
pense  que  l'orateur  se  fiait  moins  à  son  argumentation  qu'  «  au  relâchement 
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Sans  pouvoir  formuler  de  conclusion  tranchante  sur  les  résul- 
tats du  procès,  nous  examinerons,  du  moins,  les  chances  d'acquit- 
tement et  celles  de  condamnation  :  les  unes  et  les  autres  parais- 
sent sérieuses. 

Le  fait  qu'Agoratos  puisse  s'abriter  derrière  les  o'.aXjTEt;  lui 
donne  une  garantie  auprès  des  consciences  scrupuleuses  :  par 
cela  seul  qu'il  n'avait  appartenu  à  aucune  des  catégories  exclues, 
Agoratos,  quoi  qu'en  dise  Blass,  était  «  digne  d'être  couvert 
par  l'amnistie  »,  qui  ne  distinguait  ni  entre  les  coupables  ni 
entre  les  fautes  (à  l'exception,  peut-être,  du  meurtre  «  direct  »). 

La  forte  situation  de  l'accusé  sur  le  terrain  des  conventions  peut 
le  servir  aussi  pour  des  raisons  de  politique.  D'abord,  auprès  des 
anciens  Trois-Mille  :  pour  eux-mêmes  ou  pour  leurs  amis  com- 
promis, ils  doivent  désirer  le  triomphe  de  l'amnistie,  quel  que  soit 
l'homme  en  cause.  Ils  peuvent  donc  voir  de  mauvais  œil  l'accu- 
sation mettre  cette  amnistie  en  péril.  Il  en  est  de  même,  sans 
doute,  des  gens  du  Pirée  qui,  pour  décourager  les  vieilles 
haines,  veulent  appliquer  fermement  les  conventions. 

D'autres  anciens  proscrits,  que  ces  considérations  touchaient 
moins,  pouvaient  rester  indifllérents  et  s'abstenir.  En  effet,  la 
personnalité  d'Agoratos  avait  peu  d'importance  :  ce  n'est  pas  lui 
qui  avait  provoqué  leur  exil,  leurs  pertes  d'argent  et  de  terres, 
la  mort  de  leurs  proches  (1).  D'autres  délateurs  avaient  brillé 
sous  l'oligarchie,  tels  Batrachos  et  CEschylidès,  et  les  chefs  du 
régime  étaient  autrement  coupables  que  l'accusé  :  à  celui-ci  on 
ne  reprochait  qu'une  faute  grave,  commise  au  seuil  de  la  période 
oligarchique.    Il   avait,    du   reste,  quitté  les   Trente  en    pleine 

réel  du  sentiment  des  obligations  contractées  vis-à-vis  de  la  loi  d'oubli  ».... 
«  L'adroit  maniement  du  sentiment  de  vengeance  manquait  difïicilement  son 
but  auprès  des  jurés  athéniens  ». 

D'autre  part,  aucun  auteur  ne  prétend,  comme  tant  l'ont  fait  à  propos 
d'Eratosthènes,  qu'Agoratos  fut  acquitté. 

(1)  Quand  l'orateur  (XllI,  43-48)  rappelle  les  malheurs  qui  ont  suivi  l'avène- 
ment des  Trente  et  l'exécution  des  gens  dénoncés  par  Agoratos  (massacres, 
spoliations,  perte  des  arsenaux,  bannissements,  etc.),  ce  sont  les  Trente  qu'il 
met  en  cause  bien  plus  que  leur  humble  comparse.  La  vengeance  des  anciens 
bannis  a  été  d'ailleurs  assouvie  par  l'assassinat  ou  la  disparition  des  grands 
criminels  :  devaient-ils,  après  cela,  tenir  ardemment  à  la  mort  d'un  chétif 
auxiliaire? 
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guerre  civile  (1)  et  n'avait  manifesté  depuis  aucune  hostilité 
contre  la  démocratie.  Bref,  sa  situation,  sans  être  brillante,  vu 
son  passé  trouble  ou  chargé,  pouvait  ne  pas  sembler  franche- 
ment mauvaise,  et  inviter  bien  des  Athéniens  à  rester  neutres 
entre  les  fanatiques  de  l'amnistie  et  les  fanatiques  de  la  ven- 
geance. 

Mais  diverses  circonstances  notables  se  dressaient  contre  Ago- 
ralos.  D'abord,  l'influence  des  parents  des  condamnés  de  404  : 
parmi  ceux-ci  figuraient  des  stratèges,  des  taxiarques  (XIII,  13), 
personnages  en  vue  et,  comme  tend  à  l'indiquer  la  fonction  élec- 
tive qu'ils  exerçaient,  aimés  et  estimés  de  nombreux  citoyens; 
il  était  donc  facile  aux  plaignants  d'intéresser  à  leur  cause  un 
grand  nombre  d'héliastes  (2).  Ensuite,  si  les  Trois-Mille,  par  con- 
sidération personnelle,  ont  eu  intérêt  à  voter  l'acquittement,  ils 
ne  semblent  pas  s'être  dépensés  en  faveur  de  l'accusé  comme  ils 
l'ont  fait  pour  Eratoslhènes  ;  du  moins,  peut-on  le  conclure 
du  silence  de  l'orateur  sur  les  intrigues  dont  aurait  pu  bénéficier 
Agoratos.  De  l'ancien  collègue  de  Critias,  complice  de  l'oligar- 
chie et  'i  découvert  »  par  l'amnistie,  et  de  l'éphémère  auxiliaire, 
du  reste  amnistié,  que  se  donnèrent  les  conspirateurs  de  404, 
c'est  le  second  que  les  Trois-Mille  paraissent  avoir  le  moins 
défendu.  En  un  sens,  c'est  explicable  :  la  personnalité  d'Agoratos, 
qui  a  passé  pour  le  meurtrier  d'un  oligarque  et  qui  a  gagné  Phylé 
en  403,  leur  est  indifl"érenle  (3).  Il  est  peu  probai)le  qu'ils  lui 
aient  gardé  rancune  de  sa  désertion  ;  mais  ils  n'éprouvent  pas 
pour  lui  les  sentiments  de  camaraderie  qui  les  lient  à  l'oligarque 
Eratoslhènes  (4). 

Mais,  si   grandes   qu'aient  été  les  haines  des   accusateurs,  la 

(1)  Si  mêirre  il  n'avait  dû  fuir  avant  la  prise  de  Phylé  (cf.  supra,  parag.  II). 

(2  Sans  doute,  en  principe,  c'est  une  affaire  de  famille  :  Agoratos  «  n'est 
pas  attaqué  au  nom  de  la  société  »  (Glolz,  p.  433).  Mais  cela  n'empi'^chait  pas 
beaucoup  d'Athéniens  de  se  souvenir  de  leurs  élus  et  les  parents  de  Dionyso- 
doros  d'intriguer  contre  l'accusé. 

(3)  Il  est,  en  etfet,  plutôt  indifférent  aux  deux  partis  que  vraiment  »  mal 
vu  »  et  détesté,  comme  le  pense  Blass.  11  y  gagne  d'avoir  moins  à  redouter 
les  anciens  bannis;  mais  il  y  perd  du  côté  des  Trois-Mille. 

\4)  Agoratos  n'est  pas  «  de  leur  monde  ».  On  attaqua  de  préférence  souï  la 
restauration,  dit  Curtius  (p.  137),  les  membres  des  vieilles  familles.  Ce  n'est 
pas  précisément  le  cas  ici. 
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noloi'iélé  des  condamnés  de  i04,  l'indiOerence  des  Trois-Mille  ù 
Fégard  d'Agoratos,  il  n'est  nullement  certain  quelles  aient  con- 
trebalancé les  fortes  raisons  de  principe,  dordre  moral  et  poli- 
tique, qui  devaient  militer  chez  bien  des  juges  en  faveur  de 
racquittement  ;  et,  sans  être  aussi  altirmatif  que  le  sont  les 
modernes  au  sujet  d'Eratosthènes,  nous  formulerons  la  conclu- 
sion suivante  :  il  n'est  ni  sûr  ni  très  probable  qu'Agoratos  ait  été 
condamné,  et  l'on  n'a  pas  le  droit,  à  ce  sujet,  de  charger  d'un 
parjure  la  mémoire  de  la  démocratie  restaurée.  Bref,  l'étude  de 
ce  procès  ne  contribue  pas  à  affaiblir  nos  conclusions  générales 
sur  la  loyale  observance  des  conventions  (il",  ch.  m). 

Nous  terminerons  par  quelques  mots  sur  le  cas   Ménestratos, 
qu'on  peut  rattacher  au  procès  d'Agoratos. 


Rappelons  les  faits.  Agoralos  rejetait  sur  Ménestratos  la 
responsabilité  d'une  partie  de  ses  délations  (Xill,  55).  Ménes- 
tratos, arrêté  parles  Trente  sur  les  indications  d'Agoratos,  avait 
dénoncé  quelques  citoyens  et  avait  été  relâché  (XIII,  56)  :  «  long- 
temps après,  l'ayant  traduit  devant  le  tribunal,  comme  meur- 
trier (wç  àvopocpovov  ovxa),  l'ayant  condamné  à  mort,  vous  l'avez 
livré  au  bourreau  et  il  a  subi  le  supplice  de  la  massue  (àitstufXTra- 
vCorOr,;.  Or,  si  Ménestratos  est  mort,  Agoralos  périra  justement, 
lui  qui,  en  dénonçant  Ménestratos,  a  causé  sa  mort;  de  plus, 
dans  la  mort  des  gens  qu'a  dénoncés  Ménestratos,  qui  a  plus  de 
responsabilité  qu'Agoratos,  par  qui  Ménestratos  fut  réduit  à  une 
telle  nécessité  (celle  de  dénoncer  les  «  conjurés  »  ?  (toî?  -jtîô  Mtvî5- 
ipâxo-j  àTTOYpacfcTai  tÎ;  aÎTtwxîOo;  f]  6  îl?  TOta-jTïjv  àvây"''-'')^  èxelvov  xaTau- 
xr,aa;;  XIII,  57).  Il  semble,  de  prime  abord,  que  l'orateur  regarde 
la  condamnation  de  Ménestratos  comme  le  châtiment  de  sa  déla- 
tion meurtrière  de  40i  (àvopooôvov;  ;  et,  sans  hésiter,  certains 
modernes  voient  dans  cette  condamnation  une  violation  de 
l'amnistie  (1).  Ce  n'est  pas  l'avis  de  M.  Fuhr  i^p.  64,  note  1)  : 

(1)  Pour  Grosser  (die  Amnestie,  p.  43),  le  procès  Ménestratos  fut  un 
«  procès  de  meurtre  se  rapportant  à  l'époque  des  Trente  »  ;  Sievers  [Gesch. 
G/*iec/i.,  p.  91)  dit  que  Ménestratos  fut  condamné  «  pour  une  mauvaise  action 
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l'oraleur,  dit- il,  cherche  à  faire  passer  pour  un  précédent  la 
condamnation  de  Ménestratos;  mais  de  son  exposé  il  résulte  uni- 
quement que  Ménestratos  fut  condamné  à  mort  et  subit  le 
supplice  des  meurtriers  ;  la  condamnation  n'eut  pas  pour  cause 
ses  délations  de  404  ;  «  car  l'orateur  eût  ûù  prouver  par  témoins 
qu'elles  avaient  été  tenues  pour  l'équivalent  d'un  meurtre  ».  Un 
examen  attentif  du  texte  montre  que  «  Ménestratos  ne  comparut 
pas  devant  l'Héliée  pour  meurtre  (en  ce  cas,  l'expression  w; 
àv8po(j»ôvov  ovxa  devrait  se  trouver  placée  devant  Xaêôvxe;)  et  ne  fut 
pas  condamné  pour  meurtre  (car  il  devrait  y  avoir  w;  àvSpooôvou 
ovTo;)  »  ;  mais  il  fut  probablement  l'objet  d'une  «  grave  poursuite  », 
et  l'accusateur,  pour  faciliter  un  verdict  de  mort,  dut  rappeler 
l'activité  délatrice  de  l'accusé  en  404. 

Cette  démonstration  est  très  satisfaisante  ;  nulle  part,  l'exposé 
de  Lysias  ne  prouve  que  Ménestratos  ait  été  poursuivi  ou 
condamné  à  cause  de  ses  dénonciations  de  404;  et  tout  ce  qu'on 
peut  conclure  à  coup  sûr  de  ce  récit,  c'est  que  Ménestratos  fut 
condamné  à  mortel  exécuté,  pour  un  motif  sans  doute  sérieux, 
mais  que  Lysias  ne  signale  pas.  L'adversaire  d'Agora tos  avait 
d'ailleurs  intérêt  à  rapprocher  les  deux  affaires  et  à  laisser 
planer  une  équivoque  sur  les  raisons  de  la  condamnation  de 
Ménestratos.  Bref,  si  le  souvenir  des  délations  de  ce  dernier 
ne  fut  probablement  pas  étranger  à  sa  condamnation,  on  n'a  pas 
le  droit  d'affirmer  qu'il  fut  poursuivi  et  condamné  comme  déla- 
teur. 

Jusqu'à  présent,  nous  n'avons  étudié  que  les  affaires  d'issue 
ignorée,  dont  on  ne  saurait  rien  conclure  contre  la  loyale  appli- 
cation des  conventions.  Voici  d'autres  cas  (1),  individuels  ou 
collectifs,  à  propos  desquels  nous  voyons,  de  façon  certaine, 
l'impunité  acquise  ou  maintenue  aux  délinquants. 

commise  au  moment  de  l'avènement  des  Trente  ».  Luebbert  (p.  89-90)  cslime 
que  l'amnistie  fut  violée  ù  l'occasion  de  Ménestratos. 

(1)  Il  ne  s'agit  ici  que  des  cas  pouvant  donner  lieu  à  des  poursuites  «  cri- 
minelles ».  Nous  n'examinerons  que  plus  loin  (eh.  vii-viii)  l'application  des 
conventions  sur  le  terrain  des  biens  et  fortunes. 


CHAPITRE   VI 

L'IMPUNITÉ    APRÈS    403.     CAS    INDIVIDUELS    ET 

COLLECTIFS 


Nous  verrons  d'abord  comment  l'impunilé  fut  plusieurs  fois 
assurée  par  la  force  des  choses.  Nous  passerons  ensuite  en 
revue  les  cas  dans  lesquels,  la  vengeance  étant  matériellement 
possible,  les  serments  furent  observés.  Enfin,  nous  montrerons 
par  divers  exemples  la  sévérité  que  la  démocratie  restaurée, 
indulgente  par  nécessité  ou  par  loyauté  aux  délits  des  Trois- 
Mille,  manifesta  îi  l'égard  d'anciens  proscrits. 


I 


Un  premier  exemple  d'impunité  forcée  et,  d'ailleurs,  partielle, 
c'est  celui  de  ces  cp^Yo^tsç  que  signale  le  serment  bouleutique 
(11°,  ch.  I,  10)  (1).  Si  ces  fugitifs  n'ont  pas  joui  d'une  parfaite 
impunité,  s'ils  ont  dû  renoncer  à  leurs  foyers  et  à  leurs  terres,  du 
moins  ont-ils  sauvé  leur  vie,  leur  liberté  et,  en  partie,  leurs  biens 
meubles. 

Plus  grande  encore  fut  l'impunité  des  délinquants  qui  purent 
demeurer  en  Attique,  protégés  contre  les  poursuites  par  l'absence 
de  preuves  ou  de  soupçons.  Que  tous  les  coupables,  en  effet, 

(1)  Parmi  ces  œ-jvovTEî,  on  distingue  au  premier  rang  ces  Trente  qui  furent 
exclus  des  cités  grecques  (cf.  Il»,  ch.  ii,  '6).  En  dehors  des  Trente,  nous  n"en 
connaissons  qu'un  seul  :  c'est  le  délateur  Batrachos  :  oùawv  aÛTÔi  ffuv6T,xâ)v 
xal  6px«â)v  xa9âirep  toï;  'E)^euatv(S9sv,  SsCaa;  ufjiwv  oO;  i\5i%T^i3z-/,  év  kxépa  itôXe 
&%£'.  (Ps.  Lysias,  VI,  45).  Il  est  possible  qu'CEschylidès,  autre  «  grand  déla- 
teur »  (Lysias,  XII,  48),  ait  imité  l'exemple  de  Batrachos. 
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n'aient  pas  été  connus  de  leurs  victimes,  c'est  ce  que  montre 
indirectement  un  texte  d'Isocrate  (1)  :  «  Thrasybule  et  Anytos, 
si  puissants  dans  la  ville,  dépouillés  (par  les  Trente)  de  nom- 
breuses richesses,  et  connaissant  les  gens  qui  ont  inventorié  leurs 
biens  (e'OÔtsî  8'e  toù;  à-oYpâ<]^avTac),  n'ont  cependant  pas  l'audace  de 
leur  intenter  des  procès...  »  (XVIII,  28).  Si  l'orateur  indique 
que  Thrasybule  et  Anytos  connaissaient  ceux  qui  avaient  inven- 
torié leurs  biens  (cf.  IP,  ch.  vm,  4-5),  c'est  que  les  anciens  bannis 
ne  possédaient  pas  nécessairement  des  informations  de  ce  genre  ; 
c'est  qu'une  partie  d'entre  eux  pouvaient  ignorer  les  noms  des 
coupables  mêlés  aux  spoliations  dont  ils  avaient  soufiFert  :  sinon, 
à  quoi  bon  rappeler  que  Thrasybule  et  Anytos  sont  informés  (2)  ? 
Une  telle  ignorance  rendait  les  poursuites  matériellement  impos- 
sibles; force  était  à  l'ancien  proscrit  de  maudire  sans  espoir  le 
mystère  qui  protégeait  les  coupables  (3). 

Mais,  à  côté  des  délinquants  auxquels  leur  fuite  ou  l'ignorance 
des  victimes  épargna  les  poursuites,  il  y  a  ceux  qui,  bien  que 
connus  et  présents  à  Athènes,  échappèrent  à  toute  condamnation. 
Nous  examinerons,  d'abord,  les  cas  individuels  ou  ceux  de  grou- 
pements très  restreints. 


II 


Un  exemple  caractéristique  d'impunité,  c'est  celui  des  Dix,  que 
nous    retrouvons  à  Athènes   au  cours  du   procès   Callimachos 


{\)  «  Les  homuies  qui  avaient  causé  les  pertes  (de  biens)...  étaient  actuelle- 
ment à  Athènes,  tous  individuellement  bien  connus  de  ceux  qu'ils  avaient 
persécutés  »  (Grote,  p.  111).  Le  texte  d'Isocrate,  que  Grote  cite,  tend  à  mon- 
trer le  contraire,  comme  on  va  voir. 

(2)  On  s'explique  assez,  du  reste,  que  ces  deux  personnages  influents 
(sxÉY'.jTov  [xèv  SjvitjiEvo'....),  mis  à  même  par  leur  situation  de  connaître  bien 
des  dessous  de  la  politique  oligarchique,  aient  été  renseignés  sur  des  faits 
cl  des  noms  ignorés  de  citoyens  ordinaires. 

(3)  Il  n'y  avait  pas,  d'ailleurs,  que  des  dnoYpi^'*^^'?  parmi  les  délinquants 
inconnus,  ou  pouvant  Pêlre  :  il  est  très  vraisemblable  que  certains  Athéniens 
furent  exilés  ou  virent  leurs  parents  mis  à  mort  à  la  suite  de  délations  dont 
l'auteur  devait  leur  rester  toujours  inconnu  (cf.  I",  ch.  vu,  1)  :  les  Trente 
frappaient  sans  jugement. 
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(Isocrale,  XVIII,  8).  Nous  voyons  également  Phidon  appuyant 
Eratosthènes  au  moment  de  sa  reddition  de  comptes  (cf.  supra, 
ch.  IV,  10)  (1).  Or,  la  majorité  des  Dix  s'étaient  montrés  jusqu'à 
la  fin  de  la  guerre  hostiles  à  leurs  compatriotes  et  leur  avaient 
barré  la  route  d'Athènes;  ils  avaient  jeté  sur  l'Attique  une  foule 
de  mercenaires  :  on  pouvait  leur  demander  des  comptes  sévères. 
Peut-être  furent-ils,  à  l'occasion  de  leurs  redditions  de  comptes, 
l'objet  d'âpres  attaques,  dont  le  récit  de  Lysias  sur  l'ambassade 
de  Phidon  peut  donner  une  idée  (2)  ;  mais  ils  échappèrent  à 
toute  condamnation  sérieuse(3)  el  vécurent  en  paix  dans  Athènes, 
assistant  librement  et  énergiquement  leurs  amis  compromis  (tels 
Kratosthènes  et  l'adversaire  de  Callimachos). 

Ku  dehors  des  Dix,  d'autres  coupables  sont  connus  comme 
ayant  échappé  à  tout  châtiment.  C'est  d'abord  Mélèlos,  l'un  des 
accusateurs  d'Ando<Mdo.  Celui-ci,  sans  demander  de  châtiment 
contre  Mélètos,  évoque  son  passé  pour  deux  raisons  :  pour  dis- 
créditer, comme  c'est  son  droit  strict,  un  adversaire  (SxiiJ^aTOî.., 
0)  avooî;,  "/a-,  to'j;  y.aTr,YÔoo'j^  zi  aùiou  UTtâpyov  xa-:à  to'j;  vîfxo'j;  itépwv 
/.aTT.Yopojst  :  I,  9:2\  et  pour  montrer  que  si  un  tel  homme  n'a 
pas  été  châtié,  lui-môme,  à  le  supposer  coupable,  doit  être 
absous. 

Mélètos  a  conduit  aux  Trente  un  certain  Léon,  qui  a  été  mis  à 
mort  sans  jugement  ;  le  fait  est  connu  de  tous  ko;  jjji^^î  à'ra'/re; 
l'cTTEi,  et  lui-même  avoue  (oùo' akô;  i^nCki^iv.)  ;  et  cependant,  les 
lois  i  i)  ne  pouvant  être  appliquées  que  pour  les  faits  postérieurs 

[\j  Lui-même,  Pliklon,  avait  sûrement  alors  rendu  ses  couiptes  :  sinon,  en 
sa  qualité  d'ancien  dékarque,  i!  ne  serait  pas  amnistié,  et  Lysias  aurait  eu 
tout  intérêt  à  le  dire. 

^2)  Isocrate  (XVMII,  22  écrit  :  «I»i)>wva  tôv  é%  Koîat,;  ÈvôeiyÔÉvTa  TtapairpsaSs-Jetf- 
6a'.  xal  TïEpl  [lèv  xoû  T.piy\i.-z-zoi  oùSàv  l/ovx'  à-noAOVT.saufiat,  -i:;  SI  du'/ô/.xa;  -aoE/ô- 
;iîvov,  £00;£v  ûîxïv  à-jêïvai  xai  jxT.Si  xptaiv  -jp;  aùtoû  TOtr.ïaîiBa'..  Certains  ont 
pensé  (cf.  VVesseling,  cité  par  G  rosser,  Die  ainneslie,  p.  32)  qu'il  s'agissait 
non  de  «  Philon  »,  mais  de  Phidon  et  de  son  ambassade  à  Sparte.  Cette 
conjecture   n'est  nullement  démontrée. 

(3)  Peut-être  des  amendes  furent-elles  infligées  :  nous  n'avons  aucun  ren- 
seignement à  cet  égard. 

(4)  Lois  assimilant  le  complice  ^^o-jASjaa;)  au  meurtrier  <■  direct  »,  et  aux- 
quelles l'amnistie  enlève  toute  valeur  pour  la  période  précédant  l'archonlat 
d'Euclide  (toï;  vÔ|j.o'.;  5îT  /pf,76a'.  ii:'  KJxAsiôo'J  âp/ovTOî). 

14 
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ù  l'avènement  d'Euclide,  Mélùlos  reste  impuni  :  les  fils  de  Léon 
ne  peuvent  le  poursuivre  pour  meurtre  (I,  94). 

Voilà  un  cas  d'impunité  bien  établi  ;  et  non  seulement  Mélètos 
n'a  pas  été  poursuivi,  mais  il  exerce  hautement  ses  droits  civiques, 
se  dresse  contre  un  concitoyen,  sans  paraître  avoir  cure  des  allu- 
sions sévères  qu'on  peut  faire  à  son  passé  (1). 

Un  autre  grand  coupable  de  la  période  oligarchique,  c'est 
Epicharès,  également  accusateur  d'Andocide  (2).  Cet  orateur  for- 
mule deux  griefs  à  son  égard.  Il  lui  reproche  d'avoir  été  lionleute 
sous  lés  Trente  (I,  9o),  et  il  en  conclut  qu'en  vertu  du  décret 
Démophantos,  antérieur  à  l'archontat  d'Euclide,  Epicharès  eùi 
mérité  d'être  mis  à  mort  impunément  (3).  De  plus,  Epicharès  est 
un  coquin  et  un  professionnel  de  la  délation  [ô  Trivxwv  T,orf,pô- 
xatoç  xa-  pouXo|ji.evo;  elvat  xotoùxoç  :  I,  9o);  sycophante  sous  la  démo- 
cratie, il  s'est  fait  l'homme-lige  des  Trente  pour  ne  pas  être 
contraint  de  rendre  gorge  (cf.  1°,  ch.  viii,  3)  ;  et  par  un  rappro- 
chement éloquent,  Andocide  évoque  l'activité  néfaste  d'Epicharès 
sous  l'oligarchie  :  quand  il  regarde  son  accusateur,  dit-il,  il  croit 
se  voir  traîné  à  la  barre  des  Trente  (^XÉTraJV  zU  akôv  oj8sv  aXXo  r] 
âiTÔ  xwv  xp'.ixovxa  (TJV£tXï][jL|JLivo<;  eooça  xpîvETOai)  :  s'il  avait  été  pour- 
suivi sous  l'oligarchie,  en  effet,  qui  l'eût  accusé  ?  A  coup  sûr  cet 
Epicharès,  si  Andocide  ne  lui  avait  pas  donné  d'argent  (oj/  ojxo; 

'jTfipyvj  £1  {jir,   èotSouv  àpY'jOLOv  ;  I,  101^. 

Xous  avons  vu  (1°,  ch.  viii,  3)  pour  quelles  raisons  on  pouvait 
accepter  comme  exactes,  dans  leur  fond  essentiel,  les  accusations 
d'Andocide   (4),    trop  habile   et  trop  fin  pour  s'exprimer  avec 

(1)  L'amnistie  suffit-elle  à  expliquer  celte  impunité?  Il  se  peut  que  les  liis 
de  Léon  la  respectent  par  loyauté;  mais  il  se  pourrait  aussi  que  l'accusateur 
d'Andocide  fût  protégé  par  la  collaboration  qu'il  prêta  aux  artisans  de  la 
paix  de  403  (cf.    l»,  ch.   xiv,  2).  Mais  s'agit-il  du  môme  Mélètos  ? 

(2)  Nous  ne  nous  préoccuperons  pas  ici  de  la  participation  d'Epicharès  à 
la  dékarchie  :  cf.  1°,  ch.  viii,  3,  l'incertitude  qui  règne  à  cet  égard. 

(3)  îâv  Ti;...  àoyf,v  xiva  5p/ij  xaxa>i£Xu[i[X£vf,î  xf,;  ST.fxoxpaxîa;,  TroXiiito;  èaxw 
'Aevaîwv  x»t  vïiTOtvsl  x£9vixw....  (I,  96).  M.  Stahl  {M.  Mus.,  XLVl,  p.  614-611) 
montre  que  le  décret  est  postérieur  à  la  chute  des  Quatre-Cents  et  non  à  celle 
des  Trente.  Il  montre  aussi  que  ce  n'est  pas  une  loi  de  Solon,  mais  qu'il 
ressemble  à  une  loi  de  Solon  (xaxa  ys  xôv  SôXuvoî  v6[iov  :  Andoc,  I,  93). 

(4)  Qu'acceptent  divers  critiques  sans  difficulté  :  cf.  Scheibe,  p.  139;  Stahl, 
Rh.  Mus.,  XLVI,  p.  283.  Il  se  peut  qu'Andocide  ait  grossi  les  traits  du  tableau. 
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une  lelle  fipreté  sur  un  honnête  homme  :  ce  n'est  pas  à  des  insi- 
nuations timides  et  gênées,  mais  à  des  attaques  déclarées  que  se 
livre  l'orateur.  Il  rappelle,  du  reste,  un  fait  précis  :  Epicharès 
a  été  Bouleute  sous  les  Trente.  Comme  tel,  il  a  assumé  une 
responsabilité  dans  les  crimes  de  l'oligarchie  :  il  a  été  l'homme 
de  confiance  de  Critias;  sans  l'amnistie,  il  pourrait  avoir  à 
répondre  de  ses  voles  en  404-403  (1). 

Mais,  comme  Mélèlos,  l'amnistie  l'a  protégé  ;  il  vil  libre  et 
impuni,  et  il  traîne  ses  concitoyens  devant  les  héliasles  (xal  uù 
^TJ;  xa-.  Tztpdpyr^  ttjv  7r(5Xtv  T:ajxT,v,  oùx  aÇioç  ôiv  :  I,  99). 

Comme  Andocide,  Isocrale  signale  un  cas  notable  d'impunilé 
individuelle. 


III 


Isocrale  rédigea  vers  396  pour  le  fils  d'Alcibiade  un  plaidoyer 
contre  un  certain  Tisias.  Ce  ïisias  élail  le  beau-frère  de  Chari- 
clès,  l'un  des  Trente  (Isocr.,  XVI,  42);  c'est  sans  doute  à  cette 
parenté  qu'il  dut,  en  404,  d'être  revêtu  de  la  dignité  de  Bouleute 
(XVI,  43).  A  en  croire  le  jeune  Alcibiade,  Tisias  ne  resta  pas,  sous 
l'oligarchie,  innocent  de  tout  délit  ;  car  sans  l'amnistie  il  ne 
fût  pas  demeuré  à  Athènes  (2)  (où/,  a-.uyjvei  xà;  uuvOT^xaç  itapa- 
Saîvtov  (3)  ùC  à;  ajTo?  oI/.sTc  xr.v  ttoX-.v  :  XVI,  43).  L'orateur  rappelle 
que  Tisias  a  molesté  volontairement  ses  concitoyens  (oùS'  àva- 
Yxadôeî;  àXX'  ixtov...  rjOtxîTiç  aùxoo;  :  XVI,  44). 


(1)  Les  Trente  ont  choisi  leur  Boulé  (A6.  iroX.,  33,  1).  Ce  ne  sont  pas  seule- 
ment des  bannis  (tel  Andocide)  qui  attribuent  une  gravité  particulière  au  fait 
d'avoir  appartenu  à  cette  Boulé  :  des  Trois-Mille  en  font  implicitement  autant, 
quand  ils  se  défendent  d'avoir  été  membres  de  la  Boulé  oligarchique  (cf.  1°, 
ch.  VII,  1)  :  ils  laissent  ainsi  planer  de  graves  soupçons  sur  les  Bouleutes 
de  404. 

(2)  Peut-être  s'agit-il  des  délits  que  Tisias  a  pu  commettre  en  qualité  de 
Bouleute;  chargé  de  responsabilités  particulières,  il  eût  été  probablement 
contraint  d'émigrer  sans  l'amnistie. 

(3)  Allusion  aux  attaques  de  Tisias  contre  la  mémoire  d'Alcibiade  :  le  fils 
d'Alcibiade  force  singulièrement  le  sens  de  la  prescription  d'oubli  :  l'oligarque 
Tisias  ne  viole  pas  plus  l'amnistie  en  rappelant  les  fautes  d'Alcibiade,  que  le 
démocrate  Lysias  en  rappelant  celles  de  Théramène  ou  des  Dix, 
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Afïirmations  malheureusement  assez  imprécises  et  émanant 
d'un  adversaire;  toutefois,  le  discours  fournit  deux  données 
solides  et  intéressantes  qui,  sans  en  démontrer  rigoureusement 
l'exactitude,  rendent  ces  accusations  très  vraisemblables  :  parent 
d'un  des  Trente  les  plus  influents  (1)  et  membre  de  la  Boulé  oli- 
garchique, Tisias  a  pu,  non  seulement  rendre  de  fréquents  arrêts 
de  proscription,  mais  tirer  d'une  telle  situation  de  larges  profits. 
L'amnistie  n'en  est  pas  moins  respectée  à  son  égard,  et  il  séjourne 
tranquillement  dans  Athènes  (2). 

En  dehors  de  ces  coupables  ou  de  ces  «  suspects  »,  les  textes 
ne  signalent  de  façon  certaine  aucun  exemple  individuel  d'impu- 
nité; mais  plusieurs  auteurs  ont  pensé  que  l'hipparque  Lysi- 
machos,  l'un  des  agents  les  plus  féroces  des  Trente  et  des  Dix, 
avait  failli  subir  le  châtiment  de  ses  forfaits  et  n'avait  dû  la  vie 
qu'à  la  suprême  intervention  d'un  citoyen. 

L'A6.  TToX.  raconte,  sans  lui  assigner  de  date,  le  fait  suivant  : 
les  Bouleutes  venaient  d'amener  au  bourreau  un  certain  Lysima- 
chos  ;  celui-ci  allait  être  mis  à  mort,  quand  Eumélidès  d'Alopèce 
l'arracha  au  poteau,  en  déclarant  qu'aucun  citoyen  ne  devait 
subir  le  dernier  supplice  sans  une  sentence  d'un  tribunal  ;  le 
tribunal  jugea  et  Lysimachos  fut  acquitté  (A6.  ttoX,,  45,  1). 

M.  Kenyon  (p.  142)  dit  qu'il  est  «  impossible  de  dater  exacte- 
ment »  cette  afTaire  ;  mais  il  incline  à  croire  que  ce  Lysimachos 
est  l'hipparque  des  Trente  :  sa  participation  aux  crimes  de  J'oli- 
garchie  lui  aurait  créé  des  ennuis.  M.  Sandys  (p.  167)  pense  de 
même  :  «  à  la  restauration  de  la  démocratie,  les  services  qu'il 
(Lysimachos)  avait  rendus  aux  Trente  ont  pu  être  rappelés  contre 
lui  ».  Un  fait  appuie  cette  hypothèse  :  le  supplice  au  poteau  était 
réservé  aux  xaxoùpYO',   notamment  aux   àvSpoç-ôvot  :  Lysimachos 


(1)  Que  Chariclos  ait  occupé  parmi  les  Trente  une  place  ('minente,  c'est  ce 
que  tendent  à  montrer  deux  textes  dans  lesquels  Critîas  et  Chariclès,  à  lex- 
clusion  de  tout  autre  membre  du  gouvernement,  sont  cités  de  compagnie, 
faisant  ainsi  tigure  de  chefs  :  o'.  SoxoOvtci;  eIvxi  êvavTtwtaTOi  XapixXet  xal  KoiTÎa 
(Lysias,  XII,  55i;  Xénoption  (Memor.,  I,  2)  met  également  en  scène  les  seuls 
Critias  et  Ctiariclos,  dans  un  entretien  avec  Socrate. 

(2)  Un  autre  exemple  caractéristique  d'impunité,  c'est  celui  d'Evandre  ;  mais 
son  cas  concernant  surtout  l'application  de  l'amnistie  en  matière  politique, 
nou»  l'examinerons  à  ce  sujet  :  cf.  ch.  ix,  8  et  suiv. 
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avait  participé,  comme  complice,  au  meurtre  des  Eleusiniens  (1). 

Ces  hypothèses  sont  fragiles.  Elles  se  rattachent  au  problème 
de  la  date  à  laquelle  la  Boulé  perdit  le  droit  souverain  de  con- 
damner à  mort  (2).  Supposons-le  résolu  dans  le  sens  accepté 
par  MM.  Kenyon,  Sandys  et  Stahl  :  l'événement  survint  après 
403.  Nous  nous  demanderons,  d'abord,  s'il  s'agit  bien  de  l'hip- 
parque  :  rien  ne  le  prouve;  comme  le  remarque  M.  Kenyon,  le 
nom  de  Lysimachos  «  n'était  pas  peu  répandu  »  (p.  142). 

Admettons  qu'il  s'agisse  de  l'hipparque  :  l'amnistie  a-l-elle  été 
violée  à  son  égard?  Elle  ne  paraît  pas  l'avoir  été,  d'abord,  dans 
le  principe  de  la  poursuite  dirigée  contre  lui  :  l'AO.  ttoà.  ne  dit 
pas  qu'on  l'ait  traduit  devant  la  Boulé  pour  ses  crimes  de  403. 
Il  se  peut  qu'ayant  à  répondre  d'un  crime  postérieur  au  retour, 
il  ait  été,  incidemment,  l'objet  d'attaques  concernant  son  alti- 
tude en  403;  l'accusateur  accroissait  ainsi  ses  chances  de  succès; 
mais  il  ne  demandait  pas  nécessairement  une  condamnation  pour 
ce  motif.  Ensuite,  les  conventions,  en  supposant  que  la  Boulé  les 
ait  transgressées,  furent  en  définitive  observées  :  Lysimachos 
échappa  à  tout  châtiment  (àiticpJYev). 

Sur  les  cas  d'impunité  collective  (3),  nous  sommes  moins  ren- 
seignés que  sur  les  cas  individuels.  A  cet  égard,  il  est  vrai, 
nous  nous  rapprochons  des  assertions  générales  sur  la  fidèle 
application  des  S-.aXjTei;  (II",  ch.  m).  Nous  nous  bornerons  ici  à 
les  préciser  par  la  citation  d'un  texte  qui  montre,  à  une  époque 
déjà  avancée  de  la  restauration,  un  grand  nombre  de  «  Trois- 
Mille  »  compromis  qui  n'ont  pas  encore  été  frappés.  L'adversaire 
de  Callimachos  s'exprime  ainsi  :  «  de  nombreux  citoyens  suivent 
attentivement  ce  procès...  En  rendant  un  juste  verdict  (-cà  oixaia 
Yvôvte;),  vous  les  ferez  rester  tranquillement  dans  la  ville  » 
(XVIII,  42).  Ainsi,  jusqu'en  400  environ,  ou  plus  tard  encore 
(cf.  infra,  ch.  vu,  3),  de  nombreux  «  Trois-Mille  »,  à  la  conscience 
chargée,  sont  restés  sans  être  inquiétés.  Parmi  eux,  sans  doute, 

(1)  M.  Stahl,  très  bref,  place  raCFaire  après  403  et  pense  qu'il  peut  s'agir  de 
l'hipparque  (fi/i.  Mus.,  XLVI,  p.  486-487). 

(2)  Si  c'est  avant  403,  la  question  est  tout  de  suite  tranchée  :  l'amnistie  n'a 
pu  être  violée  en  cette  occasion. 

(3)  S'étcndant  à  des  groupements  considérables  :  le  cas  des  Dix  (cf.  snpra, 
par.  Il)  est  celui  d'un  groupe  très  restreint. 
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se  Irouvenl  les  émigrés  revenus  d'Eleusis  ;  mais  nombreux  aussi 
étaient  les  coupables  que  la  mesure  d'Archinos  retint  dans  la 
ville  (cf.  Il»,  ch.  II,  1). 

De  toute  cette  analyse  concernant  les  procès  et  les  cas  prouvés 
d'impunité,  nos  conclusions  générales  sur  la  loyale  observation 
du  traité  ressortent  fortifiées  ou,  du  moins,  non  afl'aiblies.  Si  l'on 
entendit  plus  d'une  fois,  au  cours  des  procès,  de  violents  propos, 
mêlés,  d'ailleurs,  d'allusions  bienveillantes  et  d'appels  à  l'union, 
si  parfois  même  fut  donné  le  conseil  flagrant  de  transgresser 
l'amnistie,  on  ne  voit  jamais  le  traité  violé  par  le  Démos  et  on  a 
la  preuve  que  de  nombreux  coupables,  illustres  ou  inconnus, 
échappèrent  à  tout  châtiment  grave. 

Avec  l'indulgence  dont  bénéficièrent  les  Trois-Mille,  contraste 
la  sévérité  que  manifesta  vis-à-vis  d'anciens  chefs  du  Pirée  la 
démocratie  restaurée. 


IV 


Nous  ne  prétendons  pas  qu'une  telle  altitude  ait  été  provoquée 
par  l'esprit  de  parti,  par  l'antipathie  des  Trois-Mille  contre  les 
dirigeants  du  mouvement  libérateur  de  -403.  Cette  sévérité  était 
motivée  par  des  faits  postérieurs  au  retour  des  exilés.  Si  nous 
les  rappelons  ici,  c'est  à  cause  de  certaines  observations  de 
la  critique  moderne  sur  l'application  de  l'amnistie.  Voyons 
d'abord  ces  faits  (1).  Trois  chefs  du  Pirée  furent,  sous  la  restau- 
ration, l'objet  de  graves  poursuites  :  «  vous  vous  souvenez  tous 
de  Thrasybule  de  GoUytos,  deux  fois  arrêté  et  mis  en  juge- 
ment... »  (Démoslh.  contre  Timocr.,  134).  Démosthènes  signale 
aussi  le  cas  d'Epikratès  (cf.  1°,  ch.  ix,  3)  :  «  vous  avez  condamné 
à  mort  ces  ambassadeurs,  parmi  lesquels  Epikratès...  »  (XIX,  277), 
Enfin,  nous  connaissons  par  Lysias  la  poursuite  contre  Ergoclès 
el  la  condamnation  qui  suivit  :  «  ...  Vous  avez  condamné  Ergoclès 
à  mort  pour  ce  motif  »  (XXIX,  2). 

Certains  auteurs  ont  pensé  que  les  oligarques  étaient  tenus, 

(1)  Nous  ne  voulons  pas  insister  i  ce  sujet,  exposer  l'origine  des  accusa- 
tions ou  les  arguments  de  l'accusateur.  Ce  qui  importe  pour  nous,  c'est  le 
fait  de  la  poursuite  et  de  la  condamnation. 
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sous  la  restauration,  à  une  parfaite  rectitude  de  conduite;  car 
les  haines  des  anciens  bannis  ne  devaient  pas  manquer  de  se 
déchaîner  contre  eux  au  moindre  prétexte  :  «  Les  oligarques 
amnistiés  devaient  faire  bien  attention  et  se  garder,  après  la 
réconciliation,  de  toute  nouvelle  défaillance  qui  les  conduisît 
devant  la  justice  :  car  ils  devaient  s'attendre...  à  ce  qu'on 
rappelât  à  cette  occasion  leurs  délits  de  la  période  oligarchique  >> 
(Grosser,  die  Amnestie,  p.  43).  On  peut,  en  effet,  admettre  que  si 
d'anciens  Trois-Mille  avaient  comparu  en  justice,  après  403,  pour 
des  raisons  étrangères  à  leur  passé,  le  souvenir  de  celui-ci 
(expressément  rappelé  ou  non)  n'en  eût  pas  moins  influencé  le 
verdict  des  anciens  bannis  siégeant  au  tribunal.  Mais  n'est-il  pas 
tout  aussi  normal  de  formuler  la  supposition  suivante  :  devant 
un  chef  du  Pirée  traduit  en  justice  après  403,  les  anciens  Trois- 
Mille  tournaient  quelque  peu  leurs  pensées  vers  le  passé?  Ne 
peut-on  admettre  qu'ils  étaient  tout  heureux  de  frapper  dans 
l'accusé  un  restaurateur  du  régime  qu'ils  n'aimaient  pas?  Bref, 
dans  ce  cas  comme  dans  celui  qu'imagine  Grosser,  ne  pouvait-il 
y  avoir  violation  indémontrable  de  la  loi  d'oubli  ?  (i) 

Respectueuse  des  promesses  d'oubli  faites  à  l'oligarchie,  sévère 
parfois  pour  ceux  qui  l'avaient  restaurée,  la  démocratie  de  403 
sut  aussi  (idôlement  observer  les  conventions  en  matière  de  biens 
et  de  fortunes.  Nous  verrons,  d'abord,  comment  se  pose  la  ques- 
tion «  de  droit  »  ;  puis  nous  étudierons  les  faits. 

(1)  Nous  ne  prétendons  pas  que  la  condamnation  ait  été  déterminée  par 
les  «  souvenirs  »  des  Trois-Mille  :  ceux-ci  devaient  être  en  minorité  dans  le 
tribunal  :  nous  ne  nous  occupous  ici  que  des  sentiments  qui  ont  iiu  dicter 
ou  accompagner  le  verdict  des  ex-privilégics. 


CHAPITRE    Vil 

L'APPLICATION  DE  L' AMNISTIE  ET  LES  FORTUNES. 

LA  QUESTION  DE  DROIT. 

LES  FAITS  :  LE  PROCÈS  CALLIMACIIOS. 


Nous  examinerons  d'abord  la  question  de  droit  :  les  bannis 
étaient-ils  explicitement  autorisés  à  obtenir  réparation  des 
.dommages  subis?  Ensuite,  nous  verrons  quelles  étaient,  indé- 
pendamment de  toute  aulorisation  de  droit,  leurs  chances  de 
recouvrer  les  biens  perdus.  Nous  passerons  enfin  à  l'étude  des 
faits,  et,  en  premier  lieu,  du  seul  procès  (pii  ail  en  pour  origine 
une  spoliation  commise  sous  l'oligarchie. 


I 


Sur  la  question  de  droit,  en  général  négligée,  il  y  a  une  discus- 
sion approfondie  de  Starke.  Formulée  à  propos  du  procès  Calli- 
machos,  sa  théorie  a  une  portée  générale.  La  paix,  qu'à  tort 
l'auteur  sépare  chronologiquement  de  l'amnistie,  donnait  aux 
bannis  le  droit  explicite  de  recouvrer  leurs  biens  :  «Trûvai  lit\  -k 
ka-jTwv  (1).  Mais,  en  fait  (p.  9),  beaucoup  en  restèrent  frustrés  : 
d'où  certains  procès  (2)  altérant  gravement  la  concorde  et  qu'in- 
terdisait l'amnistie,  renforcée  par  la  loi  d'Archinos  ;  l'amnistie, 


(1)  Cf.  I",  ch.  XIV,  3.  Cf.  Curtius  :  <<  on  stipula  que  les  bannis,  sans  subir 
aucun  préjudice,  rentreraient  dans  leurs  possessions  »  (p.  47). 

(2)  Qui  ne  sont  pas  des   procès  en  simple  restitution  (cf.  infra)  :  ceux-ci, 
l'amnistie  les  autorise. 
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notamment,  abritait  contre  tout  péril  ceux  dont  les  accusations 
avaient  fait  infliger  des  amendes,  des  exils,  etc.  (Isocr.  XVIH,  20) 
(p.  9). 

D'autre  part,  à  côté  de  l'amnistie  et  de  la  loi  d'Archinos, 
ligure  une  loi  annulant  tous  décrets  et  arrêts  des  Trente  (Ô7tô<Ta 

o'  Ir.'.  X(Ji)v  TO'.â/.ov-a  ZTzpiyfir^  /■]  0'!/.r,  io'.xàTOr;  r^  -.oîx  r,  or,ixoc'.y. 
axjpa  eTva'.  :  Demosth.  contre  Timocr.,  56j.  Par  cette  loi,  dit 
Starke  (p.  9-10),  les  Athéniens  recouvraient,  non  seulement  leur 
patrie,  mais  le  droit  de  réclamer,  par  une  oîxtj  àviSixo?,  les  biens 
dont  un  tribunal  oligarchique  les  avait  privés  (1).  A  la  suite  de 
ce  nouveau  procès  (:2),  le  bénéticiaire  de  la  spoliation  commise 
devait  simplement  restituer  les  biens  ou  l'argent  perdus.  Mais  il 
faut  distinguer  cette  o(x/)  àvàotxo;  du  procès  par  lequel  le  plai- 
gnant eût  réclamé  un  châtiment  pour  celui  qui  l'avait  fait 
dépouiller.  L'amnistie  n'interdisait  pas  l'àvaotx'a,  la  simple  res- 
titution par  le  spoliateur;  elle  s'opposait  à  ce  que  celui-ci  fiH 
en  plus  châtié  comme  sycophante  (p.  10). 

Et  si  la  délation  avait  entraîné,  non  un  gain  pour  le  délateur, 
mais  une  confiscation?  En  ce  cas,  la  oî/.r,  àvioixo;  ne  pouvait 
aboutir  qu'à  la  restitution  par  l'Etat;  et  si  l'Etat  ne  pouvait  res- 
tituer, le  Trésor  étant  vide,  il  n'y  avait  qu'à  s'incliner  devant  la 
force  des  choses  (p.  10)  (3).  Bref,  toute  action  pénale,  exigeant 
du  délateur  plus  qu'il  n'avait  reçu  des  biens  enlevés  au 
proscrit,  ou  bien  la  restitution  d'une  somme  confisquée,  est 
contraire  à  l'amnistie:  la  restitution  pure  et  simple,  soit  par 
TElat,  soit  par  le  délateur  dans  la  mesure  où  il  a  profité  de  la 
spoliation,  est  autorisée  par  Vtlyqrr,  et  la  loi  d'annulation. 

Que  vaut  cette  théorie?  Sur  le  premier  point,  Starke  a  évidem- 
ment et  absolument  raison  :  la  «  restitution  »>  par  un  citoyen  à 
im  autre  d'une  somme  d'argent  acquise  au  fisc  ou  à  des  tiers  ne 

(1)  Dans  le  cas  où,  contrairement  aux  prescriptions  de  rÊÎpT,vT„  ces  biens  ne 
leur  avaient  pas  été  restitués  après  la  rentrée. 

(2)  Procès  en  simple  restitution,  comme  on  va  voir,  et  tout  différent  du 
procès  interdit  par  l'amnistie,  auquel  Starke  faisait  allusion  plus  haut. 

(3)  Starke  rappelle  que,  pour  recevoir  les  réclamations  faites  au  Trésor, 
on  créa,  en  403,  les  tjw.xoi  :  mais  il  ajoute  qu'il  était  bien  hasardeux  d'en- 
trer en  conflit  avec  le  Trésor,  surtout  quand  la  cité  manquait  d'argent 
(cf.  itifra  parag.  11). 
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peut  se  concevoir  que  comme  une  vengeance  ou  une  spoliation; 
dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  elle  viole  les  conventions. 

Sur  le  second  point,  nous  partageons  l'avis  de  Starke  sans 
admettre  tous  ses  arguments.  La  loi  d'annulation,  si  elle  ne  dit 
pas  expressément  que  les  bannis  pourront  obtenir  réparation 
des  dommages  subis,  le  dit  implicitement,  puisque  les  spolia- 
tions dont  ils  ont  souffert  émanaient  w  d'actes  »>  de  la  puissance 
oligarchique,  et  que  tous  les  «  actes  »  des  Trente  sont  annulés. 
Mais  le  texte  de  l'îîpï^vï)  parait  beaucoup  moins  clair  :  il  est 
impossible  d'affirmer  que  l'expression  :  -ri  lajxwv  concerne,  dans 
leur  totalité,  les  biens  des  bannis.  Il  a  pu  sembler  suffisant  aux 
rédacteurs  de  IVtpVjvr,  de  stipuler  la  seule  conséquence  qu'en- 
traînât nécessairement  la  paix  :  à  savoir  la  rentrée  des  exilés 
dans  leurs  foyers.  Nous  ne  prétendons  pas  que  l'argumentation 
de  Starke  soit  fausse  sur  ce  point,  mais  seulement  qu'elle 
s'appuie  sur  un  texte  bien  vague  (1). 

En  définitive,  nous  adoptons  sa  théorie,  pleinement  d'accord 
avec  le  traité  d'amnistie,  qui  s'oppose  à  toute  vengeance 
spoliatrice,  et  avec  la  loi  d'annulation  :.les  biens  que  possèdent 
les  Trois-Mille  sans  les  avoir  usurpés  sont  à  l'abri  de  toute  atteinte 
légale  :  ceux  qu'ils  détiennent  (ou  que  détient  l'Etat)  de  par  la 
volonté  des  Trente  peuvent  être  l'objet  de  réclamations.  Quelles 
chances  ces  réclamations  ont-elles  d'aboutir? 


II 


Il  faut  distinguer,  à  cet  égard,  entre  les  diverses  espèces  de 
biens.  Les  biens  fonciers,  adjugés  ou  confisqués,  étaient  les 
plus  aisément  recouvrables  (2).  Quant  aux  biens  meubles,  si  les 

(1)  Quant  aux  StaXûjctî,  que  Starke  ignore,  si  elles  déclarent  (cf.  11°, 
ch.  I,  1)  que  les  émigrés  jouiront  des  revenus  de  leurs  biens  et  mettent 
ainsi  à  l'abri  de  toute  atteinte  au  moins  leurs  propriétés  légitimes,  si  elles 
jusliflent  par  conséquent  la  première  partie  de  la  théorie  de  Starke,  elles 
ne  s'expliquent  pas  sur  les  biens  con&squés  ou  aliénés  des  exilés  ;  elles 
ne  disent  pas  si  les  biens  dont  la  jouissance  est  assurée  aux  émigrés  sont 
leurs  biens  légitimes  seuls.  C'est  très  probable;  mais  rien  'd'explicite 
n'est  formulé  à  cet  égard. 

(2)  Grute  (p.  111)  fait  brièvement  la  distinction  :  les  terres  furent  rendues, 
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proscrits  avaienl  pu  souvent  les  soustraire  à  l'avidité  oligar- 
chique (1),  en  revanche,  et  pour  la  même  raison,  leur  restitution 
a  dû  être  impossible  en  bien  des  cas  :  ils  avaienl  pu  être  empor- 
tés par  les  émigrés  d'Eleusis,  détruits  ou  transformés.  Les 
sommes  d'argent  provenant  de  confiscations  et  distribuées  aux 
délateurs,  aux  mercenaires  de  Callibios  étaient  perdues  sans 
recours.  Quels  avaient  été  les  seuls  témoins  de  l'opération?  Des 
privilégiés,  complices  ou  bénéficiaires  de  la  distribution  faite 
aux  dépens  du  fisc,  et  naturellement  poussés,  par  intérêt  ou 
par  camaraderie,  à  ne  jamais  parler. 

Un  cas  tout  particulier  de  spoliation  dont  la  preuve  était 
impossible  à  fournir  peut  avoir  eu  pour  origine  la  remise  d'un 
dépôt  en  l'absence  de  tout  témoin  ;  quelles  preuves  la  victime 
pouvait-elle  opposer,  après  403,  aux  dénégations  du  déposi- 
taire? (2). 


mais  «  les  biens  meubles  ne  pouvaient  être  réclamés  ».  De  même,  Cox 
(p.  496)  estime  que  «  par  ce  décret  (d'annulation)  tous  les  territoires  » 
revinrent  à  leurs  possesseurs  légitimes,  mais  non  les  biens  meubles.  Curtius 
(p.  Sfi)  dit  «  qu'il  était  impossible  de  restituer  aux  légitimes  possesseurs  une 
bonne  partie  de  ce  qui  avait  passé  en  d'autres  mains  »  :  il  ne  dit  rien  des 
confiscations  et  il  ne  distingue  pas  entre  les  divers  genres  de  biens. 

(1)  Cf.  Guiraud,  La  propriété  foncière  en  Grèce  jusquà  la  conquête 
romaine,  p.  348  ;  Beauchet,  Histoire  du  droit  privé  de  la  République  athénienne, 
ni,  Paris,  1897,  p.  713. 

(2)  Un  discours  attribué  à  Isocrate  montre  que  les  contemporains  con- 
çurent du  moins  une  telle  situation  comme  possible  :  c'est  le  discours  contre 
Euthynous.  Un  certain  Nioias,  contraint  de  quitter  Attiènes  pour  la  cam- 
pagne, en  404,  confia  (c'est  lui  qui  le  dit)  trois  talents  à  son  cousin  Euthynous 
(Isocrate,  XXI,  2).  S'apprêtant  à  quitter  l'Attique,  il  les  réclama  et  Euthy- 
nous n'en  rendit  que  deux  (XXI,  3).  Le  dépôt  n'avait  pas  eu  de  témoins  (XXF, 
4)  et,  après  la  paix,  l'avocat  de  Nicias,  réclamant  le  talent  restant,  ne  peut 
s'appuyer  que  sur  des  arguments  de  vraisemblance.  Si  Nicias  voulait  extor- 
quer à  quelqu'un  une  somme  d'argent,  il  s'attaquerait  à  un  étranger  et  non 
à  un  parent,  ;'i  un  riche  et  non  à  un  homme  peu  fortuné  (tel  qu'Euthynous), 
à   un   citoyen  sans  appuis  (Euthynous  a  des  amis),  etc.   (XXI.  8-9). 

M.  Drerup  [Isocratis  opéra  omnia,  1,  Leipzig,  1906,  p.  119  et  suiv.)  non  seu- 
lement considère  l'histoire  comme  imaginaire,  mais  ne  croit  même  pas  que 
le  discours  émane  d'Isocrate.  Le  style  est  plein  de  hiatus,  heurté,  sans  sou- 
plesse (p.  119)  et  rappelle  fort  celui  de  Gorgias  (p.  120).  M.  Drerup  ne  con- 
teste d'ailleurs  pas  formellement  que  le  discours  soit  de  l'époque  d'Isocrate. 
Biass  (II,  p.  220)  l'attribue  à  Isocrate:  il  en  voit  la  preuve  dans  le  titre  d'un 
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Quant  aux  biens  qui  demeuraient  acquis  au  fisc,  leur  restitu- 
tion était  rendue  malaisée  par  la  mauvaise  volonté  probable  de 
l'Etal,  à  court  d'argent  après  403.  Il  n'est  pas  certain,  sans 
doute,  que  l'instilulion  des  jûvotxoi  ait  eu  pour  but  principal  de 
gêner  les  réclamations,  de  rendre  les  restitutions  impossibles  (1); 
le  lexte  fondamental  d'Harpocration  sur  les  aivoixo-.  ne  dit  rien 
de  tel   (ipX.'i  "'î  xaO'.Traijiivr^    aîTa  Tr,v  ïy.  Iletpaiôjî    xâOooov  npô;  o'j;  xà 

8r^|jisuô}XEva  aTtEçépexo)  ;  en  principe,  ces  juges  pouvaient  examiner 
loyalement  les  demandes;  mais  la  preuve  de  la  possession  était 
souvent  difficile  à  administrer  et  les  aj/5'.xoi  étaient  trop  natu- 
rellement tentés  de  se  montrer  fort  exigeants  (2). 

On  voit  à  combien  d'obstacles  matériels  (disparition  ou  trans- 
formation de  biens  meubles,  impossibilité  de  prouver  un  droit  de 
possession,  résistances  d'un  Etal  appauvri,  etc.)  pouvaient  se 
heurter  les  restitutions. 

En  fait,  comment  les  choses  se  passèrent-elles?  La  démocratie 
fut-elle  injuste  et  spoliatrice,  ou  strictement  respectueuse  des 
traités  et  des  propriétés  légitimes,  ou  même  généreuse?  Exami- 
nons, d'abord,  les   faits   qu'on    ne  connaît   que  d'une    manière 


discours  composé  par  Antisthenùs  :  -oô;  tàv  laoxpiTou;  àuapTupov.  Il  n'est  pas 
sûr  d'ailleurs  que  le  discours  ait  été  prononcé.  M.  Croiset  (LUI.  qr.,  IV, 
p.  475)  reprend  l'argument  et  fait  valoir  aussi  que  le  discours  contient  des 
allusions  précises  à  l'époque  des  Trente  :  radiations  de  la  liste  des  privi- 
légiés, inscription  sur  la  «  liste  de  Lysandre  »  (XXI,  2,  etc.).  Nous  nous  ran- 
geons à  cet  avis  et,  sans  affirmer  que  le  discours  fut  prononcé,  nous  conclu- 
rons, du  moins,  que  sous  la  restauration  on  regarda  comme  très  possible 
l'absence  de  restitution  provoquée  par  l'absence  de  témoignages. 

fl)  Cf.  ThaUieim  (p.  145)  :  les  ijvStxoi  «  protègent  les  intérêts  du  Trésor 
contre  les  réclamations  des  gens  lésés  »;  Starke  (p.  10)  note  qu'il  était  témé- 
raire «  d'entrer  en  conflit  avec  le  Trésor  ».  Curtius  (p.  o6)  pense  que  les  uûv- 
ô'.vco:  veillent  sur  les  biens  conGsqués  des  oligarques,  biens  que  les  ex-bannis 
pourraient  réclamer  comme  dédommagement.  Ce  n'est  pas  l'interprétation 
qu'on  donne  d'ordinaire  du  texte  d'Harpocration  (cf.  Fuhr,  p.  121,  Beauchet, 
III,  p.  710,  qui  pensent  qu'il  s'agit  des  biens  confisqués  par  les  oligarques); 
mais  l'idée  est  la  même  :  la  démocratie  se  montra  très  récalcitrante. 

(2)  Cf.  infra  par.  V,  les  exigences  formulées  par  un  ancien  «  Trois-Mille  ». 
Les  tjvSixo'.  fonctionnent  aussi,  après  403,  dans  d'autres  occasions  :  ainsi, 
pour  recevoir  les  xaTajxâaîi;  des  cavaliers  (II",  ch.  viii,  2),  ou  des  plaintes 
concernant  des  biens  destinés  au  flsc  (cf.  infra,  ch.  viii,  7);  leurs  attributions 
sont  donc  très  larges. 
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fragmentaire  (tels  les  procès  criminels  précédemment  étudiés). 
En  matière  de  biens,  un  seul  procès  nous  est  connu,  dont  on 
ignore  l'issue  :  celui  qui  mit  aux  prises  Callimachos  et  l'ami  de 
Proclès. 


III 


De  ce  procès,  nous  rappellerons,  d'abord,  l'origine  et  la  date. 
Puis,  nous  examinerons  les  faits  de  la  cause  et  la  situation  des 
personnages  en  présence;  nous  analyserons  les  sentiments  du 
client  d'Isocrate  sur  l'amnistie  et  son  application  (11;  enfin,  nous 
parlerons  de  l'issue  du  procès. 

Sur  une  dénonciation  de  l'arclionle-roi  Proclès,  Callimachos 
avait  été  dépouillé  sous  les  Dix  d'une  somme  d'argent  (cf.  1°, 
ch.  VIII,  6).  Sous  la  restauration,  il  accuse  un  ancien  «  Trois-Mille  » 
d'avoir  provoqué  celle  spoliation,  et  il  introduit  devanl  l'archonte- 
roi  une  demande  en  poursuites.  Son  adversaire,  conformément 
à  la  loi  d'Ârchinos,  lui  oppose  une  T:apavpa.pr;,  dans  laquelle  il 
prétend  démontrer  que  le  délit  dont  on  laccuse  est  couvert  par 
l'amnistie,  et  que,  d'ailleurs,  il  est  innocent  (2). 

Quant  l'affaire  a-t-elle  éclaté?  Le  §  2  du  discours  (concernant 
la  loi  récente  d'Archinos),  les  §  45  et  suivants  (concernant  la 
guerre  civile,  encore  peu  éloignée)  montrent,  dit  M.  Drerup 
(p  121),  que  le  procès  a  suivi  de  peu  le  rétablissement  de  la 
démocratie.  Du  §  11,  où  il  est  dit  que  Callimachos  resta  un  cer- 
tain temps  fidèle  à  un  arrangement  avec  son  adversaire,  il 
résulterait  (ju'on  peut  placer  l'affaire  vers  l'an  400,  sans  qu'il 
soit   possible  de  préciser  davantage  (3).   Nous  nous  rangerons 

(1)  De  toute  l'all'aire,  en  ell'et,  nous  ne  possédons  que  le  réquisitoire  contre 
Callimachos;  du  moins  ce  discours  est-il  des  plus  intéressants  par  les  con- 
ceptions et  passions  qu'il  révèle.  On  ne  voit  pas  que  les  modernes  l'aient 
commenté  à  cet  égard. 

(2)  liappelons,  enfin,  que  la  somme  d'argent  a  été  cuntisquce,  et  non  aliénée 
(Isocrate,  XVII 1,  6,  19)  :  olliciellement,  du  moins,  aucun  Trois-Mille,  ni  Pro- 
clès, ni  le  client  d'Isocrate,  n'eu  a  profité. 

(3)  Luebbert  (p.  82),  se  fondant  sur  le  même  argument  que  M.  Drerup  (la 
fidélité  relativement  prolongée  de  Callimachos  à  l'arrangement),  recule  le 
procès  jusqu'en  .399.  397  environ.  Blass  (II,  p.  214)  dit  :  399  environ.  Starke 
(p.  12  note  2i)  incline  à  penser  de  même. 
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d'autant  plus  volontiers  à  cet  avis  qu'il  paraît  difïicile  de  dater 
le  procès  d'une  époque  antérieure  à  la  chute  d'Kleusis.  Si,  au 
cours  des  débats,  Athènes  était  en  train  de  combattre  Eleusis, 
l'orateur  ferait  sans  doute  allusion  à  l'événement,  recommande- 
rait la  fidélité  à  l'amnistie  comme  garant  de  l'union  et  de  la  vic- 
toire sur  les  Trente  (1)  :  il  n'en  fait  rien. 

Nous  daterons  donc  le  procès  de  400  au  plus  tôt;  nous  ne  le 
reculerons  pas  au-delà  de  396-395  ;  car  le  §  29  du  discours  montre 
le  traité  d'alliance  avec  Lacédémone  encore  en  vigueur  (2). 

Quels  faits  ont  précédé  le  procès?  Et  quelles  sont  les  situations 
respectives  des  adversaires? 


IV 

L'orateur  ne  se  borne  pas  à  invoquer  en  sa  faveur  serments 
et  conventions  :  il  plaide  au  fond  :  «  je  vais  montrer  que  Calli- 
machos  non  seulement  viole  les  conventions  en  me  poursuivant, 
mais  porte  une  accusation  mensongère  »  (uepî  tcov  lyxXT, [aixcov  i^^suoô- 
[jievov  :  XVIII,  4j  :  c'est  pour  que  les  juges  ne  gardent  pas  d'ar- 
rière-pensée et  observent  «  de  bon  cœur  »  les  conventions  (xaTç  xz 
(juvBr^xat;...  7)0  tov  ^or^^aivi  :  XVIII,  4).  L'orateur,  évidemment, 
tient  à  ce  que  la  condamnation  de  Callimachos  ne  paraisse  pas 
imposée  par  la  seule  considération  de  la  loi  d'oubli,  mais  aussi 
par  la  foi  des  juges  en  son  innocence  ;  il  veut  avoir  pour  lui  non 
seulement  les  traités,  mais  l'estime  publique  (3).   D'où  le  long 


(1)  Le  discours  XXV  de  Lysias,  postérieur  au  retour  des  émigrés,  présente 
un  argument  de  ce  genre  à  propos  des  intrigues,  réelles  ou  prétendues,  des 
tpûyovTEî  (cf.  infra,  ch.  ix,  2). 

(2)  L'orateur  rappelle  les  traités  de  404  :  «  5;  el  AavcïSaijjLÔvioi  toXiawev  irapa- 
pa'.vE'.v,  ffçôSp'  àtv  ëxaaTOî  6|i(ôv  iy3wa.%xr,<jzw^  (XVIII,  29).  Or,  en  396,  Athènes 
et  Sparte  sont  encore  alliées  :  cf.  infra,  ch.  x,  7. 

(3)  Qu'il  ait  pour  lui  l'amnistie,  c'est  indiscutable,  puisqu'il  y  a  eu  confis- 
cation de  la  somme  portée  par  Callimachos  Même  si  le  client  d'Isocrate  a 
pris  part  à  la  dénonciation,  appuyé  les  dires  de  Proclès  (cf.  1°,  ch.  viii,  6),  il 
n'a,  officiellement  du  moins,  tiré  de  la  confiscation  aucun  profit,  et  il  ne  doit 
rien  à  Callimachos.  Celui-ci,  en  le  poursuivant,  n'exige  donc  pas  une  restitu- 
tion, mais  comme  un  châtiment  du  délit  cou)mis  :  or  l'amnistie  interdit  for- 
mellement les  vengeances  (cf.  supra  :  par.  1}. 
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exposé  des  faits  compris  entre  la  spoliation  de  Callimachos  et  le 
procès.  Rappelons  brièvement  le  rôle  de  l'orateur  sous  la  dékar- 
chie  :  il  a  assisté  à  la  rencontre  de  Proclès  et  de  Callimachos  et  à 
l'arrivée  de  Rhinon  (XVIII,  0-6)  (1).  Quelque  temps  après  la  paix  de 
403,  Callimachos  s'apprête  à  traîner  Proclès  en  justice;  il  consent  à 
un  arrangement  et  reçoit  10  mines  d'argent  (XVIII,  7).  Il  s'attaque 
ensuite  à  un  certain  Lysimachos,  qui  verse  200  drachmes  (XVIII, 7). 
Enfin  il  menace  notre  orateur,  l'accuse  d'abord  d'être  le  complice 
de  Proclès  et  Lysimachos  (|xî  uu[jLTTpà~etv  Èxcîvotc),  puis  lui  attribue 
l'entière  responsabililé  du  délit  (àTrâvxtov  [jie  twv  •(t-^zyr^u.hM^*  r^-ziizo  : 
XVIII,  7). 

Avant  de  poursuivre  le  récit  concernant  le  client  d'Isocrate, 
demandons-nous  ce  qu'il  faut  penser  des  aflaires  qui  ont  précédé 
la  sienne  :  les  arrangements  conclus  par  Proclès  et  Lysimachos. 
Ces  deux  hommes,  dit  Luebbert  (p.  80),  n'étaient  nullement  assu- 
rés d'être  acquittés  grâce  à  l'amnistie  ;  aussi  ont-ils  cherché  à 
fermer  la  bouche  à  Callimachos.  Starke  (p.  11)  pense  également 
que  Proclès  n'avait  pas  confiance  dans  les  StaXjuei;  et  préféra  aux 
risques  d'un  procès  l'abandon  d'une  petite  somme.  Nous  croyons 
une  autre  explication  possible.  Lysimachos  et  Proclès  ont  pu 
penser  que,  l'amnistie  couvrant  leur  délit,  un  procès  se  termine- 
rait par  un  acquittement  ;  mais  ils  ont  pu,  en  même  temps, 
redouter  le  scandale,  et  ils  ont  «  étouiîé  »  TafTaire  en  donnant 
quelque  argent  à  Callimachos.  Cette  explication  n'est  pas  néces- 
sairement moins  valable  que  celle  de  Starke  et  Luebbert  (2) . 

D'ailleurs,  en  admettant  que  les  deux  oligarques,  menacés  d'un 
procès  et  pleins  de  méfiance  vis-à-vis  du  Démos,  aient  craint  une 
condamnation,  rien  ne  démontre  qu'une  telle  crainte  ait  été 
fondée.  Un  fait  reste,  indéniable  :  si  Callimachos  a  violé  l'amnistie 
en  la  circonstance,  si  Proclès  et  Lysimachos  ont  souffert  dans 
leur  fortune,  on  ne  peut  parler  d'une  violation  de  la  loi  d'oubli 
par  la  démocratie  ou  par  quelque  fraction  étendue  du  Démos. 

(1)  Plus  loin  (XVIII,  8),  il  invoque  des  témoins  à  l'appui  de  son  récit  :  les 
Dix,  qui  ont  recula  dénonciation  de  Proclès,  les  Bouleutes,  qui  l'ont  entendu 
accuser  Callimachos,  et  les  quelques  «  Trois-Mille  »  qui  ont  assisté  à  la  ren- 
contre entre  Proclès  et  Callimachos. 

(2)  Cf.  infra,  les  deux  raisons  pour  lesquelles  le  client  d'Isocrate  conclut 
un  arrangement  du  même  genre. 
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Revenons  à  noire  oraleur.  Après  avoir  exposé  l'origine  de  l'ac- 
cusation lancée  contre  lui  et  cité  ses  témoins  (XVIII,  7-8),  il 
raconte  que  Callimachos,  avant  de  le  poursuivre  en  justice,  lui  a 
soutiré  200  drachmes  (XVIII,  10)  :  il  a  cédé  sur  les  conseils  d'amis 
de  Callimachos,  qui  lui  ont  fait  redouter  :  1"  le  scandale,  2"  une 
lourde    condamnation    (.uoi    auvsêojXeuov   [xt)     pojXsoOat    /.axw; 

àxojstv  (1)  tjtr^oÈ  xivSuvejeiv  Trept  ttoXXwv  y pr^ni-zon  :  XVIII,  9). 

Pendant  quelque  temps,  Callimachos  respecta  l'engagement 
qu'il  avait  pris,  en  échange  de  200  drachmes,  de  ne  plus  tour- 
menter son  adversaire  (2).  Puis,  il  s'abouche  avec  un  certain 
Xénolimos,  «  violateur  des  lois  et  corrupteur  des  tribunaux  » 
(XVIII,  11),  et  réclame  à  l'orateur  10.000  drachmes.  On  lui  oppose 
l'arrangement  intervenu  ;  il  n'en  entame  pas  moins  le  procès, 
auquel  l'orateur  riposte  par  une  rotpaYpa'fî  (XVIII,  12). 

Le  client  d'Isocrate  nous  apprend  enfin  que  Callimachos  con- 
teste l'authenticité  de  l'arrangement  :  Nikomachos  étant  l'ami  de 
l'orateur  (ypwixEvov  ■},ixvj  :  XVIII,  13),  Callimachos  ne  lui  eût  pas 
confié  un  tel  arrangement;  de  plus,  dit  Callimachos,  il  est  invrai- 
semblable qu'il  ait  consenti  à  recevoir  200  drachmes  pour  10.000. 
L'orateur  répond  (XVIII,  14)  que,  puisqu'il  ne  devait  rien  à  Cal- 
limachos, il  n'est  pas  étonnant  que  celui-ci  se  soit  contenté  des 
200  drachmes  versées  d'abord  ;  c'était  encore  pour  lui  un  avan- 
tage. Il  répond  aussi  (cf.  P,  ch.  vu,  5)  par  le  rappel  de  toute  sa 
conduite  à  l'époque  des  Trente  :  il  serait  étrange  que,  resté  pur 
de  tout  délit  jusquà  leur  chute,  il  eût  commencé  à  faillir  après 
Munychie,  alors  que  les  bannis  étaient  vainqueurs  et  que  les 
coupables  tremblaient  (XVlll,  lC-18). 

Tels  sont  les  faits  de  la  cause.  11  est  diflicile,  surtout  en  l'ab- 
sence de  la  réponse  de  Callimachos,  d'arriver  à  une  conclusion 
ferme  touchant  l'innocence  ou  la  culpabilité  de  notre  oraleur. 
S'il  cite  des  témoignages  et  arguments  à  l'appui  de  ses  dires,  tous 
ne  sont  pas  d'une  solidité  incontestable.  Les  témoins  (parag.  8i 
sont  tous  d'anciens  Trois-Mille,  ayant  tout  intérêt,  pour  eux- 
mêmes  ou   leurs   camarades,   au    triomphe   de   l'amnistie   et  à 

(1)  Donc,  un  autre  motif  que  la  crainte  d'une  condamnation  pouvait  pro- 
voquer de  tels  arrangements. 

(2;  L'arrangement,  rédigé  par  écrit,  fut  confié  à  un  certain  Nikomacho» 
(XVlll.  10  . 
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racquitlement  de  l'adversaire  de  Callimachos;  on  peut  craindre 
que,  pour  le  tirer  d'embarras,  ils  ne  concentrent  sur  Proclùs,  dont 
nul  ne  nie  la  culpabilité,  toute  la  responsabilité  de  l'aflaire. 

11  ne  faut  pas  non  plus  attacher  grande  importance  à  l'argu- 
ment de  «  moralité  »  :  en  supposant  que  l'orateur  ait  été  jusqu'à 
Munycliie  un  Irùs  honnélc  homme,  sa  verlu  n*a-t-elle  pu  subir 
alors  une  défaillance?  Les  circonstances,  dit-il,  se  prêtaient  mal 
aux  délits;  mais  r*roclès  n'a-t-il  pas  déchaîné  loule  l'affaire  au 
lendemain  de  Munycliie? 

Enlin,  sa  réponse  à  rargumenlation  de  Callimachos  niant  l'au- 
thenlicité  de  «  l'arrangement  »  n'est  pas  pleinement  probante; 
elle  montre  seulement  que  l'arrangement  n'est  pas  aussi  étrange 
(jue  le  prétend  Callimachos  :  elle  n'en  démontre  pas  l'existence. 

En  résumé,  sans  parnitre  le  moins  du  monde  invraisemblable, 
l'argumentalion  de  l'orateur  n'était  peut-être  pas  de  force  à  s'im- 
poser irrésistiblement  à  la  conviction  des  héliastes. 

Mais,  parmi  les  éléments  capables  de  déterminer  le  verdict,  il 
n'y  avait  pas  que  la  cause  elle-même.  H  faut  tenir  grand  compte 
aussi  de  la  situation  des  deux  adversaires  dans  la  société  athé- 
nienne. L'ami  de  Proclès  (cf.  1°,  ch.  vu,  5)  est  un  citoyen  riche 
et  bien  appuyé  ;  il  est  soutenu  par  Rliinon,  alors  si  influent;  les 
dékarques  et  les  Bouleutcs  de  i03  témoignent  en  .sa  faveur.  Il  a 
rendu  des  services  à  la  démocratie  :  il  rappelle  le  décret  rendu  en 
son  honneur  après  Œgos-Potamos. 

Si  Callimachos  (l",  ch.  vu,  0)  a  fait  partie  des  Trois-Mille,  il  les  a 
quittés  au  cours  de  la  guerre.  D'autre  part,  il  est  demeuré  peu  de 
temps  au  Pirée  et  n'a  même  pas  terminé  la  guerre  en  compagnie 
des  exilés;  ceux-ci  ne  peuvent  voir  en  lui  (ju'un  ami  contraint  et 
passager.  Bref,  il  n'a  d'attaches  fermes  avec  aucun  parti  (1). 

De  celte  analyse  sur  le  fond  de  l'affaire  et  les  parties  en  pré- 
sence, on  verra  quelles  hypothèses  on  peut  déduire  touchant 
l'issue  du  conflit  (cf.  par.  6)  ;  mais  auparavant  nous  examine- 
rons quels  renseignements  nous  apporte  le  discours  sur  les  sen- 
timents de  l'orateur  à  l'égard  de  l'amnistie,  des  coupables  et  des 
victimes  de  la  période  oligai'chique. 

(t)  Situation  comparable  à  celle  d'Agoratos;  mais  Callimachos  n'a  pas  poUf 
lui  ramnistie  :  c'est  lui  qui  la  met  on  péril. 
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Enthousiasme  violent  pour  Tamnistie,  bienveillance  et  indul- 
gence systématique  à  l'égard  de  ses  bénéficiaires,  attitude  pleine 
de  dureté,  parfois  même  contraire  à  la  légalité,  vis-à-vis  des  vic- 
times et  des  protestataires,  voilà  ce  que  nous  montre  la  TTapaYpa»/j 
contre  Callimachos. 

De  l'amnistie,  l'orateur  fait  le  plus  ardent  éloge.  Devant  un 
auditoire  en  majorité  composé  de  patriotes  et  de  démocrates,  il 
met  au-dessus  de  la  gloire  guerrière  dont  les  ancêtres  se  sont 
couverts,  la  renommée  qu'ont  acquise  les  Athéniens  par  leur 
sagesse  et  leur  modération  :  «  Vous  devez  vous  souvenir  que, 
si  de  nombreux  et  brillants  faits  d'armes  ont  été  accomplis  par 
nos  ancêtres,  ce  sont  surtout  ces  conventions  qui  ont  couvert  de 
gloire  la  cité  »  (où^  TÎxtaô'  •?;  TcoXti;  ex  TOJTWV  TÔiv  StaXXaywv  eùoox([XT,- 
j£v  :  XVIII,  31).  La  modération  des  Athéniens,  à  la  différence  de 
leurs  succès  militaires,  leur  appartient  bien  en  propre  :  dans  ces 
succès,  «  on  pourrait  revendiquer  pour  le  hasard  la  part  la  plus 
considérable  (tô  tt^eTitov  ôîv  ti;  [lépoc;  T(i  '^'JXTi  i^sT^^'^^-^i)  ;  mais  la 
modération  dont  nous  avons  fait  preuve  ne  peut  être  attribuée 
qu'à  nos  propres  sentiments  »  (xr^v  f^iieTépav  yvwiJiT,v  :  XVIII,  32)  (1). 

Cette  admiration  chaleureuse  pour  les  conventions  prend  même 
parfois  un  air  de  menace.  Du  succès  de  l'amnistie,  dit  l'ami  de  Pro- 
clès,  dépend  le  maintien  de  la  paix  publique  :  si  le  verdict  des  juges 
est  équitable,  les  nombreux  «  Trois-Mille  »  qui  suivent  anxieu- 
sement les  débats  demeureront  tranquillement  dans  la  ville  (ou; 
ûjjiet;  xà  oîxata  yvôvrec  àSsio;  o'.xslv  èv  T?i  ttÔXei  Tro'.r^aexc  :  XVIII,  42)  (2). 
Sinon,  il  faut  s'attendre  au  pire  :  «  Si  les  serments  sont  violés, 
ne  devons-nous  pas  redouter  le  retour  des  circonstances  qui  nous 
ont  contraints  de  conclure  les  conventions  »?  (ap'  oùx  i^tov  cfoêeTa- 

Oxt   (xr, TvàXtv  et;  xaùtà  xaTaTcâ)|xev  è$  uivTrep  Y;vaYxâff6T,[ji6v  ta;  <j'jv6/- 

xa;  îiotïJuaaOat  ;  XVIII,  44).  Ainsi,  l'orateur  subordonne  à  l'applica- 


(1)  On  a  vu  (H»,  ch.  m,  3)  le  tableau  optimiste  qu'il  trace  d'Athènes,  docile 
observatrice  des  (Jov6f,xai, 

(2)  Cf.  Ilo,  ch.  VI,  3. 
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tioa  fidèle  de  l'amnislie  le  loyalisme  des  anciens  Trois-Mille  et  le 
maintien  de  la  paix.  Il  excuse  d'avance  les  troubles  que  provo- 
querait la  sévérité  des  héliasles;  son  zèle  pour  l'amnistie  se  fait 
menaçant. 

Il  excuse,  de  même,  la  plupart  des  crimes  et  défaillances  du 
passé  (1)  en  en  rejetant  la  responsabilité  sur  l'exemple  donné  par 
les  Trente,  sur  leur  indulgence  ou  même  sur  leurs  injonctions 
formelles  :  «  la  perversité  des  Trente  a  poussé  de  nombreux 
citoyens  à  commettre  pareils  excès  ;  non  seulement  ils  ne  châ- 
tiaient pas  les  coupables,  mais  plusieurs  commettaient  des  délits 
sur  leur  ordre  »  (iviot;...   TrpofflxaxTOv    è^ajJLaoTâvetv  :  XVIII,  17). 

Vis-à-vis  des  victimes  de  l'oligarchie,  le  ton  change  :  ce  ne 
sont  plus  que  sévères  exigences,  ou  sèche  indifférence,  ou  même 
appels  à  l'illégalilé  violente.  Sans  doute,  tout  en  blâmant  les 
procès  analogues  à  celui  qu'a  intenté  Callimachos,  l'orateur 
reconnaît  la  légitimité  des  réclamations  (6oup[jio()  (2)  ;  il  pense, 
du  moins,  que  l'Élat  doit  venir  en  aide  à  certains  plaignants,  non 
pas  à  ceux  qui  se  borneront  à  se  proclamer  très  malheureux 
(o'iTtvô;  av  ouTfjj^^ETtaxo'j;  ï^pâtç  auToù;  (XTroSeîÇwdtv),  mais  à  ceux  dont 
les  réclamations,  accompagnées  de  serments,  paraîtront  justi- 
fiées   (o'iTtvSi;   àv   TTEOt   ojv    àvTto|xÔTav-o    otxaiôteoa    }.V(0\~tç    oaîvtovTat   : 

XVIII,  37).  Il  estime  donc  que  l'État  ne  doit  pas  accueillir  com- 
plaisamment  toutes  les  demandes  d'indemnités  (3).  D'autre  part, 
on  ne  peut  s'empêcher  de  trouver  insuffisante  et  vague  l'allu- 
sion aux  secours  qui  pourront  être  accordés  (por,6eTv)  :  entend-il 
parler  d'une  compensation  exacte  des  pertes  subies? 

Si,  à  la  rigueur,  aux  gens  dépouillés  par  l'oligarchie,  l'Etat  doit 
un  secours  quand  ils  font  la  preuve  du  dommage  éprouvé,  les 
citoyens  ne  leur  doivent  réellement  aucune  pitié  :  ils  ont  souffert 
malgré  eux  et  ne  méritent  pas  d'être  plaints  :  «  vous  devez  votre 

(1)  Cf.  11°,  ch.  IV,  9,  une  attitude  analogue  chez  le  «  terroriste  »  Lysias. 

(2)  Il  s'agit  ici,  sans  doute,  des  réclamalions  adressées  à  l'État  au  sujet  des 
biens  confisqués  (cf.  supra,  par.  I-II). 

(3)  Ces  exigences,  bien  que  souvent  la  preuve  ait  été  impossible  à  fournir, 
(cf.  supra,  par.  II),  sont  raisonnables,  et  il  est  naturel  que  l'État  se  soit 
méfié  des  réclamations  non  fondées.  Nous  avons  voulu  noter  seulement  la 
sévérité  de  l'attitude  adoptée  vis-à-vis  des  victimes  de  la  proscription  par 
cet  ancien  «  Trois-Mille  >>,  si  indulgent  aux  crimes  de  ses  compagnons. 
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pitié  à  ceux  qui  se  sont  appauvris,  non  pas  en  perdant  leur  for- 
lune,  mais  en  la  dépensant  à  votre  profit  »  (ypr,.,..  irivr^Ta;  ys^^o- 

u.ivou>  iXseTv  où  tov>î  àTroXwXex'^Taî  xy,v  o'jiîav  àXXà  too;  e;;  6|JLâ;  àvT,Xw- 
xfJxa;:  XVIII,  62). 

Enfin,  si  parmi  ces  victimes  de  l'oligarchie,  pour  les  souffrances 
desquelles  l'orateur  professe  un  si  dur  dédain,  il  s'en  trouve  qui 
demandent  des  compensations  illégales  et  entament  des  procès 
interdits  par  l'amnistie,  il  les  désignera  à  la  haine  publique  :  les 
Athéniens  doivent  détester  des  hommes  qui,  pareils  à  leurs  conci- 
toyens dans  les  malheurs  subis,  veulent  en  différer  dans  la  ven- 
geance (o'îx'.ve;  laTç  lalv  ayiacsopal?  ôjjioîat;  xw  TrXvîOei  x£ypT,vxat,  xài;  o£ 
Ttfjiwptaç  Siaoôpo'j;  xwv  àXXwv  à^toÙCTt  iroteTffôai  ;  XVIII,  38).  Il  affiche 
ainsi  pour  l'amnistie  un  amour  violent  et  haineux  {ipr,  [jitïeTv...). 
Bien  plus  :  pour  garantir  la  tranquillité  des  Trois-Mille,  il  con- 
seille une  aggravation  des  lois  protectrices  de  l'amnistie;  les 
peines  qu'édicté  la  loi  d'Archinos  lui  paraissent  insuflisantes  :  le 
châtiment  suprême  doit  frapper  Callimachos  et  ses  pareils  (àt^ov 
O'j  aôvov  xrjXf/.ajxat;  t^r^lx•.'X'.i  /.oXa^Eiv  xoj;  irapaêatvetv  xoXfAwvxa;  xà; 
ayvSr^xaî,  àXXà  xaTi;  ÈTyâxat;,  w;  xcov  jJieYÎorxwv  xaxwv  a'.xto'jç  ovxa;  : 
XVIII,  47).  Ainsi,  ce  partisan  de  la  concorde  propose  contre  les 
parjures  une  peine  autrement  grave  que  celle  instituée  par 
Archinos  lui-même,  qui  fit  observer  les  conventions  avec  une  si 
rude  sévérité  (1);  comme  s'il  se  souvenait  du  châtiment  som- 
maire dont  fut  frappé  un  ancien  proscrit,  il  réclame  le  retour 
d'un  procédé  qu'une  loi  d'Archinos  a  implicitement  interdit. 

On  voif  par  cette  analyse  que,  s'il  y  a  eu  du  côté  ^  démocra- 
tique »  des  violences  de  langage  et  des  conseils  certains  de  trans- 
gresser les  conventions,  les  ex-privilégiés  ne  professèrent  pas 
toujours  pour  les  traités  qui  garantissaient  leur  repos  une  admi- 
ration raisonnable  et  mesurée.  Arrogante,  brutale,  parfois  frisant 
la  menace,  indiflerente  aux  misères  des  proscrits  et  quelque  peu 
dédaigneuse  d'une  légalilé  déjà  sévère,  telle  apparaît  l'attitude 
du  riche  client  d'Isocrate. 

Comment  se  termina  son  conflit  avec  Callimachos? 

(1)  On  dira  peut-C'trc  que  l'exagération  oratoire  a  sa  part  dans  de  tels  pas- 
sages; mais  il  y  a  un  fait  brutal,  glorifié  par  la  tradition  aristocratique 
(cf.  ch.  III,  2),  qui  cadre  bien  avec  ces  excitations  illégales  et  meurtrières  ; 
c'est  rexécution  conseillée  par  Archinos  et  décrétée  par  la  Boulé. 
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VI 


On  ne  peut  formuler  sur  ce  point  que  des  conjectures,  basées 
sur  les  trois  considérations  suivantes  :  1°  l'adversaire  de  Calli- 
machos  a  pour  lui  l'amnistie;  2"  sans  que  son  innocence  soit 
péremptoirement  démontrée,  sa  culpabilité  ne  l'est  pas  davantage, 
et  il  appuie  de  témoignages  presque  toutes  ses  affirmations;  3°  il 
a  des  amis  influents,  sinon  nombreux,  tandis  que  Callimachos, 
oligarque  d'origine,  n'a  fait  (}ue  passer  au  Pirée. 

Pour  toutes  ces  raisons  d'ordre  moral,  judiciaire  et  politique, 
nous  inclinons  à  penser  que  le  client  d'Isocrate  gagna  son  procès. 
Nous  ne  risquerons  pas,  toutefois,  une  affirmation  tranchante,  et 
nous  dirons  seulement  :  le  verdict  restant  inconnu,  nous  ne  trou- 
vons pas  dans  ce  procès  la  preuve  que  la  démocratie  ait  violé  les 
conventions.  En  revanche,  si  l'on  conijidère  le  conflit  dans  son 
principe,  on  sera  frappé  d'un  fait  capital  :  en  cette  afifaire,  le 
violateur  de  la  foi  jurée  n'est  pas  un  démocrate,  tel  l'adversaire 
d'Agoratos;  c'est  un  homme  que  les  Trente  ont  fait  bénéficier 
do  la  r.olr.tlx  oligarchique  :  Callimachos  n'est  rien  moins  qu'un 
«  radical  »,  et  c'est  simplifier  à  l'excès  les  événements  que 
d'attribuer  aux  seuls  «  radicaux  »  (l)les  assauts  dirigés  contre 
la  loi  d'oubli. 

En  résumé,  à  défaut  de  renseignements  certains  sur  la  con- 
duite du  tribunal  en  ces  circonstances,  le  texte  d'Isocrate  donne 
du  moins  des  indications  précieuses  sur  l'attitude  et  les  senti- 
ments de  deux  anciens  Trois-Mille,  dont  l'un  viole  les  conven- 
tions, et  l'autre,  indifférent  aux  souffrances  des  bannis,  préconise 
une  application  brutale  et  illégale  du  traité  de  i03.  Toute  cette 
affaire,  depuis  son  origine  sous  la  dékarchie  jusqu'à  son  dénoue- 
ment devant  l'Holiée,  laisse  entrevoir  ce  qu'il  y  avait  d'avidité 
et  de  dur  égoïsme  dans  ce  groupement  des  Trois-Mille  ;  ni  Proclès, 
ni  Callimachos,  ni  l'orateur  lui-même  n'apparaissent,  à  l'analyse, 
comme  de  grandes  et  nobles  figures  :  tout  au  contraire. 

(1)  Comme  la  pensé  M.  Mejer,  pp.  218-219. 


CHAPITRE   VIII 

L'APPLICATION  DE  L'AMNISTIE  ET  LES  FORTUNES. 
LES  FAITS  :  Suite. 


Si  le  procès  de  Callimachos  n'est  qu'incomplètement  connu, 
d'autres  faits,  concernant  la  question  des  biens,  nous  sont 
exposés  d'une  manière  plus  définitive  et  autorisent  des  con- 
clusions plus  tranchées  sur  la  conduite  des  Athéniens.  Nous  ver- 
rons, d'abord,  la  démocratie  respecter  la  propriété  légitime  des 
Trois-Mille.  Seule,  une  mesure  prise  à  l'égard  des  cavaliers  a  pu 
paraître  spoliatrice  :  nous  verrons  ce  qu'il  faut  en  penser.  Nous 
montrerons  ensuite  qu'en  ce  qui  regarde  leurs  propres  biens 
les  bannis,  s'ils  ont  reçu  des  compensations  partielles,  ont  dû  se 
résigner  à  de  grandes  pertes  pour  obéir  au  traité.  Enfin,  nous 
exposerons  l'affaire  de  la  dette,  qui  nous  fait  voir  le  Démos 
élargissant  les  conventions  au  bénéfice  des  ex-privilégiés.  En 
revanche,  on  ne  voit  pas  toujours  les  Trois-Mille  manifester  la 
même  «  générosité  »,  volontaire  ou  forcée,  vis-à-vis  des  anciens 
bannis  ou  descendants  de  proscrits  :  les  procès  du  jeune 
Alcibiade  et  des  héritiers  d'Eukratès,  dont  nous  n'examinerons 
s|ue  le  principe,  sont  significatifs  à  cet  égard. 


I 


Deux  faits  marquent  le  respect  de  la  démocratie  pour  la  pro- 
priété légitime  soit  des  Athéniens  en  général,  soit  plus  spéciale- 
ment des  Trois-Mille.  D'abord,  c'est  la  loi  confirmant  «  les  arrêts 
et  décisions  arbitrales  rendus  sous  la  démocratie  »    (Andocide, 
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I,  87]  :  texte  qu'Andocide  commente  ainsi  :  les  Athéniens  ont 
voulu  par  cette  loi  empêcher  les  abolitions  de  dettes  (xp^^^v 
àTCoxoTrat)  et  les  Sî/.at  àvâSi/.o'.,  et  assurer  l'exécution  des  conven- 
tions privées  (xôjv  IStwv  aufxêoXaîwv  aX  irpaÇeti;  sTev  :  I,  88)  (1).  En 
principe,  la  loi  avantageait  ou  gênait  tous  les  Athéniens  sans 
distinction;  mais  il  semble  que,  par  ses  conséquences,  elle  ait 
agréé  surtout  aux  Trois-Mille.  Au  cours  de  la  tourmente  oligar- 
chique, les  privilégiés  avaient  conservé  ou  accru  leur  fortune 
(cf.  1°,  ch.  I,  5)  :  la  loi  protégeait  donc  leurs  créances,  et  elle  les 
gênait  peu  comme  débiteurs.  Les  proscrits  avaient  été  dépouillés,- 
souvent  d'irréparable  façon,  d'une  grande  partie  de  leurs  res- 
sources (2);  la  loi  les  protégeait  comme  créanciers,  mais  les 
gênait  fort  comme  débiteurs.  Donc,  au  total,  on  peut  dire  cette 
loi  plutôt  favorable  aux  Trois-Mille  qu'aux  exilés. 

Aristote  montre  la  démocratie  respectant  la  propriété  foncière 
des  oligarques.  Il  vient  de  rappeler  le  décret  mettant  à  la  charge 
de  l'État  la  dette  de  guerre  contractée  par  les  Trois-Mille  ;  il 
ajoute  :  «  Dans  les  autres  villes,  loin  de  donner  du  sien,  le  parti 
démocratique  vainqueur  procède  d'ordinaire  à  une  redistri- 
bution des  terres  »  (où^  oTôvxi  TrpojTiOéajtv  xiov  oîxîîtov. ..  àXXà  xa'. 
TT,v  -/}<ipT/  àvâSaTTov  irotoùcTtv  :  AO.  ttoX.,  40,  3).  Cette  dernière 
mesure,  Aristote  la  juge  plus  grave  pour  les  oligarques  que  le 
maintien  des  dettes  spéciales  :  il  pense  donc,  sans  le  dire  expli- 
citement, qu'elle  ne  fut  pas  prise  en  -403  par  les  Athéniens  : 
sinon,  elle  eût  compensé  leur  générosité  louchant  la  dette  ; 
l'éloge  de  l'AO.  tioX.  n'aurait  plus  de  sens.  Ainsi,  la  restauration 
respecta  la  propriété  légitime  des  Trois-Mille  (3)  ;  les  anciens 
proscrits  ne  cherchèrent  pas,  par  esprit  de  vengeance  ou  pour 

(1)  Sievers  se  borne  à  résumer  ce  texte  {Gesch.  Griech.,  p.  92).  G  rote  (p.  113) 
en  tli^duit  que  le  Démos  ne  voulut  pas  «  dépouiller  les  riches  »  et  que,  concer- 
nant «  les  droits  de  propriété  »,  sa  mémoire  fut  «  indélébile  »  :  on  peut 
ajouter  à  cette  appréciation  en  se  plaçant  plus  nettement  au  point  de  vue  des 
deux  groupes  en  présence  :  anciens  Trois-Mille  et  anciens  bannis. 

(2)  Cf.  Il»,  ch.  VII,  2;  cf.  i7ifra,  par.  iv-v. 

(3)  Cela  ne  veut  pas  dire,  d'ailleurs,  que  le  Démos  laissa  aux  Trois-Mille 
leurs  propriétés  usurpées  ;  sinon,  l'AO.  tzo'K.,  qui  admire  si  fort  la  générali- 
sation des  dettes  de  guerre,  eût  rappelé  expressément  l'attitude  généreuse 
du  peuple  en  ce  qui  concernait  les  biens  fonciers.  La  démocratie,  conformé- 
ment à  la  justice  et  à  la  loi  d'oubli,  ne  dépouilla  pas  ses  adversaires  :  elle 
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compenser  des  pertes  irréparables,  à  remanier  la  distribution  des 
biens  fonciers  :  ils  respectèrent  l'équité  et  l'amnistie  (1 1. 

Un  seul  fait  peut  paraître,  à  première  vue,  avoir  porté  atteinte 
à  la  fortune  légitime  d'une  fraction  des  privilégiés  :  c'est  la  res- 
titution des  y-axacrrâîTei;,  à  laquelle  on  obligea  les  cavaliers  en  403. 


II 


«  Quand  vous  fûtes  revenus  (du  Pirée),  vous  décrétâtes  que  les 
phylarques  feraient  connaître  les  noms  de  ceux  qui  avaient  été 
cavaliers  (sous  les  Trente),  afin  que  vous  puissiez  leur  reprendre 
les  y.Ti'XTzitJz'.t:  »  (Lysias,  XVI,  6).  Qu'était-ce  que  la  /.axâaTaiTi;? 
Harpocration  répond,  d'après  ce  passage  et  un  texte  du  poète 
Eu  polis  :  «  la  xaxxataat;  semble   avoir  été   une   somme  d'argent 

que  les  cavaliers recevaient  du  Trésor  pour  s'équiper  ».  Puis, 

d'après  un  texte  du  Comique  Platon  :  «  L'argent  était  restitué 
parles  cavaliers  quand  d'autres  étaient  recrutés  à  leur  place; 
cet  argent  était  réclamé  par  les  phylarques  »  . 

La  restitution  de  cette  somme  par  les  cavaliers  des  Trente  a 
été  l'objet  d'appréciations  très  diverses.  Suivant  Bake  [Mnemo- 
s]ino.,  VIII,  p.  217  et  suiv.),  la  /.aTârcaat;  n'exista  que  sous  les 
Trente;  ils  donnèrent  aux  cavaliers  une  somme  d'argent  pour 
s'équiper.  Un  tel  cadeau  n'étant  pas  légal,  sa  restitution  en  403 
était  chose  normale  et  ne  violait  pas  l'amnistie. 

nalla  pas  (l'AO.  -oX.  leûl  dil  nettement)  jusqu'à  maintcuir  l'œuvre  spo- 
liatrice (lu  régime  disparu. 

'X  Guiraiid  [La  propriété  foncière  en  Grèce,  p.  20.'))  cite,  sans  en  l'aire 
aucune  application  à  l'époque  404-103,  la  phrase  célèbre  de  Platon  :  «  Si 
quelque  législateur  désireux  d'établir  l'égalité  sociale  essaie  de  toucher  aux 
propriétés  territoriales  et  d'abolir  les  dettes. . .,  on  lui  crie  de  ne  pas  remuer 
ce  qui  doit  rester  immobile  et  on  charge  de  mille  imprécations  l'homme  qui 
ose  parler  d'un  partage  agraire  ou  d'une  remise  des  créances  ».  Cette  phrase 
du  philosophe  aristocrate  est  dirigée  contre  les  excès  des  démocraties 
grecques.  Or,  à  Athènes,  à  la  fin  du  v«  siècle,  ce  n'est  pas  la  démocratie, 
mais  l'oligarchie,  qui  avait  mérité  les  imprécations  lancées  contre  les  légis- 
lations égalitaires  :  les  Trente  avaient  «  touché  aux  propriétés  territo- 
riales »,  '<  remué  ce  qui  doit  rester  immobile  »,  et  la  démocratie  restaurée 
s'inclinait  devant  les  droits  acquis,  n'attentait  pas  .'i  la  iiropriélé  terrienne  et 
garantissait  la  validité  des  contrats  et  dos  ilctti-s. 
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Cette  théorie  a  été  combattue  par  Sauppe  {Die  v.aiastasis  der 
aUhchen  Re'derei,  Philol.  XV,  p.  69  et  suiv.)  et  par  Martin,  qui 
aboutissent  d'ailleurs  à  des  conclusions  difïerentes.  Sauppe 
objecte  (p.  72)  qu'Eupolis  ayant  parlé  de  la  xaTaTxaau  et  étant 
mort  avant  404,  la  /.axâoTajiî  était  un  usage  antérieur  aux  Trente. 
Bake  prétend  que,  si  l'octroi  d'une  telle  somme  avait  été  légal, 
sa  restitution  eût  violé  l'amnistie  :  cela  prouverait  seulement, 
répond  Sauppe  (p.  73),  que  l'amnistié  n'a  pas  été  pleinement 
observée.  Bref,  la  xatiTTaiiî  était  légale;  le  Démos  a  vu  dans  les 
cavaliers  les  complices  de  l'oligarchie  :  il  leur  retire  la  /.i-Arzfs'.^ 
en  403  (p.  74)  (1). 

Martin  (p.  337]  reproduit  l'argument  tiré  de  la  date  de  la  mort 
d'Eupolis  :  il  estime  donc  la  xaxâTTajt;  d'usage  courant.  Mais  il 
ne  crojt  pas  que  sa  restitution  ail  violé  l'amnistie  :  manière  de 
voir  qui  «  repose  uniquement  sur  cette  interprétation  que  l'on 
donne  au  passage  du  discours  pour  Mantitheos  :  la  restitution 
imposée  aux  cavaliers  oligarques  est  présentée  par  Lysias 
comme  un  fait....  exceptionnel...  »  (p.  338).  Or,  rien  dans  ce 
passage  n'indique  «  que  cette  restitution  fût  une  chose  extraor- 
dinaire ».  L'objet  essentiel  du  décret,  ce  n'est  pas  cette  restitution, 
c'est  la  comparution  des  cavaliers  devant  les  phylarques,  qui 
<<  leur  liste  dressée,  la  remettront  aux  syndics,  qui  eux  agiront 
d'office  (2)  »  (p.  3.38-339).  Pourquoi  cette  comparution  (d'où  sortira 
automatiquement  la  restitution  i  ?  Martin    nous  le  dira  plus  loin 


(1)  IJcauconp  de  critiques  et  d'hislorlens  pensent  de  nirnie.  Cnrtius  (p.  139; 
met  la  restitution  de  la  -xaTiiTTaTi;  au  nombre  des  vexations  subies  par  les 
cavaliers  en  403;  de  môme,  Sicvers  [Gesch.  Griech.,  p.  90,  noie  21];  Gros- 
ser  {die  Amnestie,  p.  43)  y  voit  une  violation  de  l'amnistie;  Frohberger 
Jnlirb.,  LXXXII,  p.  413)  pense  qu'en  réclamant  cette  somme  l'État  infligeait 
une  véritable  peine  aux  cavaliers  :  la  mesure  n'est  pas  «  digne  de  l'amnistie  ». 
C'est  là,  dit  M.  Meyer  (p.  218),  un  indice  de  la  tolère  des  »  démocrates  ». 
Luebbert(p.  62)  se  demande  si  les  Athéniens  ont  vraiment  observé  l'amnistie 
en  reprenant  les  xaTïjTâjs-.;.  Grote  (p.  114),  sans  blâmer  formellement  le 
retrait  de  la  xaTxj-caat;  fil  l'excuse  en  disant  que  les  Trente  avaient  «  porté 
cet  usage  à  un  excès  abusif  »),  reconnaît  que  l'avance  faite  aux  cavaliers 
était  «  un  usage...  de  l'ancienne  démocratie  ». 

(2)  Mantitheos,  voulant  prouver  qu'il  n'a  pas  été  cavalier  des  Trente,  dit 
qu'il  n'a  pas  comparu  devant  les  phylarques  et  qu'il  n'a  pas  été  «  livré 
aux  syndics  »  (xvi,  !■. 
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(p.  340-343). -En  attendant,  il  accorde  à  Bake  (p.  339)  que,  si  la 
xaTâ(rca<Tt<;  «  était  donnée  véritablement  aux  cavaliers,  la  réclamer 
était  une  chose  illégale....,  une  violation  évidente  de  la  loi 
d'amnistie  ».  Or,  cette  violation,  Martin  n'admet  pas  qu'elle  ait 
eu  lieu,  parce  que  «  les  cas  où  cette  loi  a  été  violée  sont  en  somme 
peu  nombreux  ».  De  plus,  s'il  s'était  agi  d'une  mesure  exception- 
nelle, «  en  présence  de  cette  violation  de  la  loi  qui  aurait  frappé 
ainsi  tout  un  corps  de  l'Etat,  un  ennemi  de  la  démocratie  tel  que 
Xénophon  n'aurait  pas  écrit  que  les  Athéniens  sont  restés  fidèles 
au  serment  qu'ils  ont  juré  de  respecter  lu  loi  d'amnistie  ». 

Quelle  explication  donner  du  passage  do  Lysias?  Martin  pense 
qu'en  403  on  renouvela  la  cavalerie,  pour  ne  pas  garder  celle 
des  Trente.  En  ce  cas,  le  retrait  de  la  /.aTâaTaa'.ç  s'imposait,  cetle 
somme  n'étant  pas  donnée,  mais  prêtée  aux  cavaliers  pour  l'achat 
du  cheval  (p.  340-342)  ;  au  lieu  de  payer  immédiatement  celui-ci, 
ils  restituaient  l'argent  en  quittant  le  service  :  ils  gagnaient  —  et 
l'Etat  perdait  —  les  intérêts  de  cette  somme.  Bref,  la  reprise  des 
■/.%■: oLTziizKi  n'est  pas  un  vol  (p.  343)  :  c'est  la  conséquence  auto- 
matique de  la-^^essation  du  service  (1), 


III 


On  peut  accepter  sans  réserve  le  principal  argument  produit 
contre  la  thèse  de  Bake  sur  le  caractère  exceptionnel  de  la 
xaxàffTaatç  :  si  Eupolis,  mort  avant  404,  en  a  parlé,  l'usage  est 
antérieur  aux  Trente.  Restent  donc,  pour  expliquer  la  restitution 
de  403,  deux  solutions  :  ou  elle  eut  lieu  sans  que  le  corps  des 
cavaliers  fût  dissous;  ou  elle  découla  d'une  dissolution.  L'argu- 
mentation de  Martin  servira  de  point  de  départ  à  notre  critique. 

(1)  Toute  cette  explication,  dit  Martia  (p.  343),  repose  sur  le  passage 
d'Harpocration  tiré  du  Comique  Platon  (cf.  supra).  M.  Weil  [Journal  des 
savants,  1887,  p.  98)  admet  l'explication  :  «  rien  dans  le  passage  de  Lysias 
n'oblige  à  admettre  que  les  Athéniens  eussent  ainsi  violé  le  décret  d'amnis- 
tie ».  M.  Thalheim  (p.  143)  admet  aussi  que  la  restitution  fut  provoquée  par 
une  dissolution  du  corps  équestre.  M.  Fuhr  (p.  121)  également,  mais  il  ajoute 
que  la  mesure  fut  considérée  comme  «  un  châtiment  ».  M.  Underhill  (p.  82) 
écrit  :  «  Bien  que  couverts  par  l'amnistie,...  les  cavaliers  furent  astreints  à 
quitter  le  service  et  à  rendre  leur  équipement  ». 
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Nous  acceptons,  à  peu  près,  son  explication  ;  mais  nous  pensons 
qu'elle  doit  renoncer  à  certains  arguments  insuffisants,  se  forti- 
fier d'arguments  nouveaux  et  aboutir  à  des  conclusions  plus 
nettes  sur  l'absence  de  violation  de  l'amnistie. 

Ecartons,  d'abord,  l'argument  qu'il  tire  de  l'observation  géné- 
rale de  l'amnistie.  S'il  est  vrai,  comme  il  le  dit  lui-même  sans  le 
démontrer,  qu'il  y  eut  des  cas  où  la  loi  d'oubli  fut  violée,  elle 
a  pu  l'être  par  le  retrait  de  la  /.axâTcad;;.  Pour  que  l'argument  fiH 
valable,  il  faudrait  prouver  qu'en  aucun  cas  l'amnistie  ne  fut 
transgressée  :  si  elle  l'a  été  tant  soit  peu,  l'argument  tombe. 

En  revanche,  le  passage  d'Harpocration  :  àiteo-ooTo  oï  xô 
àpYÛp'.ov...  montre  nettement,  comme  le  dit  Martin,  que  la 
/.a-iTraaii;  n'était  pas  un  don,  mais  un  prêt.  Seulement,  ce  passage 
ne  prouve  pas  qu'en  403  elle  fut  reprise  à  la  suite  d'un  licen- 
ciement :  na-t-on  pu  la  retirer  aux  cavaliers  avant  la  fin  de  leur 
service  ?  En  ce  cas,  ils  eussent  été  spoliés  d'une  partie  des  inté- 
rêts du  capital  versé  :  spoliation  moins  grave  que  si  la  xaTao-.aati; 
éta_it  un  don,  mais  qui  n'en  eût  pas  moins  violé  l'usage  laissant 
celte  somme  aux  cavaliers  jusqu'à  leur  licenciement. 

A  cette  hypothèse  répond,  d'abord,  l'argument  que  Martin  a 
tiré  des  louanges  décernées  au  Démos  par  Xénophon  :  si,  en  403, 
les  cavaliers  ont  subi  une  spoliation,  Xénophon,  si  peu  suspect  de 
tendresse  pour  la  démocratie  (1),  n'eût  sans  doute  pas  écrit  que 
le  peuple  tint  ses  serments  (2).  Mais  on  peut  faire  valoir  d'autres 
arguments  renforçant  et  précisant  la  thèse  de  Martin  (3).  D'abord, 


(1)  Cf.  I»,  ch.  VI,  6. 

(2)  Seulement,  Martin  eût  dû  chercher  à  concilier  cet  argument  avec  son 
opinion  sur  le  fait  suivant  :  peu  après  avoir  signalé  la  loyauté  des  Athéniens, 
Xénophon  {Hell.  III,  I,  4)  dit  qu'ils  envoyèrent  en  Asie  300  cavaliers  des 
Trente,  pour  s'en  débarrasser  :  Martin  voit  là  une  violation  de  l'amnistie 
(cf.  infra,  ch.  x,  5)  ;  il  estime  donc  que  Xénophon  a  pu  louer  la  loyauté  du 
Démos  tout  en  connaissant  et  rappelant  une  violation  de  l'amnistie  ?  S'il  en 
est  ainsi,  le  retrait  illégal  et  parjure  des  Ka-cajTâffetî  eût-il  empt'ché  Xénophon 
de  vanter  la  fidélité  du  Démos  à  ses  serments  ?  En  réalité  (cf.  ch.  x,  5),  la 
mission  des  300  cavaliers  ne  constitua  pas  une  violation  de  l'amnistie.  Voilà 
pourquoi  de  l'hommage  rendu  par  Xénophon  à  la  loyauté  des  Athéniens,  on 
a  parfaitement  le  droit  de  conclure  qu'ils  ne  firent  pas  subir  aux  cavaliers, 
en  403,  une  spoliation  contraire  à  l'amnistie. 

(3)  Nous  ne    dirons  rien  du    passage  de  f>ysias,   qui  en    réalité    ne  nous 
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pourquoi  aurai t-on  pris  aux  cavaliers,  tout  en  les  laissant  en 
service,  la  somme  prêtée?  Pour  se  venger  d'eux?  C'est  peu 
vraisemblable  :  car,  ce  faisant,  TElat  eût  détruit  l'effet  du  geste 
conciliant  qu'il  avait  fait  (ou  allait  faire)  vis-à-vis  des  cavaliers 
et  autres  privilégiés  en  les  exonérant  de  leur  dette  de  guerre 
(cf.  infra,  par.  VI).  Pour  remédier  à  l'étal  du  Trésor?  Mais  si 
l'Etat  a  pris  à  sa  charge  la  lourde  dette  des  Trois-Mille,  c'est  qu'il 
pouvait  encore  laisser  sans  trop  de  dommage  aux  cavaliers  les 
intérêts  des  •/.■x-z'XTzi<yv.^ .  Bref,  une  telle  spoliation,  qu'elle  ait  été 
dictée  par  la  rancune  ou  par  l'intérêt,  eût  été  foncièrement 
incompatible  avec  le  décret  généralisant  les  dettes. 

Ne  s'expliquant  pas  par  elle-même,  la  restitution  ne  peut  que 
résulter  d'une  cessation  du  service  équestre.  Cette  cessation  peut 
s'expliquer  ainsi  :  la  démocratie  restaurée  a  tenu  les  cavaliers 
pour  d'ardents  soutiens  de  l'oligarchie  (1);  pour  mieux  se  pro- 
téger, elle  les  licencie.  Certes,  les  Trente  et  les  Dix  avaient 
trouvé  dans  les  hoplites  privilégiés  des  partisans  nombreux  et 
tenaces;  mais  les  bannis  s'étant  surtout  heurtés  aux  cavaliers 
(cf.  1°,  ch.  VIII,  H;  ch.  x,  3),  ceux-ci  leur  ont  paru  les  auxi- 
liaires les  pins  dévoués  de  l'oligarchie.  Les  hoplites,  du  reste, 
ne  constituaient  pas  en  temps  do  paix  une  troupe  permanente  et 
sans  cesse  entraînée;  il  n'y  avait  pas  à  les  dissoudre  (2). 

La  dissolution  du  corps  équestre  n'était  nullement  une  mesure 
de  déloyauté  :  elle  ne  lésait  pas  de  droits  acquis,  aucune  loi, 
aucun  traité  n'obligeant  l'Etat  à  garder  les  cavaliers  à  son  service 
durant  un  temps  déterminé.  C'était  une  précaution  pour  l'avenir; 
on  brisait  une  force  toujours  prête  pour  les  conspirateurs  (3). 

En  résumé,    la  fortune  des  Cavaliers  n'a   pas   souffert  d'une 

appread  qu'une  chose  :  la  restitution  des  y.aTaaTiaeiî  en  403.  Ce  passage  ne 
prouve  nuileuiont,  couinie  le  dit  Martin,  que  cette  restitution  ait  été  ctiose 
exceptionnelle  et  illégale;  mais  il  ne  démontre  pas  non  plus  quil  s'agisse  de 
la  conséquence  automatique  d'un  licenciement. 

(1)  Cf.  infra,  ch.  ix,  5-7. 

(2)  Cf.  Martin  (p.  321-322)  :  une  fois  la  guerre  terminée,  «  l'hoplite  se 
trouvait.. .  libéré  du  service.  Il  n'en  était  pas  ainsi  pour  le  cavalier  »,  astreint 
à  des  «  exercices  répétés  ». 

(3)  Nous  verrons  que  diverses  mesures  ou  tentatives  inspirées,  en  appa- 
rence ou  en  réalité,  par  la  rancune  peuvent  s'expliquer,  du  moins  partielle- 
ment, par  des   raisons  d'intérêt  démocratique  (cf.  infra,  ch.   ix  et  ch.  x). 
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violation  des  conventions  :  certes,  «  ceux  du  Pirée  »  n'ont  pu 
oublier  leurs  sanglants  exploits  dans  la  campagne  atlique; 
mais  rien  dans  les  otxXûas'.;  n'obligeait  les  Atliéniens  à  les  main- 
tenir à  leur  poste,  et  leur  départ  entraînait  le  retrait  d'une  somme 
qui  n'était  pas  leur  propriété. 

Cette  mesure  sur  les  xx-xa-cxTîtî  présente  certaine  ressemblance 
avec  un  décret  postérieur  à  403  concernant  la  solde  des  cavaliers. 
Ce  décret,  dû  à  un  certain  Théozolidès,  réduisant  de  1  drachme 
à  4  oboles  la  solde  de  guerre  des  cavaliers  et  élevant  de  2  à  8 
oboles  celle  des  \~-r.o-'7^ozx'.,  donna  lieu  à  une  yo^ç^  -apavô;jiwv  : 
le  discours  fut  composé  par  Lysias,  et  ce  sont  des  fragments  de 
ce  discours  qui  nous  font  connaître  le  décret  (1). 

M.  Grenfell  rappelle  que,  d'après  Xénophon  (Hipp.  I,  19),  la 
solde  journalière  du  cavalier  était,  en  temps  de  paix,  de  4  oboles 
(Théozotidès  a  fait  sa  proposition  pour  le  temps  de  guerre  :  T.tpl 
TioXifJtou).  D'autre  part,  Démosthènes  {Phil.  I,  28)  dit  qu'en  temps 
de  guerre  le  cavalier  recevait  une  drachme  par  jour.  C'est  donc 
que  le  succès  de  Théozotidès,  succès  éminemment  démocratique, 
comme  le  note  M.  Grenfell,  fut  sans  effet  très  durable.  La  proposi- 
tion n'en  est  pas  moins  intéressante  à  signaler  comme  symptôme 
de  l'hostilité  persistante  de  la  démocratie  contre  les  cavaliers 
(cf.  11°,  ch.  IX,  7).  Elle  ne  viole,  d'ailleurs,  en  rien  l'amnistie  : 
celle-ci  ne  garantissait  pas  aux  cavaliers  la  permanence  du 
montant  de  leur  solde;  de  plus,  il  n'apparaît  pas  que  seuls  les 
cavaliers  de  i03  aient  soulTert  d'une  telle  mesure  f^). 

(1)  -£piro 

).]s;j.[ou  €»c0^o]t£ot,;  o-jto; 

yjxT,;  xsaffipa[;  û6]ôXou;  \i:7 
Oo-fopîîv  To[ùi;  5'  '.rjroTOçô 
Ta;  ôxTÙ)  6[6ôXou;]  àvxi  ôuo'.v 
[à]6[o]X[o]'.v  xal  x[a'j]-T,v  tt.v 
80  Y'"^!-'^V  ^ uaxujA... 

£VtXT,ff£[v   £V  TWl   8]tj[J.U)'.  6[î] 

OU  xai  [i[....yv]wtxT,v. 

(Grenfell  et  Hunt,  Hibeh  Papy  ri,  I,  p.  49  et  suiv.). 
(2)  Théozotidès  avait  aussi  fait  voter  une  proposition,  sans  lien  apparent 
avec  celle-là,  comme  l'indique  M.  Grenfell,  privant  de  divers  avantagea  les 
bâtards  de  citoyens  niorls  à  la  guerre  :  cf.  infra,  ch.  xii,  10. 
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IV 


Les  anciens  bannis  respectèrent  donc  la  fortune  légitime  des 
Trois-Mille.  Dans  quelle  mesure  recouvrèrent-ils  leurs  propres 
biens?  Les  données  sur  ce  sujet  sont  rares,  parfois  peu  explicites. 

D'après  Isocrale,  la  situation  de  fortune  des  gens  du  Pirée 
redevint  exactement  en  -403  ce  qu'elle  était  avant  les  spoliations  : 
«  Après  le  retour  de  ceux  du  Pirée,  tandis  que  les  autres  recou- 
vraient leurs  biens  (xoJv  àXXwv  xoijitÇojxévtov  xài;  o'jjîa;),  seul  je  fus 
dépouillé »,  dit  le  jeune  Alcibiade  (Isocr.,  XVI,  46). 

Le  discours  contre  Phormisios  renferme  une  allusion  probal)le 
aune  restitution  des  biens  fonciers.  L'orateur  dit  aux  propriétaires 
terriens  (tojîyv'  y-v/.Tr,\i.hox>:,]  :  «  En  vous  ramenant,  le  Démos  vous 
a  rendu  votre  terre  (xtjV  oijiexbav  àuéowxsv),  sans  oser  en  prendre  sa 
part  »  (aÙTo;  0£  xajTT,?  o-jy.  iTÔXjjir^as   [xexaayslv  :    Lysias,    XXX1V,4). 

Certains  traduisent,  il  est  vrai  :  «  le  Démos  vous  a  rendu  votre 
vie  politique...  »  (1).  Mais  d'autres  pensent  qu'il  s'agit  d'une  res- 
tauration de  la  propriété  terrienne  (2). 

A  côté  de  ces  indications  concernant  ou  pouvant  concerner  des 
restitutions  de  biens,  d'autres  textes  font  entendre  un  son  très 
différent.  L'adversaire  de  Callimachos  rappelle  que  Thrasybule 
et  Anytos,  en  dépit  de  leur  puissance,  des  informations  qu'ils 
possèdent  sur  les  personnes  qui  ont  inventorié  leurs  biens, 
«  n'ont  cependant  pas  l'audace  de  leur  intenter  des  procès  et 
de  violer  l'amnistie  »  (^Ijjiwi;  où  xoXjxtoatv  aùxoT;  8(/.a?  Xtt^-fÔMtu 
0Ù81  ijivïjartxaxeTv).  Et  ils  ne  sont  pas  seuls  à  respecter  ainsi  les 

(1)  Cf.  Desrousseaux,  p.  79;  Usener,  p.  164;  Wcil  :  Du  discours  de  Lysias 
sur  le  rétablissement  de  la  démocratie  athénienne.  Revue  de  Pliilol.  XV  (1891), 
p.  2. 

(2)  Cf.  Sievers  {Gesch.  Griecli.  p.  92)  :  «  Les  possessions  foncières  furent 
restituées  à  leurs  anciens  maîtres  «,  et  il  cite  en  note  le  passage  du  discours 
contre  Phormisios.  Grosser  {die  Amneslie,  p.  41)  voit  aussi  dans  le  passage 
une  allusion  à  un  dédommagement  obtenu  par  les  bannis  et  il  le  raiiproche 
du  passage  d'Isocrate  (XVI,  46).  Blass(l,p.  430-451)  s'étonne  qu'Usener  «  inter- 
prèle mal  t^iV  ûptEtipav  »  et  traduise  :  Staatswesen,  «  alors  que,  visiblement, 
il  faut  suppléer  le  motYf.v  »  après  tV.v  ûfxsTspav.  M.  Mcyer  [Forsc/iungen  zur 
allen  Geschichle,  11,  p.  m)  adopte  la  traduction  de  Biass. 
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conventions  :  aucun  citoyen  n'a  osé  intenter  pareil  procès  (oùo' 
UfjLwv  O'jost;  Totakïjv  oÎxyjv  staîXôeTv  T£-:ôXar,x£v  :   IsOCr.  XVIII,   23-24). 

Ce  texte  ne  dit  pas  formellement,  sans  doute,  que  les  exilés  ne 
recouvrèrent  pas  les  biens  dont  on  les  avait  frustrés  :  il  dit  seu- 
lement qu'ils  n'intentèrent  pas  de  procès  aux  àrco-^p^'x^nt^  (1), 
pour  ne  pas  violer  les  conventions.  Seulement,  il  est  évident  que, 
dans  l'opinion  de  roraleur,  Thrasyhule,  Anytos  et  leurs  compa- 
gnons n'ont  pu  recouvrer  ces  biens  :  sinon,  il  ne  leur  ferait 
aucun  mérite  de  ne  pas  entamer  de  procès;  il  n'opposerait  pas 
leur  attitude  à  l'initiative  illégale  de  Callimachos  (2). 

Un  passage  du  discours  contre  Eratosthènes  tend  aussi  à  mon- 
trer qu'un  certain  temps  après  le  retour  les  citoyens  continuaient 
à  souffrir  de  la  spoliation  oligarchique  :  «  si  vous  confisquiez  les 
biens  visibles  (des  Trente),  serait-ce  encore  suffisant  pour  l'Elat, 
auquel  ils  ont  dérobé  de  grandes  ressources  (v...  TroXXi  EiXi'.oaffiv), 
ou  pour  les  particuliers  dont  ils  ont  mis  les  fortunes  au  pillage 
(wv  xàc  oîy.(a;  È^eTropOr^aav)  ?  »  (XII,  83).  La  confiscation  des  biens 
v(  visibles  »  des  Trente  (-cà  ^^p/fjiaxa  -rà  œavepâ]  ne  suffirait  donc  pas 
à  combler  les  vides  qu'a  produits  leur  rapacité  dans  la  fortune 
publique  et  privée. 

Ces  indications,  peu  nombreuses  et  disparates,  n'ont  pas  été 
l'objet  d'un  examen  systématique.  Çà  et  là,  on  rencontre  de  brèves 
appréciations.  Les  unes  sont  franchement  pessimistes  :  «  Loin 
qu'un  dédommagement  suffisant  ait  été  accordé  à  tous  les 
citoyens  revenus  »,  dit  Grosser  {die  Amnesiie,  p.  41)  (3),  «  les 
sycophantes  de  la  période  oligarchique  restèrent...  sans  être 
inquiétés  en  possession  des  biens  illégalement  confisqués  ». 
Scheibe  écrit  (p.  139-140)  :  «  La  stricte  application  de  l'amnistie 
avait  pour  résultat  bien  des  injustices.  On  ne  pouvait  traîner 
au  tribunal  »  les  bénéficiaires  des  confiscations;  ils  ne  pouvaient 


(1)  Cf.  Caillemer,  Dicl.  Antiq.,  I,  p.  310  :  ce  sont  ceux  qui  ont  inventorié 
les  biens  des  proscrits.  Pour  ce  service  rendu  au  Trésor,  dit  M.  Caillemer, 
ils  recevaient  parfois  une  part  des  biens  confisqués;  mais  quelle  preuve 
pouvait-on  fournir  du  fait?  Oiiîciellement,  l'Etat  a  tout  reçu,  et  les  proscrits 
n'ont  d'autre  ressource  qu'une  réclamation  au  Trésor  (cf.  11",  ch.  vu,  i). 

(2)  Cf.  infra,  parag.  V,  la  discussion  développée  sur  ce  point. 

(3)  Il  rappelle  à  ce  sujet,  sans  les  critiquer,  les  passages  d'Isocrate  (XVI,  46) 
et  de  Lysias  (XXXIV,  4)  sur  la  restitution  des  fortunes  ou  des  biens  fonciers. 


376  LA    HESTALRATION    DÉMOCRATIQUE    A    ATHÈNES 

être  «  troublés  dans  leurs  possessions  ou  violemment  expro- 
priés ».  Curlius  (p.  55)  pense  qu'il  était  impossible  de  rendre 
leurs  biens  à  de  nombreux  bannis. 

Sievers,  au  contraire,  est  optimiste  [Gesch.  Griech.,  p.  92); 
il  admet  sans  réserves  les  assertions  du  jeune  Alcibiade  et  du 
discours  contre  Phormisios  et  passe  sous  silence  les  indications 
des  plaidoyers  contre  Ératosthènes  et  Callimachos.  Luebbert 
(p.  0:2)  pense  que  les  bannis,  même  s'ils  ne  purent  recouvrer 
leurs  biens  «  en  reçurent  d'autres  qui  les  indemnisaienl  des  dom- 
mages subis  »;  il  renvoie  au  passage  d'Isocrate  (XVI,  16)  et  ne 
cite  aucun  autre  texte. 

D'autres  auteurs  adoptent  des  solutions  plus  moyennes.  Grotc 
(p.  111)  estime  que,  si  les  exilés  recouvrèrent  leurs  terres,  «  les 
biens  meubles  ne  pouvaient  être  réclamés  et  les  perles  dont  ils 
continuaient  à  souffrir  étaient  prodigieuses  ».  Il  cite  le  passage 
de  la  rapaypaç/^,  puis  rappelle  que,  d'après  le  discours  du  jeune 
Alcibiade,  «  d'autres  personnes  recouvrèrent  leurs  biens  ».  Sentant 
la  contradiction  qui  sépare  ces  deux  textes,  il  ajoute  :  «  mon 
exposé  dans  le  texte  concilie  ces  deux  assertions  »  :  ce  qui  veut 
dire,  sans  nul  doute,  que  les  biens  recouvrés  par  les  exilés  (Isocr., 
XVI,  46)  étaient  uniquement  des  biens  fonciers,  mais  que  des 
biens  meubles  ils  firent  à  jamais  leur  deuil  :  le  discours  d'Isocrate 
a  raison,  et  la  TrapaYpacpr;  n'a  pas  tort,  (irote  ne  critique  pas  la 
valeur  des  assertions  en  présence. 

Starke  a  efïleuré  la  question  dans  son  exposé  sur  le  problème 
de  droit  cf.  Il",  ch.  vu,  1).  Conformément  à  l'ôlp/jv/j,  qui  ordon- 
nait, dit-il,  la  restitution  de  tous  ses  biens  à  chaque  Athénien, 
«  beaucoup  recouvrèrent  leurs  biens  confisqués...  y  (p.  9);  Starke 
rappelle  à  ce  sujet  le  passage  d'Isocrate  (XVI,  40).  Mais  il  ajoute, 
sans  citer  de  texte,  qu'un  nombre  respectable  d'Athéniens,  pour 
divers  motifs,  ne  purent  recouvrer  leurs  biens. 

Comme  Grote  et  Starke,  nous  adopterons  la  solution 
«  moyenne  »,  mais  nous  essaierons  de  critiquer  plus  à  fond  qu'ils 
ne  l'ont  fait  la  valeur  des  témoignages  en  présence. 
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Montrons,  d'abord,  lexaclilude  des  assertions  de  la  rapaYpacp/ ; 
si  vraiment  elles  paraissent  fondées  (1),  il  sera  hors  de  doute 
que  bien  des  injustices  n'ont  pas  été  réparées.  Le  passage  de 
la  -apaYpacpr;  contient  d'abord  une  allirniation  explicite  :  les  pros- 
crits s'abstiennent  de  tout  procès;  cette  alfirmalion  peut  être 
acceptée  sans  ditliculté  ;  il  eût  été  trop  facile  à  Callimachos  de 
riposter  par  le  rappel  de  procès  analogues  au  sien. 

De  cette  absence  de  procès,  l'orateur  loue  hautement  les  Athé- 
niens; qu'en  conclure,  sinon  que  ceux-ci  (ou  du  moins  la  plupart 
d'entre  eux)  n'ont  pas  été  indemnisés  des  pertes  subies?  Si  une 
restitution  très  étendue,  efîaçant  à  peu  près  les  traces  de  la  spo- 
liation, s'était  produite,  il  n'y  aurait  pas  de  quoi  vanfer  une  renon- 
ciation à  des  procès  sans  raison  d'être.  Pour  que  l'opposition  éta- 
blie par  l'orateur  entre  la  conduite  de  Callimachos  et  celle  des 
Athéniens  ait  un  sens  et  une  portée,  il  faut  que  leur  cas  soit  le 
même  que  celui  du  parjure;  il  faul  qu'ils  n'aient  pas  recouvré 
leurs  biens  confisqués  (:2  . 

Dira-t-on  que  des  restitutions  ont  pu  se  produire  au  proht 
d'un  grand  nombre  de  gens  sans  que  l'orateur  le  sache  ?  Mais, 
par  cela  même  que  beaucoup  d'exilés  auraient  été  indemnisés, 
un  tel  fait  eût  été  notoire;  l'orateur,  d'ailleurs  en  relations  avec 
des  personnages  haut  placés  tels  que  Rhinon,  neiU  pas  été  moins 
bien  informé  à  ce  sujet  que  son  auditoire.  Tout  ce  qu'on  peut 
dire,  c'est  que,  si  des  restitutions  intégrales  ont  eu  lieu  sans  que 
l'orateur  ou  son  public  le  sache,  elles  furent  nécessairement  peu 
nombreuses;  opérées  sans  doute  au  proht  de  personnages  in- 
fluents, elles  furent  tenues  secrètes,  le  gouvernement  ne  voulant 
pas  éveiller  des  convoitises  ou  des  jalousies  (3).  Dans  ces  con- 

(1)  Du  moins  partielleinent. 

(2)  Ce  qui  est  évidemment  le  cas  de  Callimachos  :  l'orateur  serait  le  pre- 
mier à  proclamer  que  son  adversaire  a  été  indemnisé  ;  il  n'en  fait  rien. 

(3)  L'orateur,  s'il  en  est  ainsi,  pourrait  se  tromper  (ou  même  altérer  la 
vérité)  en  exaltant  la  conduite  de  Tlirasybuie  et  d'Anytos  ;  mais  une  telle 
erreur  n'enlèverait  rien  à  la  valeur  de  ses  assertions  touchant  l'attitude  géné- 
rale des  Atliéniens.     - 

36 
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dilions,  l'aflirmation  implicite  de  l'adversaire  de  Callimachos 
reste  en  grande  partie  exacte,  et,  en  tout  cas,  la  conclusion  de 
Grote  est  justifiée  :  bien  des  injustices  commises  sous  les  Trente 
n'ont  pas  été  réparées  sous  la  restauration  (1). 

Le  bref  passage  du  discours  contre  Eratosthènes  appuie  ces 
conclusions.  Il  est  doublement  instructif  :  Lysias  rappelle, 
comme  un  fait  notoire  :  1°  que  les  particuliers  ont  subi  des 
pertes  considérables  ;  2°  que  les  dilapidations  des  Trente  ont 
produit  des  vides  importants  dans  les  caisses  de  l'Etat;  ainsi  les 
confiscations  n'ont  même  pas  rempli  celles-ci  de  façon  durable  : 
on  s'explique  aisément  par  là  l'impossibilité  fréquente  des 
restitutions  de  biens  meubles  ou  des  indemnisations. 

Doit-on  admettre,  cependant,  que  les  exilés  ne  purent  recueil- 
lir aucun  débris  de  leurs  fortunes  ravagées  ?  Doit-on  refuser 
toute  valeur  à  l'affirmation  du  jeune  Alcibiade  ?  Sans  doute, 
elle  peut  paraître  exagérée  :  l'orateur  a  tout  intérêt  à  opposer, 
d'une  manière  tranchante,  son  dénûment  personnel  à  la  chance 
dont  auraient  bénéficié  «  les  autres  »  ;  il  a  intérêt  à  ne  formuler 
aucune  réserve  touchant  le  nombre  des  indemnisés  et  l'étendue 
des  indemnités.  Mais,  si  l'on  ne  doit  pas  accepter  sans  hésiter 
pareille  assertion,  suspecte  en  soi  et  contredite  par  celles  de 
Lysias  et  de  la  TrapaYpaçfv^,  il  est  très  possible  qu'elle  contienne  un 
fond  de  vérité.  Les  biens  fonciers  (II,  ch.  vu,  2)  pouvaient  être 
aisément  rendus;  on  ne  se  heurtait  pas  sur  ce  terrain  à  des 
difTicultés  insurmontables.  Il  se  peut  aussi  que  de  la  confiscation 
des  immeubles  des  Trente,  les  exilés  aient  tiré  des  compen- 
sations partielles  (2). 

(1)  Conclusion  qui  cadre  bien  avec  ce  qu'on  peut  soupçonner  des  impossi- 
bilités matérielles  d'une  restitution  intégrale  (cf.  11°,  ch.  vu,  2). 

(2)  Sur  l'emploi  de  ces  biens  conûsqués,  on  sait  peu  de  chose.  Ilarpocra- 
tion  nous  apprend  ceci  :  irofiirstot;  5è,  <pT,al  <l>iX6yopo;,  irpoTspov  èyjiw-zo  ol 
'AÔT.vaïoi  EX  tf.î  oùdia;  twv  xpiâxovTa  xatTajxEuaaOETatv.  Mais  que  plusieurs  per- 
sonnes aient,  en  403,  regardé  connue  possible  l'utilisation  des  immeubles  des 
Trente  au  profit  des  particuliers  et  aient  indirectement  conseillé  cette  utili- 
sation, c'est  ce  qu'indique  le  passage  de  Lysias  cité  plus  haut  (XII,  83). 

Peu  de  temps  après  Euclide,  vers  402-400,  fut  livrée  la  statue  d'or  de  la 
victoire  (N(xt,î  /.puTf.î  :  C.  I.  A.  11,  642)  :  d'après  M.  Michel,  celte  statue 
aurait  été  fabriquée  à  l'aide  des  biens  confisqués  des  Trente  ;  il  renvoie,  sur 
ce  point,  au  passage  d'IIarpocration   cité  ci-dessus. 
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L'allusion  de  Tadversaire  de  Phormisios  à  la  reslitution  des 
possessions  terriennes  vient  appuyer,  partiellement,  l'affirmation 
du  jeune  Alcibiade.  Qu'il  s'agisse,  en  effet,  dans  le  discours 
contre  Phormisios,  de  la  restitution  des  biens  fonciers,  et  non 
des  droits  politiques,  c'est  ce  que  nous  montrerons  (cli.  xi,  1)  : 
nous   nous  bornons  ici  à  utiliser  nos  conclusions  ultérieures. 

Nous  nous  rangerons  donc  à  une  solution  moyenne.  La  con- 
clusion de  Grote  mérite  créance,  si  l'on  démontre  (ce  qu'il  ne  fait 
pas]  le  bien  fondé  relatif  des  allégations  disparates  formulées 
par  Isocrate. 

Ainsi,  non  seulement  les  Athéniens  respectèrent  la  fortune  légi- 
time des  Trois-Mille,  mais,  par  la  force  des  choses,  ils  ne  reçu- 
rent même  pas  intégralement  les  indemnités  auxquelles  ne  s'op- 
posaient nullement  les  traités.  Les  obligations  de  l'amnistie 
entraînèrent  donc  :  1°  la  suppression  des  vengeances,  2°  la  consé- 
cration de   nombreuses  injustices. 

Mais  les  exilés  firent  plus  :  pour  mieux  assurer  la  concorde 
voulue  par  les  otaXj(jei<;,  ils  renoncèrent  à  l'un  des  rares  avan- 
tages que  leur  accordaient  ces  otaXoTstî. 


VI 


Los  Athéniens  «  remboursèrent  à  frais  communs  aux  Lacédé- 
moniens  les  sommes  que  les  Trente  leur  avaient  empruntées  en 
vue  de  la  guerre,  bien  que  les  conventions  eussent  ordonné  que 
chacun  des  deux  partis...  paierait  ses  dettes  séparément  ;  ils 
pensaient  qu'il  fallait  inaugurer  ainsi  l'ère  de  la  concorde  » 
{y^Y'''j\xz-'io<.    TooTO  TipCtizo'/  apyîtv  oslv    tt,;  ôijLOvofa;  ;  A6.  toX.  40,  3i. 

Les  récits  d'IsoCi'ate  et  de  Démosthènes  sont  un  peu  plus 
détaillés.  Isocrate  admire  la  «  modération  »  (èirisixeia)  dont  fit 
preuve  le  Démos  en  la  circonstance  :  il  n'écouta  pas  les  nom- 
breux orateurs  qui  prétendaient  qu'en  bonne  justice  les  seuls 
emprunteurs  devaient  acquitter  la  dette,  et  il  décréta  qu'elle 
serait  payée  par  l'Etat  (Xsy'^vtwv  ttoXXcov  wç  oîxaiov  Irz'.  StaXjetv 
xi  Tïpôî  Aax£oat[jioviou;  [xt)  toÙ;  uoXiopxouijiévou;  àXXà  to'j;  8avetffa[j.évo'Jî, 
£00^$  Tw  Sv^[Ji.ti)  xo'.vT,v  TTOtï'.fTaTOat  TT,v  àTrôoouiv  :  VII,  68). 

Comme  Isocrate,   Démosthènes  signale  une  opposition  contre 
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le  projet  de  généralisation.  «  Les  Lacédémoniens  ayant  envoyé 
une  ambassade  pour  réclamer  l'argent  de  la  dette,  des  discours 
furent  prononcés  à  ce  sujet.  Les  uns  (t«ov  [xiv.,.)  soutinrent 
que  les  emprunteurs,  les  gens  de  la  ville,  devaient  acquitter 
la  dette  ;  les  autres  estimèrent  que  le  paiement  en  commun  des 
sommes  empruntées  serait  un  premier  indice  du  rétablissement 
de  la  concorde  (xîbv  os  toùxo  icpw-rov  ôitâp^ai  x/^c  ô[jiovo(a<  ffTjfjietov  âçtojv- 
xwv  xotvfi  StaXûffai  xx  j^pT^fxaxa).  Le  peuple,  dit-on,  décida  de  prendre 
la  dette  à  son  compte...  afin  qu'aucune  clause  des  conventions 
ne  fût  violée  »  (ôidxe  a-f,  Xôdxt  xwv  wjjloXoyt.jjlÉvwv  |j,t,8£v:  XX,  H-12^. 
Ainsi,  Démosthènes  attribue  le  décret  non  seulement  au  désir  de 
concorde,  mais  au  strict  respect  des  SiaXôcrî-.;;  il  admet,  implici- 
tement, j^u'en  proposant  le  maintien  des  dettes  spéciales,  on 
conseillait  une  violation  du  traité  (1). 

Son  scholiaste  émet,  pour  la  repousser,  une  hypothèse  intéres- 
sante :  on  pourrait  attribuer  la  généralisation  de  la  dette  non 
au  désir  de  concorde,  mais  à  la  crainte  de  Sparte  (2).  Or,  à  son 
avis,  ce  n'est  pas  «  par  peur  »,  mais  «  par  choix  réfléchi  »  (ix 
■nsoa'.pétjeco;  xaî  où  oià  oôêov)  que  les  athéniens  ont  agi  ainsi. 

Les  textes,  examinés  de  près,  permettent  de  préciser  mieux 
qu'on  ne  l'a  fait  d'ordinaire  les  circonstances,  les  motifs  et  le 
caractère  d'une  telle  mesure  (3). 

Un  premier  fait,  sur  lequel  l'AO.  ttoà.  se  tait  et  auquel  la  critique 
n'a  pas  prêté  une  attention  suffisante,  c'est  Timporlanle  opposi- 

{\ ,  Un  peu  plus  loin,  il  revient  sur  cette  idée  :  c'est  «  pour  tenir  leur 
parole  »  (ûitàp  toO   «ir,  <|/cyaa36at)  que  les  .Vthénicns   ont  généralisé  la  dette. 

(2)  où  yàp  âvâvxr,  xai  v66(ù  çaîveTai  ô  Sf,ao;  ûiSoûî  àXXi  -rzpoai  pévt  i 
vixtitjie'/oî.  Quelle  crainte  ?    Celle   de    Sparte,   ainsi   qu'il    résulte  de  ce  qui 

suit    :    ïva    ;jir,    »a{vï,Ta'.   -iraoà    A  a  xî  8  a  itj.ov{w  v    f.ç    çôêo;    [Schol. 

Demoslh.  460,  14). 

(3)  Les  rares  appréciations  modernes  sont  incomplètes  ou  inexactes. 
«  Après  la  paix  »,  dit  Grote  (p.  114),  «  il  était  nécessaire  que  celte  somme  fût 
rendue;  quelques  personnes  proposèrent  qu'on  recourût  au.x  biens...  du 
parti  qui  avait  emprunté  l'argent  ».  La  proposition  semblait  juste  et  conforme 
au  dénùment  du  Trésor  ;  mais  ((  les  chefs  démocratiques  et  le  peuple  s'y 
opposèrent  »  et  l'Etat  liquida  la  dette.  Curtius  (p.  35)  émet  la  théorie 
suivante  :  les  Dix  étant  reconnus  «  comme  une  autorité  légitiuie  »,  leur 
emprunt  devait  être  accepté  comme  dette  publique.  Or  les  SiaXy^i;  excluent 
les  Dix  de  l'amnistie  et  ordonnent  le  paiement  séparé  des  dettes. 
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lion  qui  se  manifesta  contre  le  projet.  Grote  la  limite  à  «  quelques 
personnes  »  :  or,  le  contemporain  Isocrate  signale  de  «  nombreux 
contradicteurs»  (Xsyôvxwv  ttoXXwv)  (1).  Ainsi,  une  minorité  notable 
s'efforça  de  faire  peser  sur  les  seuls  Trois-Mille  le  poids  des  dettes 
oligarchiques. 

Résistance  très  explicable.  Les  partisans  de  la  «  spécialisa- 
tion »,  en  effet,  ne  durent  pas  invoquer  la  seule  équité,  comme 
le  pense  Grote,  mais  aussi  un  texte  formel  :  ils  avaient  pour  eux 
la  promesse  explicite  des  Trois-Mille,  promesse  sanctionnée  par 
Lacédémone,  qui  avait  présidé  à  la  rédaction  des  conventions; 
et  quand  Démoslhènes  affirme  que  les  Athéniens  mirent  la  dette 
au  compte  de  l'Etat  pour  «  respecter  les  conventions  »  et  ne  «  pas 
manquer  à  leur  parole  »,  il  contredit  le  texte  officiel  des  8iaXj- 
aôt;,  et  il  prête  sans  motif  un  caractère  illégal  à  une  protestation 
irréprocliable. 

Pourquoi  la  majorité  a-t-elle  approuvé  la  généralisation?  Dans 
cette  majorité  entrent  d'abord,  sans  aucun  doute,  les  anciens 
Trois-Mille.  Ils  ne  pouvaient  qu'être  enchantés  du  pi'ojet.  11 
paraît  peu  probable  (les  textes,  très  brefs,  n'autorisent  pas  ici 
de  trauchanles  affirmations)  que  certains  d'entre  eux  l'aient  pro- 
posé ou  appuyé  ouvertement  :  une  sorte  de  «  respect  humain  » 
pouvait  leur  imposer  silence  à  cet  égard  (:2)  ;  mais  il  semble 
certain  qu'ils  votèrent  la  mesure  avec  enthousiasme  (3). 

Aux  Trois-Mille  se  joignirent  une  partie  des  anciens  bannis. 
Pourquoi?  Pour  fortifier  ou  créer  la  concorde,  disent  unanime- 
ment les  textes;  seul  un  scholiaste  laisse  entendre^  sans  s'arrêter 

(1)  Démostticnes  dit  simplement  :  twv  aiv. ..  twv  61 Quant  au  silence  de 

l'AÔ.  Tzol.  sur  les  divergences  d'opinions  à  rc  sujet,  il  ne  prouve  pas  que  de 
telles  divergences  n'aient  pas  eu  lieu  :  l'historien  se  borne  à  rappeler  le  résul- 
tat du  débat,  de  même  que,  plus  loin,  il  signalera  la  réconciliation  entre 
Athènes  et  Eleusis  sans  parler  de   la  guerre  qui  les  mit  aux  prises. 

(2)  Grote  a  donc  raison  d'allnbuer  l'initiative  de  la  mesure  aux  «  chcFs 
démocratiques  »  :  il  entend  par  là  sans  doute  les  chefs  du  Pirée,  sans  dis- 
tinction de  parti.  Seulement,  l'expression  «  démocratiques  »  nous  paraît  peu 
heureuse  :  car  la  mesure  dut  être  appuyée  surtout  par  les  moins  «  démo- 
crates »  des  chefs  du  Piréc  (cf.  infra). 

(3)  Moins,  peut-être,  parce  qu'elle  les  déchargeait  d'une  dette  que  parce 
quelle  montrait  chez  une  fraction  des  bannis  un  sérieux  désir  de  concorde 
(cf.  infra). 
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à  celle  hypothèse,  que  la  crainte  de  Sparte  a  pu  dicter  le  vole 
des  Athéniens.  Nous  ne  comprenons  pas  bien  ce  que  signifie 
pareille  hypothèse.  Sparte  n'exigea  pas,  en  effet,  que  la  dette 
fiU  généralisée,  mais  seulement  qu'elle  fût  acquittée.  De  deux 
choses  l'une  :  ou  l'État  athénien  pouvait  contraindre  de  suite,  par 
un  impôt  spécial,  les  Trois-Mille  à  payer  leur  dette  ;  ou  bien,  si, 
pour  l'instant,  cette  mesure  était  impraticable,  il  pouvait,  pour 
ne  pas  faire  attendre  Lacédémone,  lui  verser  les  100  talents, 
quille  ensuite  à  lés  exiger  des  Trois-Mille  :  la  «  généralisation  », 
en  ce  cas,  n'eût  été  que  toute  apparente  et  temporaire. 

Dira-ton  que  Sparte,  pour  obliger  les  Trois-Mille  laconophiles, 
a  pu  exiger  non  seulement  le  paiement  immédiat,  mais  la 
«  généralisation  »  effective  et  permanente?  Cette  hypothèse  se 
heurte  à  un  fait  indéniable  :  le  patronage  prêté  par  Lacédémone 
à  l'élaboration  des  oixlJiv.^.  Si  les  éphores,  arbitres  de  la  situa- 
lion  au  moment  du  traité,  ont  alors  autorisé  le  paiement  séparé 
des  dettes,  c'est  que,  sans  la  repousser  formellement,  ils  ne 
tenaient  pas  à  la  généralisation  :  pourquoi  donc,  peu  après 
la  paix,  auraient-ils  exigé  Texonération  des  Trois-Mille? 

Bref,  le  motif  signalé  par  les  textes  est  le  seul  valable.  Une 
telle  mesure  ne  pouvait,  en  effet,  que  fortifier  la  concorde.  Elle 
apportait  aux  ex-privilégiés  un  avantage  pécuniaire,  et  elle  leur 
montrait  qu'un  grand  nombre  de  ciloyens  adoptaient  à  leur 
égard  une  attitude  amicale  (1).  On  s'explique  très  bien  l'oppor- 
tunité d'un  tel  geste  si  l'on  se  rappelle  l'effroi  régnant  dans  la 
ville  après  le  retour  des  exilés,  l'afllux  des  Trois-Mille  vers  les 
listes  d'émigration.  En  exhortant  les  anciens  bannis  à  se  montrer 
généreux,  les  auteurs  du  projet  invitaient  les  Trois-Mille  à  ne 
plus  trembler. 

Aucun  texte  ne  nomme  ces  conseillers  de  concorde  ;  mais  ce 
qu'on  sait  de  l'attitude  d'Archinos  et  de  Phormisios  à  celte  époque 
autorise  à  supposer  que  le  projet  trouva  ses  plus  chauds  adeptes 
dans  les  milieux  «  théraménistes  »  (2).  En  face  d'eux,  les  «  modé- 

(1)  Il  n'est  pas  sûr  que  la  majoriti'"  des  anciens  bannis  aient  voté  le  piojot  : 
pour  que  celui-ci  fût  adopté,  il  sulTisait  qu'aux  Trois-Mille  se  joignit  une 
minorité  assez    forte  pour  faire  contrepoids  à  la  majorité  récalcitrante. 

(2)  Nous  ne  prétendons  pas  que  seuls  les  o  modérés  «  soutinrent  ou  accep- 
tèrent le  décret  de  généralisation,  mais  seulement  qu'étant  données  leurs 
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rés  »  rencontrèrent  d'ailleurs  une  troupe  compacte,  dirigée  sans 
doute,  quoi  qu'en  dise  Grote,  par  une  fraction  des  «  chefs  démo- 
cratiques »,  les  plus  rancuniers  et  les  plus  ardents.  Dans  celte 
affaire,  on  voit  reparaître  plus  ou  moins  distinctement  les  deux 
éléments  les  plus  marquants  entre  lesquels  se  partageait  l'armée 
du  Pirée  (cf.  I^jCh.  ix,  5-10)  :  unis  pendant  la  guerre,  ils  tendent 
à  se  séparer  après  la  paix,  et  l'un  d'eux  va  rejoindre  et  soutenir 
les  anciens  Trois-Mille. 

En  résumé,  ceux-ci  ne  souffrirent  ni  dans  leurs  possessions 
légitimes,  ni  même  dans  la  totalité  de  leurs  biens  usurpés;  les 
bannis,  qui  ont  subi  des  pertes  durables  et  graves,  ont  appliqué 
avec  loyauté  et  générosité  les  conventions  (1). 

On  ne  voit  pas,  d'ailleurs,  que  les  anciens  privilégiés  aient  tou- 
jours montré  la  môme  générosité  vis-à-vis  des  victimes  de  la 
proscription  :  deux  exemples  sont  significatifs  à  cet  égard. 


VII 


Vers  397-396  (2),  Tisias,  beau-frère  de  Chariclès  et  Bouleute 
de  l'oligarchie,  réclama  au  jeune  Alcibiade  la  propriété  d'une 
paire  de  chevaux,  dont  il  prétendait  avoir  été  frustré  par  Alcibiade. 
(Isocr.,  XVI,  1).  Nous  ne  possédons  sur  celte  affaire  que  le  plai- 
doyer du  fils  d'Alcibiade;  il  cite  des  témoins  prétendant  que  ces 

tendances  générales,  la  politique  suivie  par  leur  chefs,  c'est  dans  leurs  rangs 
surtout  qu'ont  dû  se  trouver  les  ardents  partisans  du  projet. 

(1)  11  paraît  probable,  du  reste,  bien  qu'aucun  texte  ne  le  dise,  que  les 
dettes  contractées  par  les  exilés  furent  également  paj'ées  par  l'Etat  (seul, 
M.  Beloch  a  émis  sur  ce  point  une  brève  remarque  :  Die  att.Pol.,  p.  112); 
les  Trois-Mille  ont  ainsi  pris  leur  part  d'une  dette  qui  n'était  pas  la  leur. 
Seulement,  le  sacrifice  était  mince  :  les  bannis,  d'après  les  indications 
qu'ont  laissées  les  textes,  n'ont  emprunté  que  sept  talents  :  deux  aux  Béotiens 
et  cinq  à  Gelarchos  (Thrasydœos  dElis  avait  «  donné  »  deux  talents:  cf.  I"'. 
ch.  x,  2).  La  somme  empruntée  à  Sparte  était  quatorze  fois  plus  forte. 

(2)  Vers  397,  dit  Blass  (p.  224)  ;  vers  396,  dit  M.  Drerup  (p.  123)  :  le  jeune 
Alcibiade  est  né  vers  41S  ou  416,  d'après  le  §  45  du  discours  ;  il  ne  pouvait 
ester  en  justice  avant  17  ans,  c'est-à-dire  avant  399-398.  D'après  certaines 
indications  du  discours  contre  Alcibiade,  attribué  à  Lysias  et  composé  en 
394,  le  discours  d'Isocratesio-  Valtelage  serait  récent:  on  peut  donc  le  placer 
entre  398  et  394. 
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chevaux  ont  été  achetés  par  son  père  à  l'Etat  argien  (XVI,  1). 
Que  valent  ces  témoignages?  Il  est  impossible  de  formuler  une 
conclusion  tranchée  sur  cette  affaire  ;  nous  n'avons  pas  d'autres 
indications  que  celles-là  sur  les  faits  eux-mêmes.  Nous  nous 
bornerons,  en  mettant  les  choses  au  mieux  pour  Tisias,  en  sup- 
posant sa  plainte  fondée,  à  tirer  de  toute  cette  affaire  la  remarque 
suivante  :  si  la  poursuite  de  Tisias  est  légale,  elle  ne  paraît  pas 
animée  de  cet  esprit  de  clémence  et  de  concorde  dont  firent 
preuve  en  403  les  anciens  bannis  :  l'ancien  Bouleute  exerça 
rigoureusement  son  droit, 

A  peu  près  vers  la  même  époque,  les  fils  d'Eukratès,  l'une  des 
victimes  de  la  violence  oligarchique,  étaient  menacés  dans  leur 
fortune  par  la  justice  de  la  Restauration  (1).  On  les  poursuivait 
«  à  raison  d'actes  imputés  à  leur  père  »  (Glotz,  p.  524)  (2).  Pour 
les  dépouiller  (cf.  Glotz,  p.  525),  on  invoquait  des  faits  «  établis 
à  la  charge  de  leur  père  défunt  par  une  juridiction  fonctionnant 
après  403  ».  Stratège  en  404,  Eukratès  avait  pu  laisser  dans  sa 
comptabilité  des  erreurs  :  d'où  les  droits  de  l'Etat  sur  sa  succes- 
sion et  le  procès  fait  à  ses  héritiers. 

Certes  (cf.  Glotz,  p.  525),  le  procès  est  régulier  au  regard  de 
l'amnistie.  Si  nous  le  rappelons  ici,  c'est  pour  montrer  que  la 
Restauration,  si  large  envers  les  Trois-Mille  en  403,  accueillera 
peu  d'années  après  contre  des  victimes  de  l'oligarchie  la  plainte 
d'un  ex-Trois-.Mille,  Poliochos  :  les  plaideurs  supplient  les 
juges  de  ne  pas  les  condamner  à  l'instigation  de  gens  «  restés 
dans  la  ville  »  et  demeurés  «  étrangers  aux  périls  courus  »  (3) 
(OttÔ  -o'.oj-Kyi  TTï'.TOivTaî  o"  iv  i^-zn  ijLctvavTî; où  rpoTcOOv  tôjv 

(1)  Vers  396,  dit  Blass  (I,  p.  327;  :  c'est  évideiniiient  un  certain  temps  après 
la  guerre  civile;  caries  plaideurs,  enfants  en  403,  ont,  depuis,  exercé  la  trié- 
rarchie;  mais,  d'après  Ij  plaidoyer  (Lysias,  XVIll,  13),  la  paix  avec  Sparte 
subsiste  :  Ulass  propose  donc  la  date  396.  M.  Glotz  (p.  ."J2o)  préfère  391  ou  398, 
à  cause  «  du  ton  général  et  des  allusions  politiques  du  plaidoyer  ».  Stutzer 
{Hermès,  XV,  p.  33)  penche  pour  la  date  397  k  cause  de  la  fraîcheur  des  sou- 
venirs sur  l'époque  de  403. 

(2)  Blass  ([,  p.  526)  et  M.  Glotz  (p.  323)  ont  montré,  contre  Francken,  qu'ils 
ne  sont  pas  poursuivis  en  raison  de  la  contlainnation  à  mort  prononcée 
contre  Eukratès  par  l'oligarchie,:  sinon, ils  se  fussent  prévalus  de  la  loi  «  d'an- 
nulation »  cassant  les  jugements  des  Trente  (cf.  11°,  ch.vii,  1). 

(3)  Blass  (p.  526)  en  a  fait  brièvement  la  remarque,  sans  en  rien  conclure. 
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6|ji£Tépojv  x'.vojvtov  |jL£T£j^ovT£;  i  XVIII,  19).  Laremurque 
valait  la  peine  d'être  faite  :  selon  certains  historiens,  les  procès 
du  jeune  Alcibiade  el  des  fils  d'Eukratès  sont  des  symptômes  de 
l'activité  renaissante  des  sycophantes  (1)  ;  ce  sont  des  attentats 
contre  la  politique  de  concorde  et  d'amnistie.  Or,  en  ces  cir- 
constances, ce  n'est  pas  aux  dépens  de  «  Trois-Mille  »,  mais  de 
descendants  de  proscrits,  que  s'exerça  la  violence  des  «  syco- 
phantes »,  des  anciens  privilégiés  Tisias  et  Poliochos. 

En  résumé,  l'étude  de  l'application  des  conventions  montre 
les  intérêts  pécuniaires  des  Trois-Mille  aussi  scrupuleusement 
respectés  que  leur  vie  ou  leur  liberté  (2);  soit  par  la  force  des 
choses,  soit  par  le  respect  des  lois,  soit  par  la  volonté  de  con- 
corde des  anciens  proscrits,  l'amnistie  fut,  à  cet  égard,  fidèle- 
ment et  largement  observée. 

(1)  Cf.  Mitford  (p.  84-86)  :  «  avec  le  fils  d'Alcibiade  nous  trouvons  subissant 
la  persécution  de  la  «  sycophantie  »  renaissante  les  petits-fils  de  . . .  Nicias  » 
(p.  86).  Mitford,  très  sévôrc  en  gt-néral  pour  la  démocratie,  néglige  de  dire 
quels  furent  alors  les  «  sycophantes  »,  à  quel  camp  ils  avaient  appartenu 
durant  la  guerre  civile.  Scheibe  (p.  141)  range  Polioclios  [k  tort  d'ailleurs) 
parmi  les  violateurs  ilc  ramnislle,  sans  ajouter  q\ie  Poliochos  est  un  ancien 
Trois-Mille. 

(2)  Nous  parlons  des  cas  dans  lesquels  on  peut  aboutir  à  des  conclusions 
tranchées.  L'issue  du  procès  Caliimaclios  est  ignorée.    . 


CHAPITRE  IX 

L'APPLICATION  DE  L'AMNISTIE 
DANS  LE    DOMAINE   POLITIQUE.   LES  PROCÈS. 


Sans  infliger  aux  Trois-Mille  l'amende,  l'exil  ou  la  mort,  sans 
même  exiger  d'eux  la  réparation  des  perles  subies,  les  ex-bannis 
ne  pouvaient-ils;  soit  contre  les  stipulations,  soit  en  l'absence 
d'un  veto  des  traités,  leur  chercher  querelle  sur  le  terrain  de 
l'activité  politique?  C'est  d'abord  une  question  de  droit  qui  se 
pose  ici. 


I 


Aucune  clause  des  conventions  ne  laisse  expressément  aux 
Trois-Mille  leurs  droits  politiques  (1);  mais,  le  traité  donnant 
aux  émigrés  d'Eleusis  le  droit  d'exercer  des  magistratures  à 
Athènes  une  fois  réinscrits  comme  habitant  la  ville  (cf.  11°,  ch.  i, 
3),  il  est  évident  que  les  Trois-Mille  restés  dans  la  ville  gardent 
le  droit  d'accès  aux  fonctions,  et,  a  fortiori,  les  droits  politiques 
moins  importants  (2). 

Les  exilés  ne  peuvent  donc  refuser  aux  Trois-Mille  l'entrée  de 
l'Ecclesia  et  du  tribunal,  ni  les  empêcher  de  postuler  les  honneurs. 


(1)  C'est-à-dire,  essentiellement,  le  droit  de  voter  et  de  prendre  la  parole  à 
l'Ecclesia,  de  siéger  à  l'Héliée,  de  briguer  les  fonctions  publiques. 

(2)  Nous  ne  conclurons  rien  du  texte  de  Xénophon  sur  la  paix  :  àTiévai  6è 
èitl  Ta  éauTwv  ëxïjtov  {HelL,  II,  iv.  39).  Certains  (cf.  I",  ch.  xiv,  S)  ont  vu 
dans  cette  clause  du  traité  la  restitution  aux  exilés  et  le  maintien  pour  les 
Trois-Mille  des  droits  politiques  :  le  texte  est  trop  bref  et  trop  vague  pour 
que  nous  nous  risquions  à  en  tirer  une  conclusion. 
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Mais,  sans  leur  dénier  le  droit  de  briguer  les  magistratures,  ne 
pouvaient-ils  pratiquement  l'annuler  ou  en  contrarier  l'exercice,- 
grâce  à  la  dokimasie?  A  cette  question,  nous  répondrons  en  rap- 
pelant deux  faits  incontestables  :  1°  si  l'amnistie  autorisait 
implicitement  les  Trois-Mille  à  briguer  les  charges  publiques, 
elle  n'ordonnait  pas  de  les  accepter  sans  examen;  et  elle  n'eût  pu 
le  faire  :  c'eût  été  violer  toutes  les  coutumes  de  nécessaire  con- 
rtùle  sur  les  candidatures  et  donner  aux  Trois-Mille  un  véritable 
privilège  (1);  2°  les  anciens  bannis,  sans  avouer  de  projets  de 
vengeance,  pouvaient  trouver  des  raisons  variées  d'écarter  les 
candidats  :  insuffisance  des  conditions  qu'exigeait  la  loi  (2),  senti- 
ments politiques  dangereux,  etc.  La  poursuite  dirigée  contre  un 
meurtrier,  un  délateur,  ne  pouvait  avoir  pour  but  avoué  que  la 
vengeance  ;  la  protestation  contre  une  candidature  de  «  Trois- 
Mille  »  pouvait  se  parer  de  motifs  d'intérêt  public. 

En  résumé,  l'amnistie  garantit  aux  Trois-Mille  l'entrée  à  TEc- 
clesia  et  à  l'Héliée  et  le  droit  de  postuler  les  fonctions;  mais  elle 
ne  garantit  pas  le  succès  de  leurs  candidatures;  elle  ne  com- 
mande pas  aux  anciens  proscrits  de  s'incliner  devant  ces  candi- 
datures. 

Voilà  pour  la  question  de  droit.  Voyons  comment,  en  fait,  les 
Athéniens  :  1"  respectèrent  le  droit  politique  des  Trois-Mille; 
2°  exercèrent  leurs  indéniables  droits  de  contrôle  sur  les  candi- 
datures d'a^nciens  privilégiés. 

Nous  étudierons  d'abord  les  procès,  dont  le  plus  souvent  on 
ignore  l'issue;  puis  les  autres  faits,  en  général  exposés  ou  connus 
d'une  manière  plus  complète  que  les  procès. 


II 


Du  premier  en  date  de  ces  procès,  la  seule  trace  qui  subsiste, 
c'est  le  discours  XXV  de  Lysias  :  un  ex-  «  Trois-Mille  »,  candidat 


(1)  Il  était  de  même  impossible  au  traité  d'interdire  certaines  mesures, 
parfaitement  légales,  capables  de  gêner  les  Trois-Mille,  de  mettre  en  péril 
leur  existence  :  des  missions  militaires,  par  exemple  :  cf.  infra,  ch.  x,  5. 

(2)  Conditions  généalogiques,  militaires,  religieuses,  etc.  (A9.  ttoX.,  55j. 
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à  une  magistrature  que  le  discours  ne  désigne  pas  (1),  s'élant  vu 
attaquer  à  la  dokimasiepar  Epigenès,  Cleisthenès  et  Demophanès 
(cf.  1°,  ch.  IX,  10),  leur  répond  devant  le  tribunal.  Quelle  est  la 
date  de  l'aflaire?  Grosser  a  cherché  à  montrer  qu'elle  précède 
la  chute  d'Eleusis  [Ueber  das  Ende  der  Dreissig,  p.  198  et  suiv.). 
Voici  ses  raisons  :  le  discours  contient  de  frais  souvenirs  sur 
la  guerre  civile  (2)  :  en  revanche,  il  ne  dit  rien  de  la  guerre  contre 
Eleusis  et  de  ses  suites  (p.  198).  D'autre  part,  si  l'on  veut  écarter 
des  magistratures  les  gens  honorables  (tel  l'Anonyme),  c'est  que 
les  privilégiés  «  criminels  »  ne  sont  pas  à  Athènes;  car  c'est 
contre  eux  que  s'exercerait,  d'abord,  l'activité  sectaire  d'Epi- 
genès;  ils  ne  peuvent  donc  être  qu'à  Eleusis,  et  la  guerre  se 
déroule  encore,  menée  par  ces  çîjyovteî,  très  attentifs  aux  dis- 
sensions athéniennes  (p.  198)  (3). 

Comment  expliquer,  se  demande  finalement  Grosser  (p.  203), 
le  passage  :  eta-  8'  o'txivs;  t(ov  'EXe'jdTvàSe  à7roYp«<}'*P-^''^''  sÇôXôÔvteî 
jjieO'  'jjjiwv  ETîoXiôpxouv  Toù;  [jieO'  a'jTÔjv  (XXV,  9)  ?  S'il  s'agissait 
du  siège  d'Eleusis  par  Athènes,  les  mots  :  «  qui  assiégeaient  » 
indiqueraient  que  ce  siège  est  fini.  Mais  Grosser  (p.  204-205) 
adopte  l'explication  de  Scheibe  :  il  s'agit  du  siège  d'Athènes  par 
«  ceux  du  Pirée  «  ;  et  Grosser  explique  ainsi  le  passage  :  «  N'y 
eut-il  pas  des  gens  qui,  inscrits  par  les  Trente  sur  une  liste  de 
départ  pour  Eleusis,  et  ayant  déserté  Athènes,  assiégèrent  de 
concert  avec  vous  (exilésl  leurs  camarades  de  la  Ville?  » 


(1)  M.  Croiset  {les  démocraties  antiques,  p.  195-196)  pense  que  les  aris- 
tocrates, après  403,  méprisaient  en  général  la  politique  et  ne  cherchaient 
qu'il  faire  des  affaires  :  «  la  démocratie  n'avait  pas  à  compter  sur  ces  par- 
venus arrogants  pour  trouver  des  conseillers  et  des  chefs  ».  C'est  généra- 
lement le  cas,  enetl'et;  plus  d'une  fois,  cependant,  des  ambitieux  riches  s'of- 
frirent il  guider  la  démocratie  (cf.  infra,  par.  V  et  suiv.;  par.  Vlll  et  suiv.; 
ch.  X,  par.  III-IV). 

(2)  Grosser  rappelle  à  ce  sujet  (p.  201)  l'opinion  de  Blass,  qui  (p.  508)  montre, 
d'après  le  §  21  du  discours,  «  le  retour  des  démocrates  »  très  présent  à  la 
mémoire  de  l'orateur  (Blass,  d'ailleurs,  place  l'aflaire  après  la  chute  d'Eleusis). 

(3)  Les  propos  de  l'orateur  (XXV,  24)  sur  l'attention  prêtée  par  ces  seûyovtïî 
aux  choses  d'Athènes  s'expliquent  très  bien,  dit  Grosser  (p.  199),  parla  guerre 
qui  dure  encore.  S'il  s'agissait  des  gens  qui  ont  quitté  l'Attique  après  la 
chute  d'Eleusis,  ces  propos  s'expliqueraient  mal  :  ces  fugitifs  étaient  peu 
nombreux  et  impuissants. 
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Les  autres  critiques  placent  le  discours  après  là  chute  d'Eleu- 
sis(l). 

Nous  partageons  leur  avis  et  nous  n'ajouterons  que  quelques 
observations  aux  leurs  sur  la  faiblesse  des  arguments  de  Gros- 
ser.  Ce  qu'il  dit  de  la  fraîcheur  des  souvenirs  de  l'orateur  tou- 
chant la  guerre  civile  a  peu  de  valeur,  comme  Ta  montré  Lueb- 
bert  :  les  faits  rappelés  (période  d'accord  entre  Trois-Mille,  expul- 


(!)  On  a  vu  (cf.  Il",  ch.  ii,  4)  l'interprétation  que  Frohberger  donne  du  pas- 
sage sur  «  les  inscrits  pour  Eleusis  ».  Luebbert  se  rallie  à  cette  interpréta- 
tion. Il  note  [p.  lo)  que  les  o  souvenirs  »  de  l'orateur  sur  la  période  404- 
403  ne  sont  pas  aussi  précis  que  le  soutient  Grosser.  11  ne  pense  pas  d'ail- 
leurs (p.  77-78)  qu'on  puisse  reculer  le  discours  au-delà  de  402  :  car  les  ïeû- 
yovTE;  n'ont  dû  f'tre  redoutables  que  durant  Tannée  qui  suivit  la  chute 
d'Eleusis.  Blass  [\,  p.  512)  trouve  prématurées  les  dates  de  403  ou  402  :  les 
«  démagogues  »  n'ont  dû  recommencera  s'agiter  que  plus  tard.  11  pro- 
pose 401  ou  400.  11  ne  croit  pas,  du  reste,  que  l'orateur  ait  été  obligé  de  faire 
allusion  à  la  loi  d'Archinos  (son  silence  à  ce  sujet  pouvant  faire  supposer 
que  le  discours  est  antérieur  à  cette  loi,  donc  postérieur  de  peu  à  la  paix  de 
4031  :  la  loi  d'Archinos  ne  protégeait  pas  contre  un  procès  de  dokimasie. 

Tel  n'est  pas  l'avis  de  Stulzer  :  la  loi  d'Archinos  p.  36i  devait  être 
invoquée  par  l'orateur  comme  une  loi  de  concorde.  Stutzer  n'en  combat 
pas  moins  l'opinion  de  Grosser  ;  il  admet  (p.  38)  qu'après  la  chute  d'Eleusis, 
les  tpeÛYovts;  ne  pouvaient  plus  espérer  sérieusement  une  réaction  oligar- 
chique ;  mais  l'orateur  n'en  avait  pas  moins  intérêt  à  évoquer  leurs 
intrigues  devant  les  juges,  tant  ils  étaient  détestés  des  Athéniens.  De  plus,  si 
ces  sE'jyovT:;  étaient  encore  maîtres  d'Eleusis  (p.  39),  l'orateur  eût  précisé 
davantage  la  nature  de  leurs  intrigues.  Enfin,  certains  passages  du  discours 
(§  15,  30,  31)  montrent  que  «  c'en  est  fini  avec  les  ïujisopai...  ;  la  démocra- 
tie est  depuis  longtemps  rétablie,  sr  bien  que  les  sycophantcs  peuvent  exercer 
leur  métier  habituel  :  tout  cela  n'était  possible  qu'après  la  guerre  contre 
Eleusis  «. 

Après  la  publication  de  l'AÔ.  iro)..,  lunanimité  des  critiques  se«  prononce 
contre  Gi-osser.  Comme  Blass,  M.  Wilamowitz  (II,  p.  .361)  date  le  procès  de 
mai-juin  400  environ  (de  mai-juin,  car  c'est  une  dokimasie;  de  400,  car 
Eleusis  vientd'étre  reprise^  Le  discours,  dit  M.  Thalheim  (p.  124),  est  peut- 
être  de  l'an  400;  les  faits  de  403  sont  encore  très  présents  à  la  mémoire 
de  l'orateur  (XXV,  21);  mais  d'après  le  §  30  (relatif  aux  nombreuses  fonctions 
gérées  depuis  403  par  les  adversaires  de  l'Anonyme),  un  certain  temps  s'est 
écoulé  depuis  la  paix.  On  a  vu  (II»,  ch.  ii,  4)  comment  M.  Thalheim  inter- 
prète le  passage  sur  <•  les  inscrits  pour  Eleusis  ».  M.  Fuhr  fait  de  même  et 
accepte  l'argumentation  de  M.  Wilamowitz  sur  la  date  mai-juin  400  (p.  104, 
note  1). 
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"sion   des  «  exclus  »,  etc.)  sont  de  ceux   dont,  plusieurs  années 
après,  un  témoin  pouvait  garder  le  souvenir  sommaire  (1). 

D'autre  part,  il  est  inexact  qu'il  se  taise  sur  le  siège  d'Eleusis  : 
le  paragraphe  IX,  expliqué  conformément  au  texte  des  o'.xXjjet; 
(cf.  Il",  ch.  I,  3;  ch.  ii,  4),  prouve  le  contraire. 

L'argument  d'après  lequel  les  attaques  dirigées  contre  les  pri- 
vilégiés honorables  ne  s'expliquent  que  par  la  présence  des  cou- 
pables à  Eleusis,  repose  sur  une  donnée  fausse  :  Grosser  ignore 
que  tous  les  coupables  ne  se  sont  pas  réfugiés  à  Eleusis  ;  bien  des 
Trois-Mille,  compromis  et  inquiets,  furent  retenus  dans  Athènes 
par  la  mesure  d'Ârchinos  (cf.  IP,  ch.  ii,  1). 

Quant  aux  cfsJYovxe;,  enchantés  des  dissensions  atliéniennes, 
on  peut  très  bien  voir  en  eux  les  «  irréconciliables  »  qui 
n'osèrent  pas  regagner  Athènes  en  401-400;  ils  étaient,  sans 
doute,  moins  menaçants  que  pendant  le  siège  d'Eleusis;  mais 
l'orateur  a  une  tendance  générale  à  exagérer  la  portée  des  faits 
(cf.  1°,  ch.  IX,  10;  cf.  infra,  parag.  IV). 

Peu  décisive,  l'argumentation  de  Grosser  est  détruite,  avec  son 
explication  du  passage  sur  «  les  inscrits  pour  Eleusis  »,  par  le 
texte  des  oitX'jqii^  (cf.  11°,  ch.  i,  3).  Bref,  l'affaire  a  éclaté  après 
la  chute  d'Eleusis. 

Nous  essaierons,  d'abord,  d'apprécier  l'entreprise  même  des 
adversaires  de  l'Anonyme;  puis,  nous  dirons  quelques  mots  de 
l'issue  du  débat. 


III 


La  critique  moderne  blâme  l'attaque  dirigée  contre  l'orateur. 
«  En  dépit  des  conseils  de  modération  que  ...  les  chefs  du 
parti  démocratique  donnaient  par  la  parole  et  l'exemple,  les 
démagogues  incorrigibles  renouvelèrent  leurs  efforts  »,  dit 
M,  Thalheim  (p.  122-123);  «  les  criai lleries  et  les  poursuites  ... 
remplirent  de  nouveau  la  Pnyx  et  les  tribunaux  »  ;  on  ne  distin- 
guait pas  entre  anciens  Trois-Mille;  on  voyait  dans  tous  «  des 
valets  de  tyrans  et  des  traîtres  »  (p.  123).  M.  Fuhr  juge  sans 

(1)  Ce  témoin,  d'ailleurs,  ne  parait  pas  rigoureusement  fixé  sur  la  chrono- 
logie de  tous  ces  événements  :  cf.  1°,  ch.  iv,  5. 
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aménité  la  démarche  d'Epigenès  et  de  ses  amis  (p.  104-105). 
u  D'abjects  sycophantes  »,  n'obéissant  qu'au  «  désir  de  ven- 
geance »,  exploitaient  la  participation  de  l'orateur  à  la  cité  des 
Trente  pour  l'écarter  des  honneurs.  Aux  «  nobles  tendances  »  de 
Thrasybule  et  d'Archinos  (p.  105),  M.  Fuhr  oppose  «  l'avidité  des 
sycoplianles  »,  des  «•  coquins  »  qui  se  dressent  contre  l'Ano- 
nyme (1).  Sclieibe  (p.  140)  flétrit  les  hommes  qui  continuaient 
sous  la  démocratie  les  pratiques  de  l'oligarchie  :  Epigenès  et  ses 
compagnons  voulaient  «  accaparer  les  fonctions  »  et  «  s'enri- 
chir ».  Sievers  [Gesch.  Griech.f  p.  91)  dit  que  le  procès  viole  l'am- 
nistie et  le  compare  au  procès  d'Agoratos.  Luebbert  (p.  70,  81) 
juge  la  démarche  d'Epigenès  contraire  à  l'amnistie,  qui  n'auto- 
rise «  la  privation  d'aucun  droit  civique  »  et  eût  été  «  presque 
détruite  »  si  l'on  avait  exclu  les  Trois-Mille  des  honneurs.  Gros- 
ser  [UeOer  das  Ende  der  Dreisslg^  p.  198)  parle  des  «  attaques 
haineuses  »  dirigées  contre  l'Anonyme  :  en  dépit  de  l'amnistie 
(p.  201),  les  démagogues  cherchaient,  par  rancune,  à  écarter  des 
magistratures  «  les  oligarques  qui  n'avaient  pas  souffert  ».  De 
telles  accusations  n'étaient  que  «  mensonges  de  sycophantes  (2)  ». 
M.  Meyer  (p.  219)  rapproche  les  procès  de  l'Anonyme,  de  Manli- 
theos  et  d'Evandre  (cf.  infra,  par.  V,  VIII)  des  poursuites  judi- 
ciaires proprement  dites  (affaires  Eratoslhènes,  Agoratos,  Calfi- 
machos) . 

Nous  allons  montrer,  d'abord,  que  l'affaire  est  sensiblement 
moins  grave  pour  l'orateur  qu'il  ne  le  prétend  ;  ensuite,  que  la 
démarche  des  trois  «  sycophantes  »  ne  viole  pas  les  conventions; 
enfin,  qu'elle  pouvait  aisément  trouver  sa  justification  dans  les 
tendances  politiques  du  client  de  Lysias. 


(1)  11  loue  le  discours  sans  réserve  :  on  ne  croirait  pas,  dit-il  (p.  103), 
entendre  «  un  accusé,  mais  un  conseiller  lucide  . . .  qui  lutte  moins  pour 
lui-même  que  pour  le  bien  commun  ».  Blass  (1,  p.  513-516)  vante  la  «  péné- 
tration d'esprit  »  de  l'orateur,  son  «  absence  d'idéalisme  »,  son  «  sens  poli- 
tique »;  il  note  le  ton  «  ironique  »,  «  détaché  »  du  candidat. 

(2)  Ailleurs  {Amnestie,  p.  43),  Grosser  montre  les  sycophantes  opérant 
«  avec  un  zèle...  digne  d'une  meilleure  cause  »  ;  et  il  rappelle  (p.  43,  note  78) 
le  procès  de  l'Anonyme. 
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IV 


Certaines  expressions  de  l'oraleur  laisseraient  supposer  que 
l'attaque  dont  il  est  Tobjet  le  menace  dans  ses  intérêts  essentiels. 
Parlant  de  ses  adversaires,  il  s'exprime  ainsi  :  «  ils  s'imaginent 
qu'il  leur  sufTit  de  s'indigner  contre  ces  gens-lci  (les  criminels) 
et  qu'ils  peuvent  perdre  les  innocents  »  (toj;  jjit.oIv  xaxôv  slpY^ts- 
[AÎvo-j;  àroXÉaai  :  KXV,  o).  Si  Epigenès  et  ses  amis  persuadent  le 
tribunal,  l'orateur  sera  donc  «  perdu  »?(!)  Même  exagération 
dans  le  passage  suivant  :  «  si  vous  vous  croyez  obligés  de  perdre 
(àTToÀéi  at)  ceux  que  les  Trente  ont  épargnés,  aucun  citoyen  (i) 
n'échappera  à  vos  coups  »  (XXV,  18).  Enfin,  dans  la  péroraison, 
après  avoir  fait  allusion  au  meurtre  des  Trente  devant  Eleusis,  il 
laisse  entendre  que  les  «  innocents  »,  comme  lui,  sont  menacés 
d'un  sort  pareil  :  «  Quand  nous  voyons  châtiés  (3)  les  auteurs 
responsables  de  vos  malheurs,  nous  pardonnons  à  un  tel  excès 
en  nous  rappelant  tout  ce  que  vous  avez  souffert;  mais  quand 
vous  vous  montrez  disposés  à  frapper  également  les  innocents 
et  les  coupables  ...  »  (toù:;  [;ir,0£v  ahîoj;  ï^  l'ao'j  ToT;  àotxovicj'.  -vxhi- 
poj[ji$vot  (4)  :  XXV,  35).  Il  existe,  cependant,  quelque  différence 
entre  le  meurtre  (ou  l'exil)  et  un.  simple  déboire  électoral. 

En  réalité,  l'affaire  se  réduit  à  ceci  :  l'orateur  obtiendra-t-il 
certaine  magistrature,  dont  la  privation  ne  diminuera  en  rien  sa 
fortune,  sa  sécurité  ou  sa  liberté?  On  s'explique,  d'ailleurs,  que, 
très  désireux  du  succès,  il  grossisse  les  périls  courus  et  la  portée 
du  procès. 

Sans  menacer  gravement  le  candidat,  la  démarche  de  ses  adver- 
saires porte-t-elle  atteinte  à  l'amnistie?  Nous  nous  bornerons, 

fl)  C'est  à  son  propre  cas,  en  effet,  qu'il  fait  allusion  dans  le  passage  qu'on 
vient  de  citer  :  que  viendrait  faire  ici  le  rappel  d'autres  démaichcs  mena- 
çantes d'Epigenès,  démarches  dont  il  ne  précise  d'ailleurs  pas  le  caractère  ? 

(2)  Parmi  les  anciens  Trois-Mille,  bien  entendu  :  cf.  1°,  cti.  i,  5. 

(3)  A(xT)v  StSovTXî  :  allusion  assez  claire  an  meurtre  des  Trente,  comme  l'a 
bien  vu  M.  Tbalheiin  (p.  143). 

(4)  Si  ce  n'est  pas  à  son  propre  cas  qu'il  fait  ici  allusion,  que  peut  bien 
voulitir  dire  l'orateur  ? 
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à  cet  égard,  à  rappeler  nos  conclusions  sur  la  question  de  droit 
(par.  I)  :  les  conventions  n'ordonnaient  nullement  aux  Athéniens 
d'admettre  sans  opposition  les  Trois-Mille  aux  magistratures; 
elles  laissaient  à  ceux-ci  leurs  droits  politiques,  mais  sans  leur 
garantir  la  réussite  d'une  candidature  i  Ij. 

Bien  plus  :  le  discours  même  du  candidat  montre  que  les  trois 
«  sycophantes  »  ne  manquaient  pas  de  sérieux  prétextes  pour 
réclamer  son  échec.  Au  lieu  de  se  borner  à  des  exclamations 
sur  le  sectarisme  d'  «<  abjects  démagogues  »,  il  convient  d'exa- 
miner de  près  la  question  soulevée  parla  candidature  du  client 
de  Lysias.  Ce  n'est  pas  l'exercice  d'un  droit  nécessaire  et  essen- 
tiel, c'est  une  part  de  la  puissance  publique  qu'il  réclame.  Il 
est  donc  normal  que  les  partisans  du  régime  établi  exigent  du 
candidat  des  garanties  particulières,  d'autant  plus  sérieuses  que 
ce  régime,  récemment  restauré,  compte  encore  de  nouveaux 
adversaires  par  le  retour  des  émigrés  d'Eleusis.  Il  doit  importer 
aux  démocrates  que  le  candidat  soit  un  démocrate,  préférant 
résolument  la  démocratie  à  tout  autre  régime.  Est-ce  le  cas? 
-Nullement.  La  constitution  démocratique  lui  est  indifférente  : 
il  le  laisse  voir  (XXV,  8)  (^2;.  Il  loue  sans  réserve  les  débuts  de 
l'oligarchie  (XXV,  19),  blâme  les  mesures  prises  en  409  contre 
les  gens  qui,  cinq  ans  plus  tard,  devaient  chaudement  soutenir 
la  politique  de  Critias  (XXV,  25-26)  (3).  Que  des  démocrates 
zélés  (ou   voulant  passer  pour  tels),   tout   vibrants   encore  des 


(1)  Luebbert  coumiet  une  confusion  (cf.  supra,  i>a.T.  III)  quand  il  suppose  le 
catididat  menacé  dans  «  ses  droits  civiques  »  :  le  candidat  a  toujours  le  droit 
de  voter  à  l'Ecclesia,  d'y  proposer  des  lois,  de  se  présenter  aux  magistratures, 
etc.;  mais  il  n'a  pas  le  droit  d'exiger,  comme  ung  chose  due,  un  succès  subor- 
donné à  la  libre  et  souveraine  décision  du  Démos. 

(2)  Cf.  I<»,  ch.  VII,  1,  Nous  nous  bornons  ici  à  rappeler  les  conclusions  de 
notre  analyse  sur  les  tendances  du  personnage. 

(3)  11  fait  mieux  :  il  trouve  naturel  que  les  -jsûvovtsî  de  101-400  comptent 
sur  l'appui  des  Trois-Mille  si  ces  derniers  sont,  non  pas  menacés  dans  leur 
vie  ou  leur  fortune,  mais  écartés  des  honneurs  :  o'.  sîûyovtîî  tûv  j[>.X(<)v 
itoXtTÛv  (i;  Tt^eCutou;  %xi  SiaSeSWiJÔai  xal  T,T'.;xw56ai  ^oy)kOVTXi,  «XitiÇovts;  toj; 
ûy'  Ojiwv  iS'.xoyjiivou;  laytoî;  ssEîOa:  î-jpifjLâj^ûyî  ...  Tr,v  yàp  to'jtuv  (syco- 
phantes) -ovTipîav  ÉauTÛv  fjoûvcai  5(i)rr,p{av  (XXV,  24).  Il  subordonne  ainsi, 
plus  ou  moins  expressément,  le  loyalisme  des  anciens  Trois-Mille  ù  leurs 
succès  électoraux,  à  leur  mainmise  sur  la  puissance  politique. 


394  LA    RESTAURATION    DÉMOCRATIQUE    A    ATHÈNES 

luttes  récentes,  ayant  pris  part  à  la  réaction  de  409  (cf.  1°, 
ch.  IX,  10),  aient  voulu  écarter  la  candidature  d'un  personnage 
qui  pensait  ainsi,  il  n'y  a  rien  là  que  de  naturel  :  il  est  normal 
qu'un  parti  politique  ferme  l'accès  du  pouvoir  à  des  hommes 
étrangers  ou  hostiles  à  ses  aspirations. 

Epigenès  et  ses  amis  se  méfient  donc  avec  raison  de  ce  «  rallié  » 
maussade;  et,  sans  réclamer  à  son  égard  la  moindre  pénalité, 
ils  cherchent  à  lui  barrer  la  route  de  la  puissance  et  des  hon- 
neurs (1).  Ont-ils  été  suivis?  Nous  l'ignorons.  On  ne  peut  savoir 
avec  certitude  si,  dans  la  circonstance,  le  Démos  se  montra  sévère 
ou  complaisant  :  la  phase  la  plus  importante  de  l'événement 
nous  échappe  (2). 

Il  en  est  de  même  pour  le  procès  Mantitheos. 


Ce  procès  est  postérieur  de  dix  ou  douze  ans  au  retour  des 
gens  du  Pirée.  Rappelons,  d'abord,  brièvement  les  faits.  Man- 
titheos, demeuré  dans  la  ville  en  403,  est  candidat  à  la  Boulé  ;  des 
citoyens  cherchent  à  l'en  écarter,  en  alléguant  qu'il  a  été  cava- 
lier sous  les  Trente.  Ainsi,  aucun  délit  proprement  dit  n'est  repro- 
ché au  candidat,   mais  uniquement  sa  situation  sous  les  Trente. 

La  critique  a  fixé  sans  peine  la  date  approximative  du  procès. 
Frohberger  [Jahrb.,  82,  p.  412)  le  place  vers  394-393,  peu  après 
la  bataille  de  Coronée,  à  laquelle  le  discours  fait  allusion  (Lysias, 
XVI,  15-16).  Sauppe  (p.  69)  l'intercale  entre  la  bataille  de  Coronée 
(XVI,  16)  et  la  mort  de  Thrasybule  le  Stirien  (389)  :  le  §  13  du 
discours  contient  sur  celui-ci  une  raillerie  qui  ne  peut  viser  qu'un 
vivant.  Bref,  «  douze  ans  au  moins  s'étaient  écoulés  depuis  la 
chute  des  Trente  ».  M.  Fuhr  (p.  121-122)  place  l'affaire  en  393  au 

(1)  La  question  de  savoir  s'ils  étaient  sincères  en  agissant  de  la  sorte  est 
secondaire  :  le  candidat  offrait-il  à  la  démocratie  les  garanties  désirables, 
à  commencer  par  une  préférence  décidée  et  profonde  pour  ce  régime?  Tout 
est  là. 

(2)  M.  Meyer  pense  (p.  219)  que  «  les  tribunaux  restèrent  constamment 
sourds  »  aux  réclamations  contraires  à  l'amnistie,  parmi  lesquelles  il  range 
la  démarche  d'Epigenès.  Il  n'est  pas  prouvé  que  celle-ci  ait  échoué. 


CHAP.  IX,  l'application    DE  l'aMNISTIE.    LES  PROCÈS       393 

plus  loi,  et,  à  cause  de  l'allusion  à  Thrasybule,  en  390  au  plus 
tard.  M.  Tlialheim  (p.  1^8),  partant  des  mêmes  conslalations, 
s'arrête  à  la  date  de  391  ;  Blass  (I,  p.  518)  dit  que  le  discours  ne 
peut  guère  être  antérieur  à  39:2,  ni  postérieur  à  389, 

Ces  conclusions  sont  très  acceptables;  le  procès  est  donc  de 
dix  ou  douze  ans  postérieur  au  retour  du  Démos.  Quelle  fut  l'issue 
du  débat?  Comment  en  apprécier  la  portée  et  les  causes? 


VI 


Aucun  texle  n'indique  le  résultat  du  procès  (1).  Sans  rien  affir- 
mer absolument,  nous  inclinons  à  penser  que  Mantilheos  devint 
Bouleute,  le  seul  grief  formulé  à  son  adresse  paraissant  pou 
solide  (2),  Si  l'Anonyme  du  discours  XXV  ne  pouvait  nier  sa  par- 
ticipation à  la  cité  privilégiée  de  403,  Mantilheos  niait  avoir 
appartenu  au  corps  équestre  de  roligarchie  (XVI,  3).  Ses  raisons 
sont  très  acceptables.  Son  nom,  dit-on,  est  inscrit  sur  la  liste  des 
cavaliers  des  Trente  (îavîotov)  ;  mais  ce  aavt'otov  ne  prouve  rien  : 
«  beaucoup  de  citoyens  qui  reconnaissent  avoir  servi  dans  la 
cavalerie  (des  Trente)  n'y  sont  pas  nommés,  et  les  noms  de  plu- 
sieurs absents  y  sont  inscrits  »  (è'v.ot  ol  xcov  àTroor, ixojvtwv  ï-f'it'ipct'x- 
[jiévot  £Îatv  :  XVI,  tî).  Veut-on  une  preuve  plus  décisive  encore  en 
faveur  de  Mantilheos?  Après  la  paix  de  403,  a  eu  lieu  la  restitution 
des  xaxadTàuïiî  :  «  il  n'y  a  personne  qui  puisse  prouver  que  j'aie 
été  signalé  par  les  phylarques  et  envoyé  aux  syndics  comme  ayant 
reçu  la  xaTâaxaa'.;  »  (XVI,  7);  or,  si  les  phylarques  ne  signalaient 
pas  tous  les  possesseurs  de  xaTaTcâcrîic,  ils  devaient  payer  pour 
ceux  qu'ils  ne  signalaient  pas  (el  [xt,  àTrooet^etav  toù;  à'yovTa;  Ta? 
xxTaTràTc'.;,  akot;  Çr,[jL£0'j(j6ai)  :  a  c'est  donc  à  ces  listes-là  (celles 
des  phylarques  :  Exeivot;  toT;  yP*H^(^*"ï'^)  bien  plutôt  qu'à  celle-ci 
(le  (xavfSiov)  que  vous  devez  accorder  confiance  ;  il  était  facile,  en 

(1)  Très  peu  d'hypothèses  ont  été  hasardées  sur  ce  sujet.  Weil  {Journal  des 
Savants,  1887,  p.  102)  dit  que  Mantilheos,  «  par  sa  rondeur  toute  militaire, 
saura  gagner  ses  juges  »;  Luebbert  (p.  92)  estime  qu'il  n'est  pas  vraisemblable 
que  Mantilheos  ait  échoué. 

(2)  Serait-il  fondé  qu'il  n'eût  pas  nécessairement  entraîné  le  rejet  de  la 
candidature  :  cf.  infra,  ch.  x,  4,  les  honneurs  décernés  aux  ex-cavaliers. 
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effet,  à  qui  le  voulait  de  faire  disparaître  son  nom  du  aavîoiov, 
tandis  que,  nécessairement,  les  phjlarques  devaient  signaler 
sur  leurs  listes  les  cavaliers  (des  Trente)  »  {h  ly.iv/oit;  SI  xo'jc 
^TTTrs'JffavTa;  àvayxaïov  fjV    uirô    twv  cpuXapyiov    àTrevsyrOPjvat  :  XVI,  7) . 

M.  Thalheim  (p.  Ii5-147)  résume  et  admet  cette  argumentation; 
M.  Fuhr  (p.  121)  fait  de  même;  les  noms  des  cavaliers,  dit-il, 
étaient  inscrits  sur  des  tableaux  enduits  de  plâtre  :  il  était  aisé  de 
gratter  son  nom  et  de  le  remplacer  par  un  autre. 

La  démonstration  serait  plus  décisive  si  Manlilheos  citait  des 
exemples  de  gens  avouant  avoir  été  cavaliers  et  non  signalés  sur 
le  aavîStov,  ou  de  citoyens  absents  de  l'Attique  en  404  et  mentionnés 
sur  ce  tableau.  Mais  deux  faits  restent,  qui  montrent,  l'un  que 
Mantitheos  a  fort  bien  pu  passer  à  tort  pour  avoir  été  cavalier, 
Vautre  qu'il  ne  l'a  pas  été.  C'est,  d'abord,  la  facilité  relative  qu'a- 
vaient les  Athéniens  de  faire  disparaître  un  nom  du  javfotov;  s'il 
n'en  avait  pas  été  ainsi,  son  atUrmation  à  ce  sujet  eùl  paru  ridi- 
cule et  se  fût  retournée  contre  lui.  La  seule  preuve  alléguée 
contre  lui  est  fragile. 

L'absence  de  son  nom  sur  les  listes  des  phylarques  lève  les 
doutes  :  responsables  pécuniairement,  ces  magistrats  ont  ûù  dres- 
ser des  listes  complètes. 

L'argumentation  du  candidat  paraît  donc  solide,  et  il  a  très 
bien  pu  réussir.  Rien  ne  prouve,  en  tout  cas,  qu'en  la  circons- 
tance la  démocratie  ait  violé  l'amnistie  ou  la  justice. 

Mais,  quel  qu'en  ait  été  le  succès,  comment  apprécier  la  tenta- 
tive des  adversaires  de  Mantitheos? 


VII 


Les  modernes  y  ont  vu,  en  général,  une  violation  de  l'amnis- 
tie (1)  :  nous  ne  partageons  pas  leur  avis.  Pour  apprécier  ce  pro- 

(1)  C'est  un  procès  contraire  à  l'amnistie,  déclare  Luebbert  (p.  92).  Grosser 
[Die  Amneslie,  p.  43)  y  voit  le  résultat  des  intrigues  des  sycophantes. 
M.  Thaitieim  (p.  144)  dit  que  c'est  «  en  dépit  de  l'amnistie  «qu'eurent  lieu 
après  403  toutes  les  tentatives  contre  les  cavaliers.  M.  Futir(p.  121)  attribue 
la  poursuite  à  «  la  baine  contre  les  Trente  cl  leurs  partisans....  Les  cavaliers 
s'étaient  montrés  plus  que  tous  dévoués  aux  Trente  et  étaient  délestés  pour 
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ces,  on  ne  lient  pas  assez  compte  de  deax  considérations.  C'est, 
d'abord,  le  sentiment  d'inquiétude  que  devait  éprouver  vis-à-vis 
des  cavaliers  des  Trente  tout  bon  démocrate  athénien;  sans 
vouloir  précisément  leur  faire  expier  l'àpre  hostilité  manifestée 
en  403  contre  le  Pirée,  le  Dùmos  pouvait  désirer,  par  prudence, 
les  écarter  des  affaires  (1). 

D'autre  part,  les  préventions  que  nourrissait  le  Démos  contre 
la  «  jeunesse  dorée  »  d'Athènes  ont  pu  être  renforcées  à  l'occasion 
d'un  fait  considérable  :  la  nouvelle  guerre  contre  Lacédémone, 
des  premières  années  de  laquelle  date  le  procès.  Jusqu'en 
396-39.J,  la  paix  a  régné,  à  la  grande  satisfaction  des  riches 
(cf.  I",  eh.  IX,  ^,  3,  5).  Mais,  dès  393,  le  mouvement  anlilaco- 
nien  l'emporle  :  qu'avec  cet  événement  ait  coïncidé  un  renou- 
veau d'ardeur  démocratique,  c'est  ce  (lui  ne  peut  surprendre 
quand  on  songe  à  l'étroite  liaison  qui  unissait,  à  Athènes,  le 
sentiment  démocratique  et  la  politique  belliqueuse.  I.e  réveil 
d'enthousiasme  antispartiate  devait  fortifier  l'aversion  populaire 
à  l'égard  des  Cavaliers  :  ne  représentaient-ils  pas,  dans  Athènes, 
de  la  façon  la  plus  brillante  et  la  plus  haïssable,  les  idées 
aristocratiques  en  honneur  à  Lacédémone  (i)? 

En  résumé,  le  procès  Mantitheos  peut  apparaître  moins  comme 
le  résultat  de  vieilles  rancunes  que  comme  l'indice  de  craintes 
très  explicables  et  d'une  durable  aversion,  ranimée  par  la  guerre 
de  395  (3). 

Pas  plus  que  ce  procès,  celui  d'Evandre  ne  doit  être  tenu  pour 
une  atteinte  à  l'amnistie. 

cette  raison  ».  Sauppc  (p.  69)  s'étonne  qu'au  bout  ilc  douze  ans  on  ait 
encore  fait  grief  à  un  Athénien  d'avoir  été  cavalier  sous  les  Trente. 

(1)  Sentiment  analogue  à  celui  qui  poussait  certains  démocrates  à  combat- 
tre toute  candidature  de  Tiois-.Mille  cf.  supi'a,  parag.  I Vi  :  or,  parmi  les  Trois- 
Mille,  les  cavaliers  se  sont  distingués,  du  moins  aux  yeux  des  bannis^  par  leur 
violence  oligarchique;  on  peut  les  redouter  davantage  et  vouloir  absolument 
les  empêcher  de  mettre  la  main  sur  l'autorité  publique. 

(2)  En  304,  précisément,  peu  avant  la  poursuite  contre  Mantitheos,  un 
illustre  cavalier,  Xénophon,  a  été  banni  pour  laconisme  et  a  combattu  dans 
les  rangs  Spartiates  [Sources,  p.  ix-x\ 

(3)  De  cette  aversioji,  qui  s'étend  au  corps  équestre  en  général,  la  propo- 
sition Théozotidès  (cf.  11°,  ch.  viii,  3)  est  un  intéressant  symptôme;  elle  ne 
viole  nullement,  du  reste,  les  conventions  d'amnistie. 
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VIII 


Nous  examinerons  d'abord  brièvement  la  date  du  procès;  puis 
ses  motifs  et  son  caractère  général;  enfin,  son  issue  probable. 

Evandre,  ancien  magistrat  des  Trente,  aspire  à  l'archontat; 
mais,  à  la  dokimasie,  un  citoyen,  dont  le  nom  est  perdu 
pour  nous,  engage  la  Boulé  à  ne  pas  confirmer  la  décision 
du  sort  (1).  L'affaire  se  déroule  longtemps  après  le  retour  des 
exilés.  On  inclinait  d'abord  à  la  dater  de  la  première  décade  de 
la  restauration  (2);  mais  Blass  (I,  p.  476)  remarque  qu'un  certain 
Evandre  fut  archonte  en  382-381  (ètt'  àpj^^ovxoç  8'  'AOfivr.a'.v  EùâvSpou  : 
Diod.,  XV,  20,  1);  d'autre  part,  le  Thrasybule  qui  soutient  la 
candidature  d'Evandre  (cf.  parag.  XI)  n'est  pas  le  Stirien,  mais  le 
CoUytien;  Blass  le  conclut  de  deux  faits  :  l'adversaire  d'Evandre 
lui  reproche  (XXVI,  23)  d'avoir  livré  des  navires,  et,  en  387, 
Antalcidas  lui  avait  pris  huit  navires  (/7e//.,  V,  i,  26  et  suiv.);  il  lui 
reproche  d'avoir  provoqué  la  trahison  des  Béotiens;  or  il  était 
très  influent  à  Thèbes  (I",  ch.  ix,  4).  Blass  date  ainsi  le  procès  de 
382  :  chronologie  qu'adoptent  Luebbert  (p.  92),  Stutzer  (p.  23), 
Wilamowitz  (I,  p.  204)  et  Kirchner  [Pros.  ait.,  art.  EùavSoo;). 
Ces  raisons  paraissent  très  acceptables.  11  semble,  d'abord, 
d'après  l'accusation  relative  à  la  reddition  des  navires,  que 
le  procès  soit  postérieur  à  387.  D'autre  part,  l'Evandre  combattu 
par  le  client  de  Lysias  est  candidat  à  l'archontat  éponyme  (3),  et 

(1)  Lysias  a  composé  son  discours  ;  mais,  en  cette  aflaire  comme  dans  les 
précédentes,  sa  personnalité  s'efface  derrière  celle  de  son  client  :  il  convient 
de  remarquer  qu'entre  le  procès  d'Eratosthènes  et  celui  d'Evandre,  qui 
portent  une  marque  si  nettement  démocratique,  s'intercale  le  procès  de 
l'Anonyme,  dans  lequel  Lysias,  mettant  son  talent  au  service  d'un  aristocrate 
ambitieux,  attaqua  vigoureusement  des  démocrates. 

(2)  Cf.  Scheibe  [Seue  Jahrb.  fur  l'hiloL,  XXXI,  p.  310)  :  il  cite  les  opinions 
de  Kriiger  et  Franz,  plaçant  le  procès  en  399,  396,  et  il  incline  ;'i  le  dater 
d'une  époque  postérieure,  l'orateur  n'étant  arrivé  à  l'âge  d'houiuie  qu'après 
404-403  (Lysias,  XXVI,  21). 

(3)  C'est  ce  qui  résulte  notamment  du  §  12  du  discours  de  Lysias,  parlant 
de  la  prétention  d'Evandre  à  devenir  «  le  tuteur  des  orphelins  et  des  filles 
épiclères  ».  Or  c'est  là  une  des  attributions  de  l'archonte  éponyme  ('a9.  itoX., 
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c'est  un  archonte  éponyme  de  ce  nom  que  Diodore  place  en 
382-381. 

Ces  conclusions  chronologiques  tendent  à  montrer  qu'Evandre 
triompha;  elles  sont  fortifiées  par  l'examen  des  chances  du 
candidat;  mais  avant  de  les  passer  en  revue  et  d'étudier  l'issue 
du  débat,  nous  essaierons  d'apprécier   l'accusation  elle-même. 

La  critique  s'est  montrée  sévère  pour  l'adversaire  d'Evandre  et 
su  tentative  (1).  Pour  apprécier  ses  jugements,  nous  analyserons  : 
1"  les  indications  du  discours  sur  Evandre  et  son  passé;  2*' les 
sentiments  qu'il  exprime  et  les  idées  qu'il  soutient,  notamment 
sur  les  candidatures  d'anciens  Trois-Mille. 


IX 


Le  passé  d'Evandre  serait  très  chargé.  Dès  le  début,  le  réquisi- 
toire rappelle  ses  «  nombreux  et  graves  méfaits  »j(T:oXXà  xa'.  Seivà... 
i^r,l^.7.p■zr^y.(.ô^  :  XXVI,  1);  il  s'étonne  qu'Evandre  veuille  «rede- 
venir magistrat  avant  d'avoir  expié  son  passé  »  (roîv  èxet'vwv  ooùvat 
S!y.T,v  TtdcXiv  (2)  apj^etv  :  XXVI,  3).  Il  le  blâme  d'avoir  «  travaillé  à  la 
destruction  de  la  démocratie  »  (xaxâXuTs  xt,v  Srjixoxpatfav  :  XXVI,  4), 

1)6,  1).  Sans  doute,  l'orateur  montre  également  Evandre  (XX VF,  12)  prêt  à 
juger  les  procès  de  meurtre,  que  r'A6.  ttoX.  (57,  2)  fait  rentrer  dans  la  com- 
pétence du  Roi;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  là  aussi  une  attribution 
de  l'Aréopage  et  qu'une  fois  son  année  d'archontat  écoulée,  Evandre  entrera 
à  l'Aréopage  (cf.  XXVI,  11). 

(1)  Grosser  (Die  Amnestie,  p.  43)  y  voit  un  signe  de  l'agitation  des  syco- 
phantes  :  Lysias  a  voulu  prouver,  dans  son  discours,  que  «  l'amnistie...  ne 
s'étendait  pas  aux  complices  des  tyrans  »._Des  procès  de  ce  genre,  dit  Sie- 
vers  [Gesch.  Griech.,  p.  91),  étaient  dangereux  ;  ils  rallumaient  les  passions 
éteintes.  Blass  (I,  p.  479)  estime  très  pénible  »  l'impression  d'ensemble  »  lais- 
sée par  le  discours,  qu'inspire  «  non  pas  un  noble  et  prudent  esprit  de  con- 
ciliation, mais...  une  haine  passionnée  de  parti  ».  Luebbert  (p.  92-93)  juge  le 
procès  contraire  à  l'amnistie  ;  il  note  que  l'orateur  (XXVI,  2)  blâme  les  .\thé- 
niens  d'avoir  «  observé  trop  religieusement  l'amnistie  ».  M.  Wilamowilz 
(1,  p.  204)  voit  dans  le  réquisitoire  «  une  œuvre  de  sycophante  ». 

(2)  Evandre  a  donc  exercé  une  magistrature  sous  l'oligarchie;  son  adver- 
saire le  redit  plus  bas  quand  il  fait  allusion  à  la  loi  sur  les  dokimasies,  diri- 
gée surtout  contre  les  magistrats  de  l'oligarchie  :  Ttjpl  xûv  èv  ôXiyapyta  ipÇâv- 
xwv  (XX VJ,  9). 
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déclare  qu'  «  il  n'a  même  pas  les  mains  pures  »  (tojxov  ov  oùos  K«6a- 
pôv  slvxt  xàî  j^eTpa;  ol  elSÔTe;  jjie{A«ptupii5"<*»<ï-  :  XXVI,  8),  qu'il  a  com- 
mis des  crimes  qui  «  normalement  le  rendent  justiciable  de 
l'Aréopage  »  (ôv  soît  aùxôv  Otiô  Tf,<;  iv  'Apîtw  TtàYt;)  pouXf,;  xpîvîdOxt  : 
XXVI,  12);  il  a  «  fait  des  orphelins  »,  lui  qui  veut  devenir  «  le 
tuteur  des  orphelins  »  (ÈTi'.xXrjpwv  •/.%:  opoavwv  xipiov  •^t^t-ti^]i.z-'i(i'i ,  wi 
ivtot;  ajTOî  ouxo;  xf,?  opcçzvîx;  alxto;  Y'Y^''''.'^'-  •   XXVI,  12). 

Ce  portrait  n'est  certes  pas  une  série  d'imputations  vagues; 
l'orateur  accuse  notamment  Evandre  d'avoir  commis  (ou  ordonné) 
des  meurtres,  dont  certaines  personnes  auraient  témoigné. 
Malheureusement,  tout  cela  est  un  peu  bref:  on  voudrait  posséder 
sur  ces  actes  criminels  des  indications  encore  plus  précises  : 
l'orateur  ne  cite  aucun  nom,  aucun  détail. 

Un  fait,  du  moins,  pouvait  être,  dans  une  dokimasie,  retenu  à 
la  charge  d'Evandre  :  il  a  exercé  une  magistrature  sous  l'oligar- 
chie ;  il  a  ainsi  contribué  à  la  destruction  prolongée  du  régime 
démocratique  (xaTEX-jus  xv'  STjjxoxpaxîav)  ;  même  s'il  a  renoncé  à 
tout  profit  personnel,  il  a  assumé,  dans  les  crimes  commis,  une 
responsabilité  particulière.  Homme  de  confiance  des  Trente,  il 
peut  aisément  passer  pour  coupable  de  bien  des  mesures  de 
proscription  (1).  Dans  ces  conditions,  tout  en  faisant  nos  réserves 
sur  la  valeur  des  accusations  dirigées  contre  Evandre,  nous  dirons 
que  son  passé  sous  l'oligarchie  devait  mal  le  désigner  aux  suffrages 
des  démocrates  :  étant  donné  surtout  qu'il  briguait  une  magistra- 
ture dont  le  titulaire  était  unique  et  dont  la  possession  entraînait 
le  droit  de  siéger  à  vie  à  l'Aréopage  (Txjxr.v  oi  -rr.v  i-oj^^^i  àçioT 
[xv/o;  aÙTo;  */.a6'  autôv  àtpj^etv  xx-  uôTà  zîf,^  vi  'Aoîîtjj  T.i'n\i  ^O'jXf,;  xôv 
ïTcavTa  yprj'fo^  t(ov  ixt^i'iTZià^/  xjp'.o;  'ivdfsQxi   :  XXVI,  11)  (2). 

Des  raisons  de  prudence  politique  peuvent  donc  expliquer  ce 


(1)  Qu'on  ait  pu  très  nonualeinent  soupçonner  et  accuser  un  fonctionnaire 
des  Trente  plus  qu'un  simple  «  Trois-Mille  »,  c'est  ce  qu'un  ancien  privi- 
légié lui-mélue  laisse  entendre  quand  il  se  défend  avec  force  d'avoir  géré 
aucune  magistrature  de  l'oligarctiie  (I»,  ch.  vu,  1). 

(2)  S'il  avait  brigué  la  fonction  bouleutique,  observe  l'orateur,  le  danger  eût 
été  moindre  :  admis  à  la  Boulé,  il  n'\-  eût  occupé  qu'un  siège  sur  500 
(rtv-raxoTioïTÔ;  wv),  et  il  n'y  fût  resté  qu'un  an  :  «  si  durant  cet  espace  de 
temps  il  avait  voulu  commettre  des  méfaits  (è^auaptivj'.v),  les  autres  Bouleutei 
l'en  eussent  aisément  empêché  «  (XXVI,  11). 
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que  tant  de  critiques  qaalifieut  d'entreprise  démagogique  et 
contraire  à  l'amnistie;  le  passé  trouble  du  candidat,  sa  présence 
au  nombre  des  magistrats  des  Trente  autorisaient  les  méfiances, 
et  il  était  normal  qu'un  démocrate  voulût  l'empêcher  de  mettre 
la  main  sur  une  part  de  l'autorité  publique  (1). 

Qu'il  n'y  ait  pas,  d'ailleurs,  dans  la  tentative  dirigée  contre 
Evandre,  de  violence  systématique,  c'est  ce  que  montrent  les 
idées  exprimées  par  l'orateur. 


X 


Ses  théories  sur  les  droits  politiques  ou  les  candidatures  des 
anciens  Trois-Mille  ne  doivent  pas  être  examinées  sommaire- 
ment :  à  l'analyse,  on  s'aperçoit  qu'elles  ne  sont  ni  contraires 
à  la  stricte  légalité,  ni  même  dépourvues  de  libéralisme. 

Sans  doute,  on  relève  au  début  du  discours  une  phrase  légère- 
ment inquiétante.  Remarquant  que  les  candidats  comme  Evandre 
paraissent  oublier  que  leurs  juges  actuels  sont  leurs  victimes 
d'autrefois,  l'orateur  s'écrie  :  «  C'est  vous  qui  êtes  responsables 
de  cette  situation.  Vous  ne  réfléchissez  pas  que  ces  gens-là, 
quand  la  ville  était  asservie  aux  Lacédémoniens,  n'ont  pas  voulu 
vous  laisser  participer  à  celte  servitude,  mais  vous  ont  chassés 
de  la  ville;  et  vous,  après  avoir  délivré  la  cité,  non  seulement 
vous  leur  avez  donné  part  à  la  liberté,  mais  vous  leur  avez 
permis  de  siéger  au  tribunal  et  de  délibérer  sur  les  affaires 
publiques  (toj  Sixx^s-.v  /.xl  toï  £xx).Y,ar'.àÇetv  Tizpl  twv  xotvwv  (xtxéSote)  : 
aussi,  avec  raison  (elxrâoî),  vous  reprochent-ils  pareille  candeur  » 
(xTJXT;v  TT,v  eù/ÎOîtav  :  XXVI,  2).  L'orateur  paraît  donc  regretter 
que  la  «  candeur  »  des  Athéniens  ait  admis  les  Trois-Mille  (2) 
à  exercer  les  droits  essentiels  du  citoyen  ;  c'est  là  comme  un 

(1)  Voir  nos  conclusions  sur  l'opposition  faite  à  la  candidature  de  l'Anonyme 
(cf.  supra,  paragr.  IV)  :  elles  gardent  ici  leur  valeur  et  sont  fortifiées  par  deux 
circonstances  :  l'Anonyme  semble  un  honnête  homme,' et  Evandre  est  l'objet 
de  graves  accusations;  l'Anonyme  parait  n'avoir  exercé  aucune  magistrature 
en  404,  et  Evandre  a  été  fonctionnaire  des  Trente. 

(2)  Ou  plutôt  les  «  criminels  »,  comme  Evandre  :  aux  «  innocents  ..  il 
témoigne  la  plus  grande  sympathie,  comme  on  va  voir. 
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blâme  déguisé  à  l'adresse  des  conventions  (cf.  supra,  par.  I);  mais 
la  phrase  ne  contient  aucun  conseil  formel  de  retirer  aux  Trois- 
Mille  les  droits  politiques;  entre  un  pareil  conseil  et  l'ironique 
regret  qu'exprime  en  passant  l'orateur,  la  distance  est  grande. 

L'adversaire  d'Evandre  demande  qu'on  examine  sévèrement 
les  candidatures  de  magistrats  de  l'oligarchie,  qu'il  serait  illo- 
gique d'élever  à  une  fonction  sous  la  démocratie  et  de  nantir 
d'une  part  de  souveraineté  sur  les  lois  et  la  cité  :  <*  L'auteur  de 
la  loi  sur  les  dokimasies  a  légiféré  surtout  à  propos  des  gens  qui 
ont  exercé  une  fonction  publique  sous  l'oligarchie;  il  a  pensé 
qu'il  serait  étrange  de  voir  des  destructeurs  de  la  démocratie 
gérer  de  nouveau  une  magistrature  sous  le  régime  démocratique 
et  devenir  les  maîtres  des  lois  et  de  la  cité  (/.jp'.o'. ...  tîôv  vôi^oiv 

xat  TTjç  TTÔXsu);) Aussi  ne  devez-vous  pas  négliger  l'épreuve  de 

la  dokimasie  ni  la  considérer  comme  chose  de  minime  impor- 
tance..., puisque  de  la  gestion  régulière  de  sa  fonction  par  chaque 
magistrat  dépend  le  salut  de  la  constitution  et  de  la  démocratie  » 
(lôc  èv  T(f>  ExaffTov  S'.xaîwî  apyôtv  y;  xs  iroXtTSÎa  y.al  to  àiXXo  tiXt^Oo;  tô 
uaÉ-cepov  utiÇeiat  :  XXVI,  9).  Ce  n'est  donc  pas,  officiellement  du 
moins,  par  rancune,  c'est  au  nom  de  l'intérêt  public  et  démocra- 
tique qu'il  veut  écarter  de  la  puissance  executive  les  anciens 
serviteurs  du  gouvernement  des  Trente;  et  c'est  en  partant  des 
mêmes  principes  qu'il  refuseaux  cavaliers  des  Trente  l'accès  à  la 
Boulé  :  si  Evandre  briguait  la  fonction  bouleutique  ol  que  son 
nom  figurât  sur  la  liste  des  cavaliers  des  Trente,  la  Boulé  le 
rejetterait  à  la  dokimasie,  même  sans  qu'aucun  accusateur  se 
présentât  (xa'.  aveu  xaTT,Yopou  Sv  aùxôv  àirsSoxtfxa^sTe  :  XXVI,  10)  (1). 
Conceptions  rigoureuses,  certes,  mais  strictement  légales  et  res- 
pectueuses des  oiaXôast;,  et  que  devait  logiquement  défendre  un 
démocrate  (cf.  supra,  paragr.  IV,  IX)  (2) . 

Cette  sévérité  est  loin  de  s'étendre  à  tous   les  Trois-Mille  : 


(1)  L'a9.  t.o'K.  (o5,  4)  montre  que  de  tels  échecs  n'avaient  rien  dilh^gal.  Il 
y  a,  d'ailleurs,  ici  deux  choses  à  distinguer  :  la  conception  de  l'orateur,  qui 
seule  pour  l'instant  nous  intéresse;  et  l'habitude  qu'il  attribue  à  la  Boulé  de 
rejeter  les  candidatures  de  cavaliers  des  Trente  :  nous  verrons  (ch.  x,  4)  ce 
qu'il  faut  penser  d'une  telle  affirmation. 

(2)  Conceptions  moins  radicales  aussi  que  celles  des  adversaires  de  l'Ano- 
nyme du  discours  XXV  :  ceux-ci  s'attaquent  en  général  à  tout  ancien  privi- 
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«  Evandre,  me  dit-on,  s'apprête  à  déclarer  que  la  dokimasie 
actuelle  n'intéresse  pas  seulement  sa  propre  personne,  mais  tous 
ceux  qui  sont  restés  dans  la  ville;  il  veut  rappeler  à  vos  sou- 
venirs les  serments  et  les  conventions  pour  faire  approuver  sa 
candidature  par  ceux  qui  sont  restés  dans  la  ville  «  (w?  r.poa- 
Xï)<|/ô[j,£vov  ajTÔv  oox'.jJiadTàc;  xol»;  iv  ajxôi  [jiîîvavTa;  :  XXVI,  16).  Et 
l'orateur  de  répondre  que  le  peuple  n'éprouve  pas  les  mêmes 
sentiments  à  l'égard  de  tous  les  Trois-Mille,  qu'il  distingue 
entre  les  coupables,  tel  Evandre,  et  les  innocents  (XXVI,  16).  Il 
approuve  donc  hautement  le  Démos  d'avoir  élevé  aux  magis- 
tratures un  grand  nombre  de  Trois-Mille  (XXVI,  17,  20)  :  ce  sont 
des  honnêtes  gens  et  ils  ont  favorisé  la  cause  du  Pirée  (1°,  ch.  vi, 
5);  c'est  à  bon  droit  qu'on  en  a  fait  des  Bouleutes  et  des  stra- 
tèges. Et  l'adversaire  d'Evandre  conclut  ainsi  :  «  C'est  à  cause 
des  coupables  (xoj;  TroXXà  èçauLapxôvTa?)  que  l'on  a  décrété  qu'il 
y  aurait  des  dokimasies;  c'est  à'  cause  des  innocents  (toj;  fxr.oÈv 
xotojTov  TToâ^avxa;)  que  l'on  a  conclu  les  conventions  »  (XXVI,  20). 

Il  n'est  nullement  certain,  d'ailleurs,  que  ce  libéralisme  soit 
très  sincère  :  l'orateur  s'adresse  à  une  partie  des  Trois-Mille, 
siégeant  à  la  Boulé,  ceux  qu'Evandre  espère  aisément  con- 
vaincre (cf.  1°,  ch.  VI,  5)  ;  il  ne  peut  que  louer  les  désignations 
déjà  faites  et  conclure  de  l'honneur  obtenu  à  l'honorabilité  du 
titulaire.  Mais,  sincère  ou  non,  sa  théorie  subsiste,  comme  une 
arme  à  l'usage  des  «  Trois-Mille  »  honnêtes,  ou  paraissant  tels; 
ce  discours  de  «  sycophante  »,  œuvre  de  «  haine  et  de  pas- 
sion »  (1),  peut  servir  leurs  ambitions. 

De  ce  réquisitoire,  tantôt  âpre  et  sévère,  tantôt  flatteur  et 
bienveillant,  somme  toute  respectueux  de  l'amnistie,  quel  fut  le 
résultat? 

XI 

Adopter  la  thèse  de  Blass  sur  la  date  du  procès,  c'est  admettre 
du  même  coup  qu'Evandre  triompha.  Même  si  Ion  juge  insuffi- 
santes les  notables  coïncidences  qui  militent  en  faveur  de  cette 

légié  ;   l'orateur  dont  nous  étudions  ici  les   tendances  réserve  ses  sévérités 
pour  les  cavaliers,  les  magistrats  de  404  et  les  «  criminels  ». 
(1)  Cf.  supra  (parag.  VIII),  les  appréciations  de  Grosser,  Blass,  Wilamowitz. 
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thèse  (cf.  supra,  parag.  Vlll),  on  doit  recoonaître  qu'Evandre 
avait  pour  lui  des  chances  très  sérieuses  :  il  trouva  des  appuis 
en  haut  lieu. 

Nous  possédons  à  cet  égard  deux  indications  précieuses. 
D'abord,  Evandre  parait  avoir  eu  de  son  côté  l'administration 
«  sortante  ».  L'orateur  nous  apprend  qu'à  l'instigation  du  candi- 
dat (tt.v  è$io'j(jav  àp/T,v  Tzir.tv/.v/  :  XXVI,  7),  la  dokimasie  a  été  fixée 
à  l'avant-demier  jour  de  l'année,  pour  que  les  Bouleutes,  inca- 
pables d'examiner  une  autre  candidature,  fussent  contraints 
d'accepter  celle  d'Evandre  (1)  (f,  y^?   «'J?'^'  h'M?^  i^'^^'^'^i   loinr,  toj 

èvirjTOÙ    £Trtv...    ûtxaorr'piov   os    irapà     to'j;    vÔjjlo'j;,  o'j    S'jvaxov    TrXr^pw- 

Oîjvai  (2)  :  XXVI,  6).  L'ancien  magistrat  des  Trente  n'est  donc 
pas  sans  influence  sur  la  haute  administration  athénienne. 

Plus  utile  encore  à  ses  desseins  put  être  l'appui  qu'il  rencontra 
chez  l'un  des  chefs  mêmes  de  l'armée  du  Pirée,  Thrasybule  de 
Collytos  (3)  (cf.  supra,  par.  VIII).  Si,  dans  l'ensemble,  les  Bou- 
leutes anciens  Trois-Mille  devaient  incliner  à  voter  pour  Evandre, 
par  sympathie  oligarchique  et  pour  ménager  plus  sûrement  le 
succès  des  candidatures  aristocratiques,  le  candidat,  grâce  à 
Thrasybule,  a  pu  trouver  des  alliés  dans  le  parti  «  démocra- 
tique »,  auquel  appartient  le  Collytien.  Bref,  patronnée  de  la 
sorte,  la  candidature  possédait  des  chances  notables,  et  nous 
inclinons  à  penser  qu'Evandre  et  l'archonte  signalé  par  Diodore 
ne  font  qu'un.  Rien  ne  démontre,  en  tout  cas,  qu'en  la  circons- 
tance la  Boulé  ait  exercé  son  droit  d'exclusion. 

En  résumé,  de  toute  cette  analyse,  aucune  conclusion  ferme  ne 
peut  être  dégagée  contre  la  tolérance  de  la  démocratie.  Quant 
aux  citoyens  qui  voulurent  endiguer  les  ambitions  aristocra- 
tiques et  conseillèrent  la  politique  de  combat,  ils  ont  pu  obéir  ù, 
des  considérations  d'intérêt  public  tout  autant  qu'au  souvenir 
d'un  passé  maudit. 

(1)  Blass  (I,  p.  476)  a  justement  relevé  le  fait,  mais  sans  en  rien  conclure 
touchant  rinfluencc  que  pouvait  garder  sous  la  restauration  un  ancien  magis- 
trat de  l'oligarctiie,  suspect  et  compromis. 

(2)  A  cause  des  sacriQces  en  l'honneur  de  Zeus  sauveur. 

(3)  Le»  critiques  qui  ne  veulent  voir  dans  toute  cette  affaire  que  le  parti- 
pris  d'un  «  sycophante  »  auraient  dû  ne  pas  oublier  que  dans  le  camp  mt^me 
de  «  ceux  du  Pirée  »  le  candidat  rencontra  de  puissants  avocats. 


CHAPITRE   X 

LES  TROIS-MILLE,  LES  DROITS  POLITIQUES  ET  LES 
HOiNNEURS.  —  LA  POLITIQUE  GÉNÉRALE  DE  LA 
RESTAURATION. 


En  dehors  des  procès,  d'issue  trop  souvent  ignorée,  plu- 
sieurs faits,  plus  complètement  connus,  montrent  que  les  Athé- 
niens non  seulement  respectèrent  les  droits  politiques  des  Trois- 
Mille,  mais  renoncèrent  fréquemment  à  les  écarter  des  honneurs 
el,  d'une  façon  plus  générale,  suivirent  une  politique  assez  con- 
forme aux  tendances  de  l'aristocratie. 


I 


Les  anciens  privilégiés  purent  exercer  les  droits  politiques  que 
leur  reconnaissait,  implicitement,  le  traité  de  403  (1).  On  les 
laissa  voter  à  l'Ecclesia  et  siéger  à  l'Héliée.  C'est  ce  qui  résulte 
d'abord  du  témoignage  formel  et  peu  suspect  des  Helléniques  ; 
après  l'assemblée  du  jour  de  la  rentrée,  <<■  ils  instituèrent  les 
magistrats  et  administrèrent  la  ville  »  [Hell.  II,  iv,  43).  La  phrase 
s'applique  à  la  totalité  des  Athéniens,  que  l'auteur  va  montrer 
marchant  tous  ensemble  contre  Eleusis  (7ravor,[ji£().  Un  peu  plus 
bas,  après  avoir  rappelé  le  trailé  entre  Athènes  et  Eleusis, 
Xénophon  écrit  :  «  aujourd'hui,  ils  administrent  de  concert  la 
cité  »  (6|jiov)  -es  TToXtTEJovxai  :  Hell.  II,  IV,  43).  Ainsi,  anciens  pros- 
crits, Trois-Mille  restés  dans  la  ville  après  403  ou  revenus  d'Eleu- 
sis, conduisent  de  concert  les  affaires  publiques. 

[i)  Cf.  11°,  ch.  IX,  1. 
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Ce  témoignage  est  renforcé  par  celui  de  Lysias  :  aujourd'hui, 
dit-il  à  ceux  de  la  ville,  «  vous  administrez  la  cité  (iroXi-skaOs)... 
et  vous  délibérez  sur  ses  affaires  »  (XII,  94)  :  si  des  Trois-Mille 
étaient  exclus,  du  moins  en  nombre,  des  assemblées  délibérantes, 
Lysias  risquerait-il  en  leur  présence  une  affirmation  si  facile  à 
démentir?  Au  surplus,  le  réquisitoire  contient  la  preuve  évidente 
que  «  ceux  de  la  Ville  »  gardèrent  au  moins  leurs  droits  judi- 
ciaires :  le  tribunal  qui  juge  Eratosthènes  comprend  des  Trois- 
Mille  en  nombre  tel  que  l'accusaleur  doit  les  ménager  (1°,  ch.  vi, 
5;  11°,  ch.  IV,  9). 

Enfin,  l'adversaire  d'Evandre  déclare  que  la  restauration  ne 
ferma  aux  Trois-Mille  ni  le  tribunal  ni  TEcclesia  :  ils  ont  eu  part 
non  seulement  à  la  liberté,  mais  au  droit  de  juger  et  de  venir  à 
l'assemblée  (xovi  StxâÇetv  xal  toù  îxxXTjdtâÇstv  :  XXVI,  2).  Formulée 
avec  éloge,  cette  affirmation  d'un  démocrate  rappelant  le  libéra- 
lisme de  la  démocratie  semblerait  suspecte;  mais  c'est  bien 
plutôt  une  ironie  qu'un  éloge  (cf.  11°,  ch.  ix,  10). 

Donc,  les  Trois-Mille  conservent  les  droits  fondamentaux  du 
citoyen  :  voilà  qui  fait  un  éclatant  contraste  avec  la  spoliation 
dont  furent  victimes,  après  411,  de  nombreux  partisans  des 
Quatre-Cents.  Andocide  parle  des  soldats  auxquels,  «  parce 
qu'ils  étaient  restés  dans  la  ville  sous  les  tyrans,....  il  fut  interdit 
de  prendre  la  parole  à  l'assemblée  du  peuple  et  de  siéger  à  la 
Boulé  »  (I,  73).  Certains  ont  cru  qu'il  s'agissait  ici  des  Trois-Mille 
et  ont  traduit  ItzI  xîôv  -upâwwv  :  sous  la  tyrannie  des  Trente  (1). 
Cette  interprétation  est  en  opposition  formelle  avec  les  textes 
explicites  et  probants  qu'on  vient  d'analyser. 

On  voit  très  bien,  d'ailleurs,  la  raison  de  l'interdiction  (jui  a 
frappé  les  hoplites  des  Quatre-Cents  «  restés  dans  la  ville  »  :  ce 
sont  ceux  qui,  au  lieu  de  rejoindre  les  hoplites  du  Pirée  détrui- 
sant les  murs  d'Eétionée,  firent  acte  de  fidélité  aux  Quatre-Cents 
(I",  ch.  vm,  1:2),  On  vit  en  eux  des  oligarques  résolus,  et,  comme 

(1)  Cf.  UûWer  {Oral.  ail.  éd.  Firmin-Didot,  p.  60)  :  sub  lyrannide  Iriginla- 
virorum.  M.  Schvarcz  {die  Demokralie,  p.  393)  parle  de  l'exclusion  de 
l'assemblée  et  du  conseil  dont  furent  frappés  les  citoyens  restés  comme 
soldats  «  sous  les  Trente  ».  D'autres  auteurs  (cf.  Grote,  XI,  p.  160;  Croiset, 
Arisl .  el  les  partis,  p.  236)  ont  bien  vu  qu'il  s'agissait  des  tioplitcs  des  Quatre- 
Cents.  De  môme,  M.  Underhill  (p.  316). 
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il  n'y  eut  alors  ni  conventions  ni  amnistie,  on  les  frappa  d'une 
alimie  partielle  :  on  leur  interdit,  non  pas  précisément  denlrer 
à  l'Ecclesia,  comme  le  pense  M.  Schvarcx,  mais  d'y  prendre  la 
parole,  et  on  leur  enleva  le  droit  de  siéger  à  la  Boulé.  Après  404, 
sans  doute,  on  pourra  créer  des  difTicultés  aux  «  Trois-Mille  » 
candidats  à  la  Boulé;  ils  ne  seront  pas  protégés  par  une  loi  (qui 
serait  un  privilège)  contre  les  dokimasies;  mais  aucune  loi  ne 
leur  fermera  d'office  les  portes  du  Conseil,  comme  il  arriva  aux 
hoplites  restés  fidèles  à  la  faction  d'Antiphon. 

Pouvant  voter  et  parler  à  l'Ecclesia,  rendre  la  justice  et  briguer 
les  fonctions,  les  Trois-Mille  restent  des  «  citoyens  complets  »;  la 
restauration  n'a  attenté  à  aucun  de  leurs  droits.  A-t-elle  du  moins 
rendu  stérile  le  droit  qu'ils  avaient  gardé  d'aspirer  aux  honneurs? 


II 


Les  Athéniens  qui  voulaient  exclure  des  magistratures  les 
anciens  Trois-Mille,  ou,  du  moins,  les  cavaliers  des  Trente,  furent 
loin  de  remporter  un  plein  succès  auprès  des  tribunaux  ou  des 
Conseils  de  la  restauration.  Nous  le  montrerons  par  l'examen 
1°  des  cas  individuels;  2"  des  cas  collectifs  se  rapportant  soit 
aux  Trois-Mille  en  général  soit  aux  cavaliers;  à  propos  de  ces 
derniers,  nous  critiquerons  le  récit  de  Xénophon  sur  l'envoi  en 
Asie  de  300  cavaliers  des  Trente  ;  enfin,  nous  verrons  comment, 
à  l'occasion  de  la  revision  législative  et  dans  le  domaine  de  la 
politique  étrangère,  la  démocratie  restaurée  réalisa  certaines 
aspirations  traditionnelles  de  l'aristocratie. 

Un  premier  exemple  de  la  bienveillance  du  Démos  vis-à-vis 
des  Trois-Mille,  c'est  la  fortune  politique  de  Rhinon,  l'ancien 
dékarque,  qui  fut  élu  stratège  aussitôt  après  le  retour  (AG.  r.ol. 
38,  4).  Un  tel  choix  s'expliquait  par  d'autres  motifs  que  la  com- 
plaisance ou  l'oubli  du  passé  :  car,  si  Rhinon  a  eu  sa  part  de 
responsabilité  dans  la  poursuite  de  la  guerre,  dans  les  affaires 
Callimachos  et  Démarètos,  aucun  texte  ne  le  montre  commettant 
personnellement  de  délit  grave.  De  plus,  pendant  les  négociations 
de  paix,  il  a  témoigné  aux  exilés  une  grande  «  bienveillance  », 
plus  ou  moins  stimulée  par  le  prestige  de  Sparte.  Bref,  le  souple 
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politique  qui  sélail  ainsi  délaché  de  la  cause  oligarchique  ne 
recul  pas  en  i03  un  honneur  immérité  (1). 

Avec  Rhinon,  un  autre  «  Trois-Mille  »  du  parti  pacificateur  qui 
collabora  avec  Pausanias  fut  investi  de  fonctions  importantes  : 
c'est  Céphisophon,  l'un  des  ambassadeurs  à  Lacédémone  des 
totcoxat  de  la  ville  (1°  ch.  xiv,  3).  Nous  le  retrouvons,  au  lendemain 
du  retour,  élevé  à  la  fonction  de  •^pxii.iJioi.ivj^  xa-:à  itpj-avstav  (2)  ; 
en  398,  il  figure  parmi  les  xafx-la-.  -îf,;  ôsoù  (C.  1.  A.  Il,  632). 

En  dehors  de  ces  deux  personnages,  dont  l'attitude  pacifica- 
trice en  403  avait  dû  désarmer  bien  des  méfiances,  en  dehors, 
peut-être,  de  Manlilheos  et  d'Evandre,  nous  ne  pouvons  citer  le 
nom  d'aucun  privilégié  investi  d'une  magistrature  après  403.  En 
revanche,  on  ne  connaît  de  façon  certaine  qu'un  «  Trois-Mille  » 
refusé  à  la  dokimasie  :  c'est  Laodamas  (Lysias,  XXVI,  13).  Com- 
ment s'explique  cet  échec?  L'adversaire  d'Evandre  ne  le  dit  pas. 
Par  un  mouvement  d'indignation  démocratique  contre  un  oli- 
garque banni  après  Ml  (cf.  I",  ch.  vu,  4)?  Peut-être;  mais  bien 
des  influences  personnelles  pouvaient  déterminer  le  succès  ou 
l'insuccès  d'un  candidat,  comme  le  montre  l'exemple  même  de 
Thrasybule  soutenant  Evandre,  ancien  magistrat  des  Trente  (cf. 
II»,  ch.  IX,  11). 

A  côté  des  cas  individuels,  y  a-t-il  des  exemples  collectifs  de 
Trois-Mille  élevés  aux  honneurs  après  403? 


(1)  M.  Kirchner  (II,  art.  'Pivwv)  renvoie  à  une  inscriplion  (C.  I.  A.,  Il,  642) 
sur  les  xaiiîat  t?,;  6êoû,  qui  parait  concerner  Rhinon  :  les  deux  premières  let- 
tres de  son  nom,  du  moins,  auraient  été  conservées  :  'P{[vwv  natav(£'jî].  Que 
Rhinon,  citoyen  riche  sans  doute,  ait  été  trésorier  de  la  Déesse,  le  fait  n'aurait 
rien  d'étonnant  :  on  tirait  au  sort,  en  principe,  des  pentakosiomédimnes  (A6. 
r.oX  47,  1). 

(2)  Cf.  Foucart  {Rev.  des  Et.  anc,  1899,  p.  188  et  suiv.).  Cette  fonction,  dit 
l'AÔ.  TtoX.  (54,3),  était  autrefois  (irpdtepov)  donnée  par  élection.  On  choisissait 
le»  citoyens  «  les  plus  distingués  et  les  plus  dignes  de  confiance...  Aujourd'hui, 
ce  greftier  est  tiré  au  sort  ».  Qu'en  403  il  y  ait  eu  élection  ou  tirage  au  sort, 
il  y  avait  toujours  dokimasie  :  «  tous  les  fonctionnaires,  qu'ils  soient  tirés  au 
sort  ou  élus,  n'exercent  leur  charge  qu'après  avoir  subi  la  dokimasie  »  (5oxi- 
lia<i6tvT£;  àfpyô'jfftv  :  A6.  roX.  55,  2).  Céphisophon  n'a  donc  pas  tenu  du  pur 
hasard  ses  fonctions  de  greffier  et  de  trésorier  d'Athéna. 
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Après  le  retour,  dit  Andocide,  «  vous  désignâtes  vingt  citoyens 
cliargés  de  diriger  la  cité  jusqu'à  ce  que  les  lois  fussent  établies  » 
([,  81).  Pollux  fait  sans  doute  allusion  à  ce  gouvernement  quand 
il  écrit  :  <■  Les  Vingt  :  on  les  désigna,  aprùs  la  domination  des 
Trente,  comme  gardiens  de  la  constitution  et  des  lois  »  (xr,?  ttoXi- 
T£Îa;  /a;  -wv  vô;ji(ov  irA^tlr^zii  :  VllI,  112)  (1).  Certains  ont  pensé 
que,  de  ces  vingt  personnes,  dix  venaient  de  l'armée  du  Pirée, 
dix  du  corps  des  Trois-Mille  {i).  Si  une  telle  hypothèse  est  exacte, 
elle  montre  que  les  exilés,  bien  plus  nombreux  que  les  Trois- 
Mille,  ont  fait  à  ceux-ci  la  part  belle  dans  la  direction  des 
affaires.  Malheureusement,  aucun  texte  n'appuie  directement 
l'hypothèse.  La  seule  contirmation,  indirecte  et  partielle,  (lu'on 
pourrait  en  donner  se  trouvé  dans  l'AO.  ttoX.  :  Rhinon  étant 
devenu  stratège  dès  les  premiers  temps  de  la  rentrée,  il  est  très 
vraisemblable  qu'introduit  ainsi  dans  un  collège  de  dix  magis- 
trats, il  le  fut,  (I  fortiori,  dans  un  groupement  deux  fois  plus 
nombreux  et  de  caractère  provisoire;  s'il  en  est  ainsi,  ne  peut-on 
admettre  qu'il  y  ht  entrer  avec  lui  ({uelques  amis?  ['S) 

Mais,  en  l'absence  d'un  texte  formel,  nous  préférons  ne  tirer 
du  récit  d'Andocide  aucune  conclusion  ferme  sur  la  particii)ation 
des  Trois-Mille  à  la  puissance  publique  en  403,  Kn  revanche, 
d'autres  textes,  s'ils  ne  présentent  pas  de  prime  abord  toutes 
garanties  sulTisantes,  s'expriment  très  clairement  sur  la  bienveil- 
lance du  Démos  en  matière  politique  vis-à-vis  des  ex-privi- 
légiés. 

D'abord,  Xénophon  n'eôt  sans  doute  pas  montré  Trois-Mille  et 

(1)  S'il  ne  s'agit  pas  ici  du  gouvernement  désigné  par  Andocide,  c'est  peut- 
être  une  allusion  aux  deux  dékarchies  signalées  par  la  tradition  à  laquelle  a 
puisé  TàO.  itoX.  (lo,  ch.  x,  4)  :  Pollux  ne  les  distinguerait  pas  et  en  ferait  un 
seul  et  même  comité  de  vingt  membres.  En  ce  cas,  d'ailleurs,  l'indication  de 
Pollux  n'apporterait  aucun  appui  à  la  tradition  d'Aristote. 

(2)  Cf.  Busolt,  Griech.  Alt.,  p.  186  ;  Thumser,  p.  738;  Wilamowitz,  II,  p.  223. 

(3)  Comme  ce  Phayllos  (AO.  tmL,  38,  3)  qui,  lui  aussi,  manifesta  beaucoup  de 
bienveillance  (sûvoia)  pour  le  Démos  (cf.  I»,  ch.  xiv,  3). 
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bannis  «  administrant  de  concert  »  la  cité,  si,  à  de  rares  excep- 
tions près,  les  premiers  avaient  été  écartés  des  honneurs.  Des  pro- 
testations se  fussent  produites,  fortes  et  vives,  comme  on  en 
peut  juger  d'après  les  amères  doléances  de  TAnonyme  (11°,  ch.  ix, 
A),  et  de  ces  plaintes  l'historien  aristocrate  se  fût  probablement 
fait  l'écho. 

Plus  net  encore  est  le  témoignage  de  l'adversaire  d'Evandrc 
sur  l'élévation  des  Trois-Mille  aux  magistratures  (1),  D'abord,  il 
constate  la  présence  à  la  Boulé  d'une  partie  des  anciens  Trois- 
Mille  :  ce  sont  ceux  dont  Evandre  espère  aisément  gagner  les  suf- 
frages (XXVI,  16). 

Avec  ces  Bouleutes,  d'autres  Trois-Mille  auraient  été  élevés  aux 
honneurs.  Ici,  il  ne  s'agit  plus  d'une  constatation  directe  et  immé- 
diate. Evandre  prétendant  que  les  dokimasies  menacent  tous  les 
Athéniens  restés  dans  la  ville  en  403,  l'orateur  répond  que  le 
Démos  n'éprouve  pas  les  mêmes  sentiments  à  l'égard  de  tous  les 
Trois-Mille  :  «  En  voici  la  preuve  :  la  cité  n'a  pas  élevé  aux  hon- 
neurs moins  de  gens  de  la  ville  que  d'occupants  de  Phylé  et  du 
Pirée  »  (XXVI,  17)  :  ils  ont  ainsi  touché  le  prix  de  leur  bienveil- 
lance pour  le  Pirée.  Le  Dènios  «  les  a  investis  des  plus  grands 
honneurs  :  on  les  a  choisis  pour  hipparques,  stratèges,  ambassa- 
deurs »  (XXVI,  20).  On  pourrait  désirer  des  indications  plus  pré- 
cises, des  noms  ou  des  chiffres;  ri  n'y  a  pas  lieu,  toutefois,  de 
mettre  en  doute  le  fond  même  des  allégations  de  l'orateur.  En 
effet,  si  les  Trois-Mille  ont  été,  à  peu  d'exceptions  près,  frappés 
d'exclusion,  l'orateur  se  risquerait-il  à  émettre  une  assertion 
aussi  tranchante  devant  ces  auditeurs  très  mêlés  à  la  vie  publique 
que  sont  les  Bouleutes?  Peut-être  le  ferait-il  devant  une  assem- 
blée nombreuse,  plus  ou  moins  étrangère  aux  affaires;  mais  les 
Bouleutes,  en  grande  partie  du  moins,  sont  amenés,  de  par  leurs 
fonctions,  à  connaître  et  à  assister  les  magistrats. 

Nous  admettons  donc  que  d'anciens  privilégiés  furent  revêtus 
de  dignités  importantes.  Mais  doit-on  croire  absolument  qu'au 
nombre  des  citoyens  élevés  aux  honneurs  on  compta  autant  de 


(1)  Grote  (p.  115)  le  rappelle  à  propos  des  honneurs  conférés  aux  Cavaliers  ; 
mais  l'orateur  ne  parle  que  d'anciens  Trois-Mille,  et  non  de  Cavaliers;  il 
pense  luôme  que  toul  cavalier  des  Trente  doit  f'tre  refusé  à  la  dokimasic. 
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j^eiis  de  la  ville  que  de  gens  du  Pirée?  Une  telle  atlirmation  paraît 
quelque  peu  suspecte  :  l'orateur  veut  montrer  que  le  Démos  n'est 
pas  l'ennemi  systématique  des  candidatures  d'anciens  Trois- 
Mille  :  il  a  tendance  à  présenter  comme  plus  nombreux  qu'ils 
n'ont  été  les  succès  de  ces  candidatures. 

Mais,  somme  toute,  on  peut  accepter,  sinon  à  la  lettre,  du 
moins  dans  leur  fond  essentiel,  ses  affîrmalions  et  conclure  que, 
sous  la  reslauration,  les  Trois-Mille  ont  collaboré  pour  une  part 
notable  à  la  haute  direction  des  affaires. 


IV 


Mais,  parmi  ces  privilégiés,  les  cavaliers  n'ont-ils  pas  été  frap- 
pés d'exclusion?  L'adversaire  d'Evandre  prétend  que  les  Bou- 
leutes  rejetteraient  toute  candidature  de  cavalier  des  Trente, 
même  sans  qu'aucun  accusateur  se  présentât  (1). 

Certes,  aucun  texte  ne  dit  (jue  tous  les  cavaliers  des  Trente 
aspirant  à  une  fonction  aient  obtenu  le  succès  désiré;  mais  un 
texte  très  clair  montre  des  cavaliers  de  -404  élevés  aux  hon- 
neurs. Voulant  prouver  que  la  démocratie  ne  tenait  pas  néces- 
sairement pour  criminel  tout  cavalier  des  Trente,  Mantitheos 
.s'exprime  ainsi  :  «  je  vois  que  c'est  aussi  votre  opinion  et  qu'un 
grand  nombre  de  ceux  qui  furent  cavaliers  sous  les  Trente 
siègent  ;'i  l<i  Roulé,  que  beaucoup,  également,  oril  été  élus  stra- 
tèges et  hippanjues  »  (\\l,  8)  (:2). 

(1    Cf.  U»,  cti.  IX,  10. 

('2)  Les  modernes,  ou  bien  se  bornent  à  rappeler  celle  assertion  sans  la 
critiquer,  ou  bien  la  négligent  absolument.  «  Le  corps  des  cavaliers  eut  si 
peu  à  soulli'ir...  que  beaucoup  d'entre  eux  devinrent  plus  tard  sénateurs, 
généraux,  liipparques  »  Grole,  p.  Uîi).  «  Beaucoup  de  cavaliers  revinrent  aux 
honneurs  »  ^Sievers,  Gesch.  Griech.,  p.  90,  note  11).  Mais  Curtius  (p,  139} 
pense  que  les  cavaliers  furent  regardés  en  général  avec  méfiance  et  tenus 
éloignés  des  charges.  «  Le  souvenir  de  la  conduite  des  cavaliers  »,  dit  Mar- 
tin (p.  480;,  «  fut  assez  vif...  chez  les  Athéniens...  Dans  les  dokimasies,  on 
demandait  souvent  aux  candidats...  s'ils  n'avaient  pas  servi  alors  comme 
cavaliers  ».  Martin  se  tait  sur  les  allégations  de  Mantitheos  qui  peuvent 
corriger  cette  appréciation.  Sauppe  (p.  69-70)  prétend,  d'après  l'adversaire 
d'Evandre.  que  la  preuve  qu'un  citoyen  avait  été  cavalier  sous  les  Trente  le 
faisait  échouer  à  la  dokimasic;  de  l'assertion  de  Mantitheos,  il  ne  dit  mot. 
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Que  penser  de  celte  assertion?  On  peut  craindre  que  le  candi- 
dat, pour  fortifier  ses  chances,  n'ait  imaginé  totalement  les  faits 
dont  il  parle  ou,  du  moins,  n'ait  exagéré  en  disant  que  beaucoup 
de  cavaliers  des  Trente  devinrent  bouleutes,  stratèges,  etc.  Cepen- 
dant, le  fond  de  l'assertion  est  peu  contestable,  surtout  en  ce  qui 
concerne  les  fonctions  bouleutiques.  Mantitheos  ne  dit  pas  :  des 
cavaliers  sont  devenus  Bouleutes;  mais  :  j'en  vois  beaucoup  qui 
sont  Bouleutes  (ôpû),..  iioXXoji;  \ih..  .  pouXîJovcaî)  :  c'est  là  la  cons- 
tatation d'un  fait  présent  et  indéniable  (1). 

Plus  contestable  peut  paraître  l'affirmation  de  Mantitheos  sur 
l'élection  de  stratèges  et  d'iiipparques  :  il  s'agit  ici  d'un  fait 
passé,  impossible  à  vérifier  sans  délai.  Considérons,  toutefois, 
que  Mantitheos  ne  s'adresse  pas  ;\  une  foule  plus  ou  moins 
compétente,  mais  à  des  magistrats,  mêlés  aux  affaires,  collabo- 
rateurs ordinaires  d'autres  magistrats,  et  bien  placés  pour  con- 
naître le  passé  de  ces  derniers  (cf.  supra,  paragr.  III). 

Ainsi,  un  grand  nombre  de  cavaliers  des  Trente  prirent  part 
au  gouvernement  de  la  démocratie  restaurée.  On  a  pu  penser, 
cependant,  que  celle-ci  chercha  à  se  venger  de  ses  ennemis 
acharnés  de  403  en  leur  imposant  une  périlleuse  mission. 


Racontant  la  campagne  faite  en  Asie  par  l'harmoste  Thibron, 
en  399,  Xénophon  s'exprime  ainsi  :  «  Thibron  demanda  aux 
Athéniens  300  cavaliers,  en  ajoutant  qu'il  leur  fournirait  une 
solde.  Les  Athéniens  envoyèrent  une  partie  de  ceux  qui  avaient 
servi  à  cheval  sous  les  Trente,  estimant  que  ce  serait  tout  profit 
pour  le  Démos  s'ils  partaient  à  l'étranger  et  y  périssaient  »  {Hell. 
III,  I,  4).  L'envoi  de  ces  cavaliers  aurait  donc  eu  pour  but  l'ex- 
termination d'une  fraction  des  partisans  de  l'oligarchie  ;  Xéno- 
phon, du  reste,  attribue  aux  Athéniens,  en  cette  circonstance, 

(1)  11  dément  radicalement  leâ  conclusions  absolues  suggérées  par  l'assertion 
de  l'accusateur  d'Evandre.  Qu'à  la  date  du  procès  d'Evandre,  des  cavaliers  des 
Trente  aient  été,  d'office,  rejetés  à  la  dokimasic,  c'est  très  possible;  mais  à 
l'époque  du  procès  Mantitheos,  dix  ou  douze  ans  après  le  retour  des  proscrits, 
on  admettait  encore  à  la  Boulé  de  nombreux  cavaliers  de  403. 
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des  préoccupations  plutôt  politiques  et  utilitaires  (xspSo;  xw  or,\xvL>) 
que  sentimentales  :  il  ne  dit  pas  qu'ils  poursuivent  une  ven- 
geance. 

La  plupart  des  modernes  s'expriment  sur  celle  affaire  avec 
sévérité  (1).  Nous  montrerons,  d'abord,  que  la  décision  des 
Athéniens,  en  soi  parfaitement  légale,  s'explique  très  bien, 
d'après  Xénophon,  par  des  motifs  différents  de  la  rancune; 
ensuite,  qu'on  a  pu  alléguer,  pour  la  faire  voter,  des  raisons  très 
plausibles,  auxquelles  les  Helléniques  ne  font  pas  allusion. 

Directeur  souverain,  sous  la  suzeraineté  de  Sparte,  de  sa  poli- 
tique étrangère,  le  Démos  pouvait  utiliser,  pour  la  conduite  de 
cette  politique,  tels  éléments  qu'il  lui  plaisait.  Aucun  article  des 
oivl-jat'.^  ne  préservait  les  cavaliers  des  Trente  de  la  mission  qu'on 
leur  confia  en  399.  Pouvaient-ils  même  prétendre  et  ont-ils  pré- 
tendu que  cette  mission  n'avait  d'autre  but  que  de  châtier  leur 
attitude  en  403?  Rien  n'est  moins  sAr,  d'après  le  texte  même  de 
Xénophon.  La  disparition  de  ces  300  hommes,  dit-il,  devait,  dans 
la  pensée  des  Athéniens,  «  être  tout  profit  pour  la  démocratie  ». 
C'est  un  acte  de  prudence  politique;  on  a  éloigné  les  fauteurs 

(1)  Elle  <<  jette  un  jour  équivoque  sur  l'observation  de  l'amnistie  »  (Frohber- 
ger,  Jahrb.  82,  p.  414),  montra  «  à  quel  point  le  peuple  haïssait  les  cavaliers  » 
des  Trente  (Sauppe,  p.  69),  «  contredit  les  conventions  »  (Sievers,  Gesch. 
Griech.  p.  91).  Grosser  {Amneslie,  p.  43,  note  81)  la  range  parmi  les  viola- 
tions de  la  loi  d'oubli.  Martin  (p.  480)  dit  que  les  Athéniens  gardèrent  ran- 
cune aux  cavaliers  de  leur  conduite  en  403  :  de  cette  rancune,  il  voit  un  indice 
dans  le  fait  rapporté  par  Xénophon.  Selon  Gurtius  (p.  140),  c'est  là  «  une 
mesure  violente,  absolument  contraire  à  l'esprit  de  l'amnistie  »,  M.  Meyer 
(p.  218)  y  voit  un  signe  de  la  colère  persistante  des  démocrates.  M.  Thalheim 
(p.  144)  dit  qu'  «  en  dépit  de  l'amnistie,  la  rancune  du  parti  démocratique  à 
l'égard  (des  cavaliers)  ne  s'apaisait  pas  vite  »,  et  il  cite  le  fait  mentionné 
par  Xénophon.  Selon  M.  Cavaignac  (p.  259),  on  envoya  les  300  cavaliers  en 
Asie  «  autant  peut-être  pour  les  brimer  que  pour  se  montrer  fidèle  à  Sparte  ». 
M.  Schwartz  (p.  168)  dit  que  Xénophon  rencontra  les  300  cavaliers  à  l'armée 
de  Thibron  :  ils  n'ont  pas  dû  lui  cacher  que  «  le  Démos  ne  leur  voulait  aucun 
bien  ».  Grote  et  Luebbert  sont  plus  modérés.  Le  premier  écrit  :  «  On  n'in- 
quiéta même  pas  les  plus  coupables  »  des  cavaliers  ;  on  les  envoya  en  Asie, 
à  la  demande  de  Sparte,  «  le  Démos  étant  charmé  de  pouvoir  leur  procurer 
un  honorable  service  à  l'étranger  »  (p.  115).  Luebbert  (p.  62)  dit  que  les  Athé- 
niens n'agirent  pas  ainsi  pour  punir  les  cavaliers  :  indication  assez  juste, 
comme  nous  essaierons  de  le  montrer. 
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possibles  d'une  réaclion  oligarchique.  Que  de  telles  préoccupa- 
lions  fussent  en  partie  fondées,  c'est  ce  que  montre  la  conduite 
violemment  antidémocratique  des  cavaliers  au  cours  de  la  guerre 
civile  (cf.  1°,  ch.  vm,  10;  ch.  x,  3). 

En  dehors  de  ces  motifs,  les  Athéniens,  décidés  à  recruter  le 
corps  expéditionnaire  parmi  les  cavaliers  des  Trente,  ne  pou- 
vaient-ils alléguer  d'assez,  bonnes  raisons,  dont  Xénophon  ne 
parle  pas?  L'expédition  pouvait  être  longue,  meurtrière,  et  ainsi, 
en  dépit  de  la  solde  fournie,  très  dommageable  pour  la  fortune 
des  participants.  Or,  les  Cavaliers  exilés  en  403  avaient,  plus 
que  les  Cavaliers  des  Trente,  un  intérêt  pressant  à  demeurer  en 
Atlique;  appauvris  par  la  révolution,  ils  devaient  s'efforcer  de 
travailler  vite  au  relèvement  de  leur  fortune  (1).  Dans  ces  condi- 
tions, ne  valait-il  pas  mieux  voir  s'absenter  et  disparaître  ceux 
qui,  en  404,  s'étaient  enrichis  et  avaient  enrichi  leurs  proches, 
ou  n'avaient  rien  perdu  de  leurs  biens,  tandis  que  resteraient  en 
Attique  les  proscrits  de  l'oligarchie? 

Si  une  fraction,  d'ailleurs  très  restreinte,  des  privilégiés  de 
403  put  ainsi  souffrir  en  399  des  méfiances  démocratiques,  il  n'en 
est  pas  moins  certain  qu'en  général  l'aristocratie  dut  considérer 
d'un  œil  favorable  l'orientation  de  la  politique  de  la  restauration. 
Ce  ne  sont  pas  seulement  les  succès  de  ses  candidats  aux  magis- 
tratures qui  nous  autorisent  à  parler  ainsi  :  ce  sont  aussi  plu- 
sieurs des  importantes  décisions  qui  furent  prises  à  l'occasion 
de  la  revision  législative  (2);  et  c'est  la  politique  étrangère 
que  suivit  Athènes  de  403  à  395. 


(1)  Comme  exemple  d'Athénien  relovant  alors  sa  fortune  ébranlée,  nous 
possédons  précisément  celui  du  cavalier  Manlillicos  (Lysias,  XVI,  10). 

(2)  li  ne  s'agit  pas  ici,  évidemment,  de  tonte  la  réforme  euclidienne,  dont 
un  grand  nombre  d'éléments,  d'ordre  purement  technique,  administratif  ou 
matériel,  sont  étrangers  aux  conffits  et  aspirations  des  partis  (cf.  Inlrod., 
p.  m)  et  échappent  ainsi  au  cadre  de  notre  étude  (disparition  des  hclléno- 
tames,  qu'entraînait  nécessairement  la  perte  de  l'Empire  maritime,  remplace- 
ment, pour  la  rédaction  des  lois,  du  vieil  alphabet  par  lalphabet  ionien  de 
24  lettres;  organisation  technique  de  la  revision  par  le  décret  Tisamenos  ; 
substitution  du  greffier  annuel  au  greffier  par  prytanie;  modification  de  Icn- 
téte  des  décrets,  que  l'on  enrichit  d'indications  plus  précises,  etc.). 
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VI 


Quand  on  examine  les  conditions  dans  lesquelles  fut  préparée 
la  revision  législative  sous  Euclide,  on  est  tout  d'abord  frappé  du 
respect  que  manifestent  ses  instigateurs  pour  la  législation  dra- 
conienne :  le  décret  Tisainenos,  qui  organisa  le  travail  de  vérifi- 
cation des  lois  en  403,  stipule  que,  jusqu'à  la  fin  de  ce  travail, 
les  Athéniens  se  gouverneront  «  suivant  les  traditions  des  ancê- 
tres.., conformément  aux  lois  de  Solon  et  de  Dracon  »  (Ando- 
cide,  l,  83).  Or,  l'hommage  ainsi  rendu  aux  lois  de  Dracon  n'était 
pas  chose  nouvelle  :  quelques  années  plus  tôt,  sous  l'archonlal 
de  Dioclès  (409-408),  alors  que  l'aristocratie  théraméniste  était 
encore  si  infiuente  (1),  les  Athéniens  avaient  précisément  témoigné 
du  plus  profond  respect  pour  certaines  dispositions  essentielles 
de  la  législation  draconienne  :  notamment,  un  décret  avait 
ordonné  la  publication  de  la  loi  sur  le  meurtre  (C.  I.  A.  1,  61)  (2), 
et  les  commissaires  chargés  de  cette  besogne  avaient  transcrit 
la  loi  avec  une  rigoureuse  fidélité  (3).  Les  hommes  de  403  conser- 
vent cette  tradition  de  déférence  à  l'égard  de  la  législation  de 
Dracon.  Ce  n'est  pas  seulement,  d'ailleurs,  à  l'occasion  de  la 
revision  euclidienne,  mais  aussi  dans  les  otaXôie'.;  qu'apparaît  la 
trace  d'un  tel  respect  :  l'une  de  leurs  clauses  stipule  que  les 
procès  de  meurtre  seront  jugés  «  suivant  les  usages  des  ancêtres  » 
(AO.  TToX.,  39,  5)  (4). 


(1)  De  411  il  407,  ïhéramène  resta  an  gouvernement,  aux  cotés  de  Tlirasy- 
bule  et  d'Alcibiade  (cf.  1»,  ch.  ix,  2). 

(2)  Commenté  par  MM.  Dareste,  Ilaussoullier  et  Th.  Reinacli  :  Ilecueil  dex 
inscriptions  juridiques  (irecques,  p.  9  et  suiv. 

(3)  «  Religieusement,  sans  supprimer  l'article  .i  qui  navait  plus  d'utilité 
en  409  »  (Dareste,  p.  16).  L'article  3  disait  :  «  Cette  loi  est  applicable  même 
aux  meurtres  commis  antérieurement  ». 

(4)  On  vei-ra  de  même  subsister  après  Euclide  une  des  clauses  essentielles 
de  la  loi  de  Dracon  sur  le  meurtre.  Le  §  1  de  cette  loi  ordonnait  de  juger 
aussi  le  ^o'j).!Û<Ta;,  celui  qui  s'était  rendu  «  coupable  d'un  meurtre  sans 
frapper  de  sa  propre  main  »  (Dareste,  p.  il  :  cette  disposition  est  appliquée 
après  403  (Andocide,  I,  94). 
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De  plus,  parmi  les  dispositions  législatives  formulées  en  403, 
il  en  est  trois  qui  méritent  d'être  spécialement  retenues  au  point 
de  vue  qui  nous  occupe  :  ce  sont  celles  qui  concernent  l'Aréopage, 
la  subordination  des  magistrats  à  la  législation  écrite,  et  la  supré- 
matie des  lois  sur  les  décrets.  Toutes  trois  avaient  des  litres  à 
la  sympathie  des  'fn!>p'.ixoi. 

L'aristocratie  avait  manifesté,  au  v"  siècle,  un  grand  respect 
pour  l'Aréopage.  En  462,  par  la  victoire  des  démocrates,  l'Aréo- 
page avait  été  spolié  de  ses  pouvoirs  politiques  (1)  au  profit  des 
assemblées  démocratiques  :  Ecclesia,  Boulé,  Héliée  (AO.  -koX.,  25, 
2).  Sous  les  Trente,  il  est  vrai,  le  pouvoir  politique  et  judiciaire 
appartint  surtout  au  gouvernement  et  à  la  Boulé  ;  mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  Trente,  au  début  de  leur  domination,  préci- 
sément au  cours  de  celte  période  de  modération  relative  qu'ad- 
mirent les  sources  aristocratiques  (AG.  ttoX.,  35,  2-3;  Hell.  II, 
m,  11-12)  (2),  firent  preuve  d'une  grande  sympathie  pour  la  vieille 
institution  que  les  démocrates  avaient  réduite  à  l'impuissance  : 
«  ils  abrogèrent  les  lois  d'Ephialte  et  d'Ârchestratos  contre  l'Aréo- 
page »  (AG.  TîoX.,  35,  2). 

Dans  ces  conditions,  n'est-on  pas  en  droit  de  considérer  comme 
un  symptôme  de  retour  à  la  tradition  aristocratique,  renouée  par 
les  Trente  après  le  long  règne  de  la  démocratie,  la  confiance 
accordée  à  l'Aréopage  par  le  législateur  de  403?  En  effet,  le  décret 
fondamental  qui  organisa  la  réforme  législative  décide  qu'une 
fois  les  lois  nouvelles  établies,  l'Aréopage  veillera  à  leur  exécution 
(âTr'.jJLéXetaGo)  q  PojXtj  •?)  è$  'Apct'oj  Ttayou  xwv  vôjMOv,  otwî  av  al  ip'/OL\  TOt; 
xetfjiévoii;  vô|j.oi(;  jfpwvxat)  (3). 

L'activité  renouvelée  de  l'Aréopage,  gardien  des  lois,  ne  devait- 
elle  pas  diminuer  l'importance  des  sycophantos,  si  empressés 
d'ordinaire  à  dénoncer  les  défaillances  des  magistrats?  Et  cette 
disposition  du  décret  Tisaménos  n'allait-elle  pas  réjouir  les  par- 

(1)  ta  èTttOexa  ôt'  wv  t,v  t,  xf.ç  itoX'.TsCa;  ©uXaxf,  (A6.  ttoX.,  2o,  2).  Plus  loin, 
I'AO.  iîoX.  emploie  pour  désigner  les  mesures  d'Ephialte  une  expression  des 
plus  énergiques  :  elle  le  montre  «  détruisant  (xaTofXuua;)  le  Sénat  de  l'Aréo- 
pago  »  (41,  2). 

(2)  Cf.  I",  ch.  I,  2.  C'est  aussi  dans  cette  période,  précisément,  que  so 
place  leur  tentative  de  revision  des  lois  :  A9.  ttoX.,  35,  2. 

(3)  Andocide,  I,  84. 
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lisans  de  la  tradition  aristocratique,  brisée  par  Ephialte  et  renouée 
pour  un  temps  par  rdigarchie  de  -404  (1)  ? 

Les  dispositions  législatives  établissant  la  suprématie  des  lois 
sur  les  décrets  de  la  Boulé  ou  de  l'Ecclésia  et  ordonnant  aux 
magistrats  de  n'obéir  qu'à  la  législation  écrite  étaient  aussi  de 
celles  qui  devaient  agréer  fortement  aux  YvwotiAoi  Elles  sont  ainsi 
conçues  :  «  Que  les  magistrats  ne  s'inspirent  pas  d'une  loi  non 
écrite.  Qu'aucun  décret  soit  de  la  Boulé  soit  du  Démos  ne  puisse 
l'emporter  sur  une  loi  (vÔ[jio'j  •/■jp-.o'j-spov  sTva'.)  »  (2).  De  telles  lois, 
mettant  un  frein,  soit  aux  fantaisies  des  magistrats,  soit  aux 
décisions  irréfléchies  des  assemblées  démocratiques,  devaient 
obtenir  l'approbation  des  prudents  conservateurs.  Pour  mieux 
comprendre  lintérèt  que  ces  lois  pouvaient  présenter  à  leurs 
yeux,  il  convient  d'examiner  certaines  remarques  notables  de 
l'auteur  de  l'AO,  ttoX.  et  de  la  Politique,  grand  adversaire  de  la 
démocratie  radicale.  Dans  l'AO.  tioX.,  il  blâme  discrètement  l'évo- 
lution qui  a  conduit  le  Démos  à  «  tout  diriger  par  ses  décrets  » 
(Tràvca  S'.o'.xsrtai  4'Tjç((T[jia<Tiv  :  41,  2);  c'est  précisément  celte  situa- 
tion que  voulait  empêcher  le  législateur  euclidien  en  affirmant  la 
supériorité  de  la  loi  sur  les  décrets.  Dans  la  Politique,  Aristote 
compare  aux  démocraties  que  la  loi  gouverne  celles  où  le  7tXf,8oç 
est  souverain  :  ce  dernier  cas  se  présente  «  quand  ce  sont  les 
démagogues  qui  sont  souverains,  et  non  la  loi.  Un  tel  fait  se 
produit  grâce  aux  démagogues.  Dans  les  cités  où  la  loi  gouverne, 
en  effet,  il  n'y  a  pas  de  démagogue,  mais  ce  sont  les  piXTioroi  qui 
dirigent  les  affaires.  Quand  les  lois  ne  sont  pas  souveraines,  alors 

(1)  l/intérêt  du  regain  de  faveur  dont  jouit  l'Aréopage  en  403  est  encore 
bien  marqué,  au  point  de  vue  des  aspirations  aristocratiques,  par  l'opposition 
qu'établit  l'AO.  ttoX.  entre  deux  des  régimes  que  connut  Athènes  :  le  sixième 
est  marqué  par  la  prépondérance  de  l'Aréopage  (tt,;  èl  'Apsiou  iriyou  flouXf,; 
ÈTTiffTaxoûarT.î);  le  septième,  inauguré  par  la  révolution  d'Ephialtc,  a  pour 
caractère  essentiel  l'influence  des  démagogues  {iz'kz'.fs-zx  a-jvÉST,  x-J-.v  to^iv  5ii 
Toj;  STiiiavwyoj;  itiaptivciv  :  41,  2).  Les  modernes  n'ont  pas  suflîsamment 
indiqué  l'importance  politique  attribuée  à  l'Aréopage  à  la  fois  par  les  Trente, 
au  début  de  leur  domination,  et  par  la  restauration  naissante.  Curtius  (p.  59) 
montre  même  les  Jrente  dès  leur  avènement  hostiles  à  lAréopage  et  le 
privant  de  sa  juridiction  criminelle  :  pourquoi  donc,  s'ils  lui  sont  si  hos- 
tiles, ont-ils  abrogé  les  lois  d'Ephialte  le  concernant? 

(2)  Andocide,  I,  87. 


ii8  LA    KE8TAURATI0N    DÉMOCKATIQUE    A    ATHÈNES 

paraissent  les  démagogues  »  [Pol.  IV,  iv,  A).  La  mesure  de  i03, 
qui  rendait  la  loi  supérieure  aux  décrets,  s'opposait  donc  for- 
tement aux  procédés  des  <*  démagogues  >  et  réalisait  certaines 
aspirations  fondamentales  de  Taristocralie. 

Ainsi,  l'allure  que  la  restauration  imprima  dès  l'origine  à  sa 
politique  intérieure  dut  réjouir  les  l~'.z:y,v.^.  On  peut  en  dire  autant 
de  l'orientation  de.sa  politique  étrangère  entre  403  et  395. 


Vil 


Gênante  et  dangereuse  pour  une  partie  des  privilégiés  de  403, 
la  participation  d'Athènes  à  l'expédition  de  Thibron  devait  cepen- 
dant, par  elle-même,  agréer  fort  à  l'aristocratie  :  n'était-elle  pas 
l'indice  et  le  résultat  d'une  politique  qui  lui  était  bien  chère  : 
l'alliance  athéno-spartiate? 

Deux  autres  faits  marquent  la  vassalité  athénienne  à  l'égard 
de  Lacédêmone  entre  403  et  393.  C'est,  d'abord  [Hell.  III,  ii,  25), 
la  part  prise  par  Athènes  à  l'expédition  de  Sparte  contre  cette 
ville  d'Elis  qui  avait  secouru  les  proscrits  en  403  (1°,  ch.  x,  2); 
si  des  Athéniens  ont  alors  maudit  le  traité  qui  liait  leur  patrie 
à  Sparte,  ce  ne  furent  pas  les  anciens  Trois-Mille. 

Plus  significative  encore  fut  l'attitude  d'Athènes  en  396-393. 
L'Athénien  Demainetos  ayant  préparé  contre  Lacédêmone  une 
expédition  (Hell.  Oxyr.,  I,  i)  (1),  l'alarme  et  la  colère  furent 
vives  à  Athènes  parmi  les  riches  (xô>v  'AOr^va-wv  àYavaxTojvTtov  6'ao'. 
■>p;(ôat|jLO'.  xai  yapUvTs;  f.aav).  Ces  Y^iôp'-aot,  en  effet,  étaient  enchantés 
de  la  situation  générale,  de  la  paix  et  de  l'alliance  Spartiate 
(tÛ)v  S'e   'A6r,va'U)v  ot    ;jlV>    ÈTtï-aîT;    /.%:   tx;    ojTia;    r/ovTî;   (2)    zrctoyo'/ 

1)  Vers  la  fin  de  l'hiver  396-393  (cf.  Meyer,  Theopomps  Ilellenika,  p.  o.";; 
A.  Reinach,  Revue  des  Idées,  1908,  p.  443). 

(2)  «  Les  conservateurs  et  propriétaires  ruraux,  les  partisans  de  Théra- 
méne  »,  dit  .M.  Meyer  T/i.  Hell.,  p.  .'iO);  en  réalité,  tous  n'étaient  pas  Ihéra- 
inénistes  :  bien  des  «  oJstï;  I/ovtï;  »  avaient  soutenu  l'oligarchie  et  doivent 
être  rangés  parmi  «  les  Athéniens  satisfaits  des  circonstances  ».  c'est-à-dire 
de  la  paix  et  de  l'alliance  avec  Lacédêmone. 

Cette  conulntation  optimiste  est  précieuse  :  elle  émane  d'une  source  aris- 
tocratiflue,  très  hostile  hmx  «  démagogues  »  belliqueux  (cf.  Sources,  p.  xv). 
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Ta  7:apôvta  :  HelL,  I,  '^  .  Leurs  réclamalions  triomphèrent  :  à  la 
voix  de  Thrasybule,  d'Anytos  et  d'Aisimos,  le  peuple  (o'.  ol  tzoXXoI 
Y.y.\  o/)[xoT'.xot)  désavoua  l'expédition  (1). 

Ainsi,  dans  sa  politique  étrangère,  comme  dans  sa  politique 
intérieure,  la  démocratie  restaurée  mérita  les  éloges  et  la  recon- 
naissance des  anciens  privilégiés.  Elle  fil  mieux  que  respecter  la 
vie,  la  sécurité,  les  biens  de  ses  adversaires  :  elle  se  laissa 
profondément  pénétrer  d'éléments  aristocratiques. 

Mais  l'aristocratie  voulut  davantage  :  non  contente  de  parti- 
ciper à  la  direction  des  affaires,  elle  chercha  à  garder,  au  moins 
en  partie,  son  privilège  politique  et  à  briser  les  inlluences  démo- 
cratiques qui  pou\aienl  le  plus  fortement  lui  faire  obstacle  : 
riiistoire  du  projet  Phormisios  est  significative  à  cet  égard. 

» 
(1)  Combien  celle-ci  avait  dû  secouer  la  (|uiétude  des  riclies   laconophiles. 

rest  ce  que   montre  aussi  le  témoignage  d'.Vristophane  sur  la    n^pugnance 

des  riches  et  des  ruraux  contre  les   ex pcdi lions  maritimes  : 

vxû;    SeT  xjOsÀxs'.v   •  tiTj  z£vt,t'.    ;jlcV  oo/îÎ. 

ToT;  r.î.o'jT'oi;   ôi  xai  -fv<iù';(i'.^  oj   5ox£Î. 

[hk'cles.  V.  l!n-l!»8i. 
Ce  passage  cadre  bien  avec  fatlihulc  des  î-icixêï;  en  3y()-39o. 

En  face  de  ces  démonstrations  efïîcaces  du  loyalisme  attiénien  à  l'égard  de 
Sparte,  la  dédicace  à  Ttièbes  du  groupe  sculpté  Héraclés-Athéna,  exposé  dans 
riléracleion  thébain  (Pausanius,  IX,  11,  6),  apparaît  comme  une  manifesta- 
tion de  médiocre  portée.  La  gratitude  officielle  dos  exilés  va  à  Thèbes  ;  le 
concours  effectif  d'Athènes  va  à  Lacédémone,  contre  la  Perse,  contre  Elis  (on 
dépit  des  ïhébains)  et  contre  les  .Vthénicns  laconophobes. 


CHAPITRE  XI 
LE  PROJET    PHORMISIOS 


La  réorganisalion  de  la  -rzokiztla  peut  paraître,  à  première  vue, 
étrangère  à  l'application  de  l'amnistie.  En  réalité,  les  tentatives 
de  Phormisios  et  de  Thrasybiile  sont  les  échos  des  récents 
conflits  et  se  rattachent  étroitement  à  l'application  des  traités 
en  matière  politique  ;  l'histoire  du  projet  Phormisios,  notam- 
ment, montre  les  Trois-Mille,  restés  en  possession  des  droits 
politiques,  cherchant  à  dépouiller  de  ces  droits  un  nombre  consi- 
dérable d'exilés;  le  souvenir  des  luttes  civiles  fut,  d'ailleurs, 
plus  d'une  fois  rappelé  au  cours  des  débats  soulevés  par  ces 
projets.  Bref,  l'étude  des  tentatives  de  Phormisios  et  de  Thrasy- 
bule  est  le  complément  normal  des  deux  chapitres  précédents. 

Nous  nous  bornerons  à  rappeler  nos  conclusions  sur  la  date 
du  projet  Phormisios,  antérieur  à  la  rentrée  des  émigrés  d'Klcusis 
(cf.  Il",  ch.  II,  2)  (1)  :  c'est  donc  au  sein  d'une  Attique  encore 
divisée  que  la  proposition  fut  faite. 

Nous  examinerons,  d'abord,  la  situation  ((  de  droit  »  des  Athé- 
niens sous  le  rapport  de  la  ■koI'.tz'.-x.  au  moment  du  retour.  Puis 
nous  essaierons  de  définir  le  projet.  Nous  nous  occuperons 
ensuite  de  ses  partisans,  de  ses  visées  et  de  ses  conséquences. 
Nous  verrons  enfin  quel  rôle  Sparte  a  dil  jouer  dans  l'affaire  et 
quels  purent  être  les  motifs  de  l'échec  de  Phormisios. 

I 

Certains  pensent  qu'en  vertu  d'un  décret  volé  avant  l'établisse- 

(1)  Cf.  Grosser  (p.  593),  Stutzer  (p.  23),  Blass  (p.  450),  Meyer  {Forsch,  II, 
p.  176),  Milford  (p.  69),  tous  d'accord  pour  dater  le  projet  de  403. 
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ment  des  Trente  (1),  il  y  avait,  au  moment  du  retour,  un  groupe- 
ment civique  restreint,  plus  large,  d'ailleurs,  que  celui  des  Trois- 
Mille,  possédant  seul  une  existence  légale  et  devant  lequel  aurait 
été  tenu  le  discours  hostile  au  projet  Phormisios.  Cette  thèse  a 
été  principalement  soutenue  par  Usener  (p.  164  et  suiv.).  Il  part 
du  passage  suivant  du  discours  de  Lysias  :  oj;  (2)  ô  Stjjxo;  xaxa- 
ya-^wv  ujjiTv  [xlv  Tr,v  'jijletiOocv  àTréotoxsv,  xj-ô;  cï  ztjzt^z  O'jx  tTÔXiJiT.ae 
IxiTOL^'/^sÂw  (XXXIV,  4).  L'orateur,  dit  Usener,  s'adresse  aux  anciens 
bannis  propriétaires  ;  en  les  ramenant,  le  Démos  (ensemble 
des  non-propriétaires)  leur  a  fait  recouvrer  leurs  droits  poli- 
tiques (îtôX'.v),  sans  oser  prendre  sa  part  de  la  cité  :  il  est  resté 
«  en  dehors  des  barrières  »  de  l'Ecclesia  qui  délibère  sur  son  sort 
(p.  164).  Il  n'y  a  pas,  d'ailleurs,  que  des  ex-bannis  dans  l'assem- 
blée, mais  aussi  des  Trois-Mille  :  vers  la  fin  de  la  harangue, 
mutilée,  se  trouvait  sans  doute  un  passage  invitant  les  Trois- 
Mille  à  repousser  le  projet  (p.  165).  Bref,  quels  éléments  com- 
prend l'assemblée?  autrement  dit,  quels  sont  les  citoyens  «  de 
droit  »  au  moment  du  retour?  Ce  n'est  ni  tout  le  Démos  (une 
partie  des  Athéniens  n'ont  pas  «  pris  leur  part  «  de  la  cité),  ni 
les  seuls  «  Trois-Mille  »  (le  discours  s'adresse  à  d'anciens  bannis)  ; 
mais  yp.  168),  avant  l'établissement  de  la  liste  des  Trois-Mille,  il 
y  en  avait  une  plus  vaste,  comprenant  les  propriétaires  fonciers 
et  dressée,  sous  l'inspiration  de  Théramène,  en  vertu  du  décret 

Dracontidès  [cL  Lysias,  XII,  73  :  erjoaixivTjÇ  èy-IXe-jasv  ujii; Tfi 

TToX'.Tïîa  ^p/,aOat  r,v  ApaxovxîoTfj;  àTiicpaivôv)  (3).  Le  xaxàXoYo;  deS  Trois- 
Mille,  plus  court,  d'inspiration  «  plus  réactionnaire  »,  devait  être 
l'œuvre  du  «  parti  de  Critias  »  (p.  169).  Après  la  paix,  seul  l'ordre 
politique  créé  par  Dracontidès  avait  une  valeur  constitutionnelle, 


(1)  Le  décret  Dracontidès:  A9.  noX.,  34,  3;  Lysias,  Xll,  13. 

(2)  Il  s'agit  ici  des  propriétaires  fonciers,  dont  l'orateur  vient  de  parler. 
Plus  loin  encore,  il  s'adressera  aux  propriétaires,  que  l'aristocratie,  dit-il, 
veut  priver  de  leurs  terres  (cf.  infra,  par.  VI). 

(3)  Lysias  n'apporte  aucune  précision  sur  cette  Tzalixeloi.  Aucun  texte, 
d'ailleurs,  ne  signale  formellement  cette  liste  de  propiétaires  dont  Usener 
cherche  à  prouver  l'existence.  Usener  cite  aussi  un  passage  du  discours 
contre  Eiithynous  (§  2)  concernant  la  radiation  d'un  citoyen  de  cette 
liste  :  aÙTÔv  ot  V/^ooi  è%  [xàv  twv  |j.sts/()vtuv  ttiç  -noXiTsi'aî  è%r\'kv.:fO'v  ;  cette 
liste,  dit-il,  c'est  celle  qui  a  été  dressée  en  vertu  du  décret  Dracontidès. 
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que  ne  possédaient  ni  le  corps  civique  de  la  vieille  démocra- 
tie (1),  ni  le  {groupe  des  Trois-Mille  (i)  (p.  109).  Ainsi  s'explique 
la  composition  de  l'assemblée  à  laquelle  est  destiné  le  discours 
de  Lysias;  elle  comprend  :  1°  les  Trois-Mille  (dans  l'ensemble 
riches  et  propriétaires)  ;  2"  les  ex-bannis  propriétaires. 

L'hypothèse  d'Usener  a  été  adoptée  par  divers  critiques  et 
implicitement  rejetée  par  d'autres  (3).  Noius  allons  montrer  que 

(1)  Mutilé  par  le  décret  Draconlidès. 

(2j  Supprimé  par  la  loi  «d'annulation  »  cï.  lloch.  vu,  1),  qui  enlève  toute 
valeur  aux  mesures  des  Trente. 

(3)  M.  Desrousseaux  (p.  79)  traduit  ainsi  le  S  4  du  discours  de  Lysias  : 
«  En  les  rappelant  (les  propriétaires),  c'est  voire  vie  politique  que  le  peuple 
vous  a  rendue  ;  il  n'a  pas  eu  la  hardiesse  d'en  prendre  lui-même  sa  part  ». 
Weil  {Revue  de  Philologie,  XV,  p.  2)  renvoie  à  la  théorie  d'Usener  :  «  l'assem- 
blée qui  devait  en  décider  (du  projet)  ne  comprenait  pas  ceux  qu'il  s'agis- 
sait d'exclure  de  la  cité  :  on  n'avait  convoqué  que  les  propriétaires  ;  c'est  à 
eux  que  s'adresse  le  discours,  et  en  le  lisant  attentivement,  on  voit  que  celui 
qui  parle  n'a  pas  d'autres  auditeurs»;  les  propriétaires,  commente  Weil, 
«  seraient  ingrats  en  excluant  le  Démos  de  cette  cité  qu'il  leur  a  rendue  ». 
Curtius  (p.  52)  renvoie  à  l'article  d'Usener,  en  déformant  sa  théorie  : 
daprés  Usener,  dit-il,  le  discours  fut  tenu  «  devant  une  assemblée  composée 
exclusivement  des  adhérents  du  parti  urbain  et  non  du  Uèmos  »  ;  or,  Usener 
parle  nettement  des  propriétaires  exilés,  n'adhérant  pas,  par  conséquent,  au 
«  parti  urbain  ».  M.  Wilamowitz  (IF,  p.  226)  présente  une  théorie  un  peu 
différente  de  celle  d'Usener  :  l'assemblée  ne  renferme  pas  tous  les  Athéniens, 
ni  les  seuls  propriétaires  fonciers  :  elle  comprend  ces  «  censitaires  »  dont 
parlent  les  SiaXjjêi;  et  qui  forment  «  le  peuple  pendant  le  gouvernement 
provisoire  ».  M.  Bury  (p.  513)  pense  que  «  provisoirement  la  franchise  (droit 
de  cité)  était  réservée  aux  trois  premières  classes  soloniennes  ». 

Blass  repousse  implicitement  la  théorie  d'Usener.  11  traduit  (1,  p.  450-451) 
T'r.v  ôjicTÉpxv  par  :  votre  terre,  et  dit  que  le  discours,  à  partir  du  §  4,  ■<  s'adresse 
surtout  aux  propriétaires  fonciers  »  :  il  ne  croit  donc  pas  qu'il  s'adresse  à 
eux  seuls.  M.  Meyer  [Forsck.,  Il,  p.  177)  adopte  la  traduction  de  Blass. 

Signalons  enfin  la  conception  de  M.  Cavaignac  (p.  183,  note  6)  qui  divise 
ainsi  la  population  athénienne  en  403  :  1»  les  Trois-Mille  :  2°  les  gens  du 
Pirée  «  évalués  a  5.000  par  Phormisios  »  et  exclus  de  la  Tco^iTsfa  par  son 
projet  cf.  infra,  §  II;.  Les  Trois-Mille  seraient  donc  alors  les  seuls  proprié- 
taires fonciers  et  bénéficiaires  du  projet?  Mais  que  fait  donc  M.  Cavaignac 
Ae^  anciens  bannis  propriétaires,  àuxqueh  s'adresse  si  clairement  Ly.'<ias  ? 
Que  fait-il  du  texte  si  net  de  Xénophon  [HelL,  11,  iv,  1  :  cf.  R.  E.  G.,  janv.- 
mars  191J,  p.  64  et  suiv.)  sur  le»  nombreux  «  exclus  »  propriétaires,  que 
les  Trente  expulsent?  Ce  ne  sont  ni  des  Trois-Mille,  ni  des  citoyens  démunis 
de  biens  fonciers  et  menacés  par  le  projet  Phormisios. 
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ni  le  lexle  des  traités  de  403,  ni  les  textes  relatifs  à  l'année  403 
ou  à  la  période  oligarchique  que  cite  Usener,  ne  démontrent  son 
hypothèse;  que  le  texte  de  l'AO.  toX.,  qu'il  n'a  pas  connu,  tend 
à  la  détruire,  et  qu'en  somme  on  ne  voit-  nullement  qu'il  y  ait 
eu,  après  la  chute  de  l'oligarchie,  un  corps  civique  distinct  de  la 
masse  des  Athéniens. 

Si  aucun  passage  des  o'.xXjae-.î  ou  de  Vzlpr'.^n,  ne  donne  ou  res- 
titue de  façon  certaine  la  mln-J.x  à  tous  les  Athéniens,  rien 
d'autre  part  dans  ces  traités  ne  montre  la  -oh~v.x  retirée  ou  non 
conférée  à  une  partie  des  Athéniens.  Certes,  les  droits  judiciaires, 
à  l'occasion  de  la  reddition  de  comptes  des  oligarques,  sont 
réservés  aux  «  censitaires  »  II",  ch.  i,  8)  ;  mais,  en  dehors  de 
cette  circonstance,  les  non-censitaires  perdent-ils  leurs  droits 
judiciaires  et  politiques?  Rien  ne  le  prouve. 

Le  passage  de  Lysias  i  XXXIV,  4)  sur  lequel  s'appuie  Usener 
n'est  nullement  décisif.  Il  est  très  vrai  que  l'orateur  s'adresse, 
ici,  à  ses  auditeurs  comme  à  des  propriétaires  et  qu'ainsi  le 
Démos  non  propriétaire  paraît  étranger  à  l'assemblée.  Mais  il 
s'adresse  également  à  eux  comme  à  d'anciens  bannis,  reve- 
nus grâce  au  Démos,  qui  leur  a  rendu  un  avantage  (tt.v  {.[jle- 
TÎpav  àTTsowxîv)  dont  le  bannissement  les  avait  privés  (1)  ;  les 
Trois-Mille,  dans  l'ensemble  riches  et  propriétaires,  sont-ils  donc, 
comme  le  Démos,  étrangers  à  l'assemblée?  Si  oui,  que  devient  la 
thèse  d' Usener  sur  une  assemblée  des  propriétaires  athéniens, 
sans  distinction  d'origine?  Sinon,  si  le  fait  de  s'adresser  aux 
propriétaires  bannis  ne  démontre  pas  que  les  propriétaires  non 
exilés  soient  hors  de  l'assemblée,  il  ne  démontre  pas  davantage 
que  les  exilés  non  proi>riétaires  en  soient  exclu.'^   2). 

Mais  comment  s'expliquer,  si  Trois-Mille  et  Démos  sont  pré- 
sents à  l'assemblée,  que  l'orateur  s'adresse  (ici  du  moins)  aux 
seuls  anciens  bannis  propriétaires?  On  le  peut  de  la  manière  sui- 
vante :  l'orateur  n'avait  guère  à  convaincre  que  ces  derniers;  les 

(1)  L'expressioa  rr.v  ô^ASTipav  par  elle-même  ne  s'applique  pas  davantage  au 
droit  de  cité  qu'à  la  propriété  terrienne  :  son  interprétation  dépend  de  la 
valeur  d'ensemble  de  la  théorie  d'Usener. 

(2)  Usener,  il  est  vrai,  prétend  qu'un  passage  disparu  du  discours  devait 
s'adresser  aux  Trois-Mille  :  hypothèse  que  rien  ne  démontre  et  qu'en  tout 
cas  on  peut  tout  aussi  bien  formuler  touchant  les  non-propriétaires. 


» 
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Trois-Mille  durent  élre  syslémaliquemenl  favorables  à  Tenlre- 
prise  de  Phormisios  (cf.  infra,  parag.  V)  ;  on  ne  pouvait  guère 
espérer  les  retourner  contre  elle,  Les  non-propriélaires  n'avaient 
nul  besoin  d'être  convaincus  de  la  malfaisance  du  projet.  L'ora- 
teur devait  donc  s'adresser  avant  tout  aux  bannis  propriétaires, 
que  le  projet  pouvait  séduire  (1)  (cf.  nrfra,  parag,  VIII). 

Ni  le  texte  des  trnités  ni  le  discours  de  Lysias  ne  démontrent 
la  thèse  d'Usener  :  les  textes  sur  la  période  des  Trente  sont-ils 
plus  probants?  Aucun  ne  signale  ce  corps  civique  de  proprié- 
taires que  Théramène  aurait  fait  constituer  au  début  de  l'oli- 
garchie. Lysias  (XII,  73)  se  borne  à  mentionner  d'un  mot  la 
TToXtxeîa  organisée  par  Dracontidès;  Isocrate  parle  seulement 
d'une  liste  de  citoyens  dont  fut  rayé  le  nom  de  son  client  (irpô; 
EùO.  2)  :  il  peut  fort  bien  s'agir  ici  de  la  liste  des  Trois-Mille, 
qu'ont  plusieurs  fois  remaniée  les  Trente  (cf.  P,  ch.  i,  4). 

Enfin,  certains  textes  laissent  voir  que  le  groupement  imaginé 
par  Usener  n'a  pas  existé.  S'il  existait,  pourquoi  Théramène, 
réclamant  la  TzoX'.Tsîa  pour  plus  de  3.000  Athéniens,  ne  désignait-il 
pas  formellement  la  liste  établie  à  son  instigation,  au  lieu  de 
se  borner  à  protester  contre  le  chiffre  de  3.000?  D'autre  part, 
quel  fut,  selon  l'A6.  toX.,  qui  est  d'inspiration  «  tliéraméniste  » 
et  loue  hautement  les  débuts  des  Trente,  quel  fut  le  régime  alors 
institué?  Fut-ce  l'aristocratie  des  propriétaires  ou  des  censitaires, 
selon  les  vœux  de  Théramène?  Non  :  c'est,  dit  expressément 
l'AO.  To),.,  Voligarchie,  établie  non  pas  sous  l'inspiration  de  Thérîi- 
mène,  que  l'AO.  roX.  (34,  3)  distingue  nettement  des  oligarques  (2), 
mais  grâce  aux  hétairistes  et  à  Lysandre  :  «  Lysandre  s'étant 
rangé  du  côté  des  oligarques,  le  peuple,  effrayé,  fut  forcé  de  réta- 
blir Voligarchie.  Le  décret  fut  rédigé  par  Dracontidès  »  (34,  3). 
Que  conclure  de  tout  cela   touchant   le  régime  légal   de    la 


(1)  Il  n'est  pas  môme  certain  que  le  discours  ait  été  prononcé  :  et  fjièv  ouv 
ippffir,  TÔTE,  55t^>.ov  (D.  Hal.  Lys.  32).  D'où  l'hypothèse  suivante  :  il  s'agit  ici, 
peut-être,  non  pas  d'un  discours  mais  d'un  pamphlet,  destiné  aux  proprié- 
taires bannis  :  ce  qui  expliquerait  mieux  encore  l'absence  d'apostrophes  aux 
non-propriétaires  ou  aux  Trois-Mille. 

(2)  Cf.  1»,  ch.  IX,  2,  5,  6,  etc.  :  les  yvoipijioi  sont  divisés  par  Arislote  en  deux 
groupes  :  les  hétairistes,  qui  «  désiraient  l'oligarchie  »,  et  les  partisans  de 
Théramène. 
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TToÀtTîfa  au  lendemain  de  la  paix  de  403?  En  401,  pendant 
que  complolenl  les  clubs  oligarchiques,  Athènes  est  une  démo- 
cratie. L'oligarchie  s'établit  i^AO;  itoÀ.,  34,  3)  :  droits  et  puis- 
sance politiques  passent  aux  Trente.  Au  cours  de  leur  domina- 
tion, pour  briser  l'opposition  grandissante  (1°,  chap.  i,  5),  ils 
donnent  la  -noliziict  à  3.000  Athéniens.  Après  le  retour,  le  corps 
des  Trois-Mille,  création  des  Trente  et  soutien  de  leurs  succes- 
seurs, disparait.  L'oligarchie  étant  abattue  et  ses  décisions 
(parmi  lesquelles  l'établissement  des  Trois-Mille)  annulées,  le 
seul  régime  présentant  un  caractère  légal  et,  au  surplus,  se 
recommandant  par  une  longue  tradition,  à  peine  interrompue 
durant  quelques  mois,  c'est  celui  qui  a  immédiatement  précédé 
l'oligarchie:  c'est  la  démocratie. 

C'est  dans  ces  conditions  que  Phormisios  présente  sa  proposi- 
tion :  ne  s'appuyant  sur  aucune  constitution  de  création  récente 
(comme  celle  qu'imagine  Usener),  elle  vient  se  heurter  directe- 
ment au  dernier  régime  légal  qu'ait  connu  Athènes  :  la  démo- 
cratie. 


II 


Sur  le  projet,  un  seul  texte  :  celui  do  Denys  d'Halicarnasse  : 
«  comme  on  craignait  que  le  t:X-^Oo;  ayqnt  recouvré  son  ancien 
pouvoir  ne  se  livrât  de  nouveau  à  des  excès  contre  les  riches  [zU 
To'j;  EJTTÔpoj;  ûêpi^Ti) ,  Phormisios....  proposa  :  1°  de  faire  ren- 
trer les  (5£JYovTô? ;  2°  de  no  laisser  la  -ol:-zlx  qu'aux  possesseurs 
du  sol  (toT;  y'V'  s'/ouTt),  les  Lacédémoniens,  également,  désirant 
qu'il  en  fût  ainsi.  Si  ce  projet  avail  prévalu,  ."3.000  Athéniens  à 
peu   près  auraient  été  écartés  de  la  vie  publique  »  [Lysios,  32). 

Sur  cotte  tentative  de  Phormisios,  bieu  des  appréciations  ont 
été  émises  (1).  Il  en  est  qui  la  dépeignent  comme  fortement 
hostile  à  la  démocratie  et  tout  imprégnée  de  tendances  oligar- 
chiques ;  d'autres  lui  prêtent  un  caractère  et  des  visées  presque 
démocratiques.  Grote  (p.  102)  dit  que  le  projet  «  fut  présenté 
comme  un  compromis  entre  l'oligarchie  et  la  démocratie,  excluant 

(Il  Elles  correspondent  en  partie  à  celles  qna  provoqui'cs  le  personnage 
(le  Phormisios    l»,  eh.  ix,  7^1. 
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à  la  fois  les  pauvres  »  et  les  possesseurs  de  biens  meubles. 
Athènes  n'ayant  plus  de  flotte,  Phormisios  crut  «  l'occasion 
favorable  pour  exclure  la  multitude  maritime  et  commer- 
çante du  rôle  des  citoyens  »;  si  bien  des  exclus  étaient  aisés 
ou  riches,  la  masse  était  pauvre.  La  proposition  (p.  103)  fut 
«  justement  critiquée  comme  funeste  et  inopportune,  privant 
Athènes...  d'hommes  aisés  capables  de  servir  en  hoplites  ou  cava- 
liers ».  Grole  flétrit  «  le  sophisme  qui  rattache  la  dépravation  ou 
l'incapacité  politique  à  une  condition  pauvre...  La  remarque  de 
Thrasybule  était  très  vraie....  »  :  plus  d'atrocités  étaient  dues 
aux  Trente,  encouragés  par  les  riches,  qu'à  «  la  majorité  pauvre  » 
du  Démos. 

Cette  opinion  a  été  d'abord  combattue  par  Schumann  [Die 
Verfassungsgeschichte  Alhens  nach  G.  Groie's  h'tstory  ofGreecr, 
p.  93  et  suiv.).  Phormisios  «  ne  peut  être  tenu  pour  un  adhérent 
du  parti  oligarchique  »  (p.  93);  il  a  combattu  les  Trente,  qui 
l'avaient  banni.  S'il  n'aimait  pas  la  «  démocratie  niveleuse  »,  il  y 
a  <i  entre  l'oligarchie  et  ce  qu'il  voulait  une  diff'érence  évidente  » 
(p.  94).  Un  projet  «  qui  appelle  les  trois  quarts  des  citoyens  au 
gouvernement  et  n'en  exclut  que  le  quart  est  encore  suffisam- 
ment démocratique  ».  C'est  «  le  grand  nombre  qui  dirige  le 
petit».  Bref  (p.  96),  une  telle  constitution  «  n'était  rien  moins 
qu'oligarchique   et   était  en  gros  démocratique  »  (1). 

Schumann  compare  ce  projet  à  d'autres  réglementations  de  la 
TToX'.Ts-a  athénienne.  Solon  (p.  94)  établissait  des  classes  distinctes  : 
Phormisios  met  les  petits  propriétaires  dans  la  même  classe  que 
les  grands.  Une  loi  de  Périclès  enlevait  à  Athènes  autant  de 
citoyens  que  le  projet  Phormisios.  Nikomenès  (cf.  hifra,  ch.  xii, 
10)  exigera  pour  la  possession  de  la  r.ol'.-.v.x  que  le  père  et  la 
mère  soient  citoyens  :  exigence  plus  sévère  qu'un  projet  impo- 
sant un  rudiment  de  propriété  foncière. 

Grosser  [Ueber  den  Vorschlag  des  Phormisios,  p.  593  et  suiv.) 
attribue  au  projet  des  origines  et  des  intentions  1res  peu  démo- 


li) Ailleurs  {Anl.  gr.,  I,  p.  596),  Schomann  soutient  lai  même  thèse  :  le  pro- 
jet n'atteignait  «  que  le  quart  de  la  population  ».  Du  reste,  la  population 
rayée  des  listes  civiques,  «  bavarde,  rusée,  médisante  »,  avait  «  une  origine 
moins  pure  »  que  les  ruraux. 
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cratiques  :  «  Les  oligarques  modérés  [o't  s^  àcnew;),  ainsi  que  de 
■sages  démocrates  (1),  opinaient  pour  une  limitation  de  la 
puissance  ochlocratique. . .  »  (p.  594).  C'est  ainsi  que  Phormisios 
proposa  son  «  amendement»  à  la  démocratie,  rétablie  en  principe. 
C'est  un  amendement  d'origine  oligarchique  :  Phormisios  est  un 
«  oligarque  déguisé  ».  Grosser  rappelle  les  accusations  de  Lysias 
contre  les  gens  qui  veulent  «  tromper  »  le  peuple  en  proposant 
des  décrets  à  tendance  oligarchique  (XXXIV,  1).  Phormisios,  sans 
doute,  est  un  «  Trois-Mille  »  déserteur,  un  «  ami  de  la  veille  »  des 
privilégiés,  qui  s'abritaient  derrière  ce  combattant  du  Pirée 
(p.  595-596).  Son  projet  avait  d'autant  plus  de  chances  «  qu'il 
venait,  en  apparence,  du  côté  démocratique  »  ;  il  instituait,  du 
reste,  «  une  démocratie  modérée  »  (p.  597).  Bref,  le  projet,  sans 
être  réellement  oligarchique,  émanait  de  l'initiative  dissimulée 
des  Trois-Mille. 

Trois  ans  après  l'article  de  Grosser,  Usener  reprenait  la 
thèse  de  Schomann.  Le  projet,  dit-il,  «  pouvait  sortir  du  parti 
démocratique  et  être  soutenu  par  des  partisans  sincères  de  la 
démocratie  »  (p.  160).  Pour  bien  l'apprécier,  on  doit  «  lui  com- 
parer les  listes  civiques  dressées  sous  les  Quatre-Cents  et  sous 
les  Trente  »   (p.   161);   Phormisios  ne  dépouillait  de  la  TroXixela 

«  que  5,000  citoyens,  et  de  la  couche  la  plus  basse  du  peuple 

Environ  15,000  Athéniens  gardaient  la  pleine  possession  de  leurs 
droits  civiques  ». 

Parmi  les  appréciations  plus  récentes,  la  plus  complète  est 
celle  de  M.  Wilamowitz  (II,  p.  2:24  et  suiv.).  Beaucoup  d'Athé- 
niens, dit-il,  «  tenaient  pour  juste  et  politique  d'exclure  les  pro- 
létaires de  la  cité  ».  En  leur  nom,  Phormisios  formula  un  projet 
«  rattachant  les  droits  politiques  à  la  propriété  foncière  ».  Ce 
n'était  pas  là,  d'après  l'argumentation  de  M.  Wilamowitz,  une 
conception  oligarchique.  Son  appréciation  est  basée  sur  la  con- 
sidération suivante  :  les  Cinq-Mille,  ou  o~Xa  r,0Lpv/6ii-'/o'.  (AO.  itoX., 
33,  2),  seuls  admis  à  la  -oXtTs-a  en-  411,  ne  sont  autres  que  les 
censitaires   (tiixT^iJiaxa  iraasyôjjLEvot)  dont    parlent  tes   StaXjjet;  (II, 


(1)  Grosser  doit  entendre  par  là  non  pas  Phormisios,  qu'il  tient  pour  un 
«  Trois-Mille  »  déserteur,  mais  les  chefs  du  Pirée  :  car  il  cite  le  discours  XXV 
de  Lysias  (par.  28)  :  exhortations  conciliantes  des  chefs  du  Pirée. 


b 
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p.  217-i218).  11  y  a  donc  à  Alhùnes,  à  la  tin  du  V  siècle,  environ 
5, 00()  censitaires,  capables  de  s'équiper  eux-mêmes  (I). 

Or,  Phormisios  n'exclut  de  la  cité  que  .'),000  Aliiéniens  (p.  227), 
juste  autant  qu'en  accepte  la  constitution  de  -411  :  «  ce  qui  mène 
à  la  surprenante  conclusion  (ju'un  grand  nombre  de  propriétaires 
fonciers  ne  pouvaient  s'équiper,  ainsi  étaient  des  thèles  ». 
Qu'est-ce  à  dire,  sinon  qu'avec  les  5,000  censitaires,  tous  ou 
presque  tous  propriétaires  fonciers  et  capables  de  s'équiper, 
Phormisios  admet  à  la  TtoÀfrs'.a  un  très  grand  nombre  de  «  y/.v 
È'yovTsc  »,  qui  ne  sont  pas  vraiment  des  propriétaires  fonciers 
sans  être  absolument  des  prolétaires?  Pour  expliquer  l'expres- 
sion de  YV'  £/ovTc;,  dont  se  sert  Denys  d'Hiiiicarnasse,  M.  Wila- 
mowilz  suppose  (p.  227)  que  bien  des  Athéniens  admis  au  droit 
de  cité  par  le  projet  possèdent  tout  au  plus  un  jardinet  ou  une 
maison.  Denys,  qui  n'était  pas  juriste,  aurait  substitué  la  for- 
mule Y'V'  ^/oua'.v  à  la  vraie  formule  :  yv'  ■}]  o'y.îav  Èyo-ja-v.  Une 
maison   était    à    Athènes    «    une   possession    de    très    peu    de 

prix ;  tout  citoyen  qui    n'est   pas    vraiment    prolétaire   en  a 

une  ».  ^f.  Wilamowilz  cite  l'exemple  de  Socrate,  qui,  possédant 
un  revenu  de  100  drachmes  et  une  maison,  ne  pouvait  s'équiper. 

La  conclusion  qui  se  dégage  de  cette  argumentation,  c'est  que 
le  projet  est  presque  démocratique;  il  n'exclut  delà  cité  qu'un 
nombre  restreint  d'individus.  Peut-être  même  Denys  exagère-l-il 
(p.  229)  en  parlant  de  5,000  exclus  (2). 

Pourquoi  ce  projet?  «  L'expérience  (de  411)  avait  montré» 
que  l'exigence  relative  à  l'équipement  des  citoyens  par  eux- 
mêmes  <<  était  excessive  »  (p.  228)  ;  d'autre  part,  on  ne  voulait 
pas  de  «  démocratie  illimitée...  ».  On  fit  donc  (p.  229)  de  la  pro- 
priété foncière  (entendue  de  façon  très  large)  «  la  base  visible  » 


(1)M.  VVilamowitz  admet  p.  220)  que  «  Ihéoriquemenl  du  moins  on  ne 
puisse  contester  que,  même  dans  les  hautes  classes,  des  possesseurs  d'un 
gros  avoir...  pouvaient  se  trouver  sans  biens  fonciers  ».  Il  semble  bien 
qu'en  fait  il  tienne  presque  tous  les  5,000  censitaires  pour  des  propriétaires 
fonciers  :  cf.  iiifra,  parag.  III. 

(2)  Comme  Uscner,  M.  Wiiamowilz  (p.  22,>-226)  repousse  les  o  insinuations  » 
de  l'orateur  sur  les  visées  oligarchiques  du  projet.  Plus  haut  (II,  p.  125),  il 
déclarait  déjà  que  le  projet  instituait  «  la  démocratie  des  [tossédants  »,  qui 
fut  alors  vaincue  par  «  la  démocralle  radicale  ». 
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(lu  droit  de  cité.  En  somme,  projet  très  éloigné  des  conceptions 
oligarchiques,  présenté  par  des  gens  de  bonne  foi  que  l'expé- 
rience rendait  moins  exigeants. 

Les  autres  appréciations,  moins  étendues,  cadrent  plutôt  avec 
les  conclusions  de  Schomann  qu'avec  celles  de  Grofe.  Si  M.  Des- 
rousseaux  (p.  75)  pense  (jue  la  mesure  était  «  propre  à  restreindre 
l'esprit  démocratique  »,  Curtius  (p.  50-51)  dit  qu'elle  visait  à 
<(  maintenir  aux  assemblées...  un  caractère  plus  calme  »  et  insti- 
tuait un  «  retour  aux  principes  de  la  législation  de  Solon  ». 
M.  Beloch  (Ait.  PoL,  p.  110-111)  vante  la  «  pureté  des  sentiments 
démocratiques  »  de  Phormisios;  son  projet  était  (^  un  retour  à  la 
constitution  de  Clislhènes  »  et  échoua  parce  que  l'appui  «  des 
chefs  démocrates  »  lui  lit  défaut.  M.  Croiset,  sans  examiner  ce 
projet,  l'identifie  implicitement  avec  l'institution  des  Cinq-Mille, 
qui  donnait  le  pouvoir  «  à  peu  près  exclusivement  aux  proprié- 
taires du  sol  »  [Ar'ist.  et  les  partis,  p.  241),  à  la  «  démocratie 
rurale,  de  tendance  conservatrice...  »  Il  tient  la  proposition  pour 
vraiment  démocratique,  puisqu'il  imagine  une  «  cité  franche- 
ment démocratique....  dans' laquelle  la  prépondérance  aurait 
appartenu...  à  la  démocratie  rurale  >^  (p.  :268). 

M.  Meyer  (p.  210)  qualifie  le  projet  de  tentative  du  «  parti 
conservateur  modéré  ».  Phormisios,  qui  soutient  «  l'idéal  pour 
lequel  Théramône  était  tombé  »,  voyait  «  la  véritable  râtpio; 
roXtTs-a  dans  les  institutions  de  Clisthônes  et  de  Cimon  ».  Contre 
son  projet  s'élevèrent  Thrasybule  et  Képhalos,  «  le  chef  des 
radicaux  »,  et  aussi  «  des  modérés,  Archinos  et  Ânytos  »  'p.  216). 

Weil  [lieoue  de  PJùloL,  XV,  p.  Ij  dit  que  «  les  excès  commis 
par  le  peuple  souverain  n'étaient  pas  oubliés...  »  Selon  certains, 
«  le  plus  sage  était  de  s'en  tenir  à  un  juste  milieu,  de  remettre 
le  gouvernement  entre  les  mains  des  propriétaires  fonciers  ». 
D'où  (p.  2j  la  «  motion  aristocratique  »  de  Phormisios.  Cette 
motion,  d'ailleurs,  excluait  de  la  cité  plus  de  5,000  hommes;  le 
chiffre  donné  par  Denys  est  «  trop  faible  »;  la  guerre  avait 
causé  bien  des  désastres. 

Nous  ne  critiquerons  pas  une  à  une  toutes  ces  appréciations; 
la  critique  se  dégagera  d'elle-même  de  notre  examen  du  projet, 
de  ses  origines,  de  ses  conséquences  possibles,  etc.  N'ous  essaie- 
rons d'abord  de  le  définir  politi([uement. 
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III 

Il  convient,  d'abord,  de  considérer  le  nombre  d'Athéniens 
qu'il  prive  de  la  TroXixsta,  Les  modernes,  en  général,  acceptent  le 
chiffre  transmis  par  Denys  (1).  Seuls,  Weil  et  M.  Wilamowilz 
l'estiment  l'un  trop  bas,  l'autre  trop  élevé  :  aucune  des  deux 
hypothèses  n'est  démontrée.  Certes,  si  l'indication  de  Denys  ne 
pouvait  provenir  que  du  fragment  perdu  du  discours  de  Lysias, 
on  pourrait  soupçonner  ce  dernier  d'avoir  grossi,  de  parti  pris, 
le  chiffre  des  citoyens  dépouillés  par  son  adversaire  ;  mais 
Denys  a  pu  très  bien  être  renseigné  par  Philochoros,  qu'il  utilise 
souvent  (cf.  Blass,  I,  p.  450;  Meyer,  Forsch.,  II,  p.  176).  En  un 
mot,  il  n'y  a  pas  de  raison  de  repousser  son  assertion.  Qu'en 
conclure  pour  la  qualification  du  projet? 

En  soi,  il  n'est  ni  oligarchique  ni  aristocratique  :  il  ne  réserve 
pas  les  droits  politiques  à  une  minorité,  large  ou  restreinte  ;  il 
est  plus  libéral  non  seulement  que  les  mesures  des  Quatre-Cents 
ou  des  Trente,  mais  que  celle  d'Antipatros,  accordant  la  TroXixeîa  à 
9,000  Athéniens  sur  21,000  (2).  Schomann  a  raison  de  dire  que, 
d'après  le  projet,  «  le  grand  nombre  dirige  le  petit  ».  On  ne  peut 
qualifier  d'aristocratie  les  15,000  Athéniens  auxquels  Phormi- 
sios  réservait  la  TtoXtxEÎa  (3). 

(1)  Si,  comme  nous  le  pensons,  il  y  a  lieu  de  conserver  cette  donuée,  quelle 
proportion  représente  ce  cliiffre  de  5,000  dans  la  population  civique  de  403? 
Le  quai't  environ,  si  (cf.  Belocti,  Die  BevÔlkening  der  f/riechisch-rômischen 
Welt,  p.  74)  Athènes  comptait  environ  18  à  20.000  habitants  dans  les  pre- 
mières années  de  la  restauration.  Sur  ce  point,  l'accord  est  à  peu  près  géné- 
ral (cf.  supra,  par.  II,  les  opinions  de  Schomann  et  d'Usener;  cf.  Guiraud, 
Et.  écon.  sur  l'antiq.,  p.  55,  etc.).  M.  Cavaignac  (p.  183,  note  6)  ne  pense 
pas  qu'il  y  ait  eu  plus  de  10,000  habitants  en  404  :  3,000  privilégiés, 
5,000  exclus  par  le  projet  Phormisios  et  1,500  mis  à  mort  par  les  Trente.  11 
oublie  les  anciens  bannis  propriétaires  (cf.  supra,  par.  I). 

(2)  M.  Wilamowitz  (II,  p.  125)  montre  Antipatros  «  revenant  aux  plans.... 
de  Phormisios  »  :  or,  ce  n'est  pas  seulement  au  point  de  vue  de  la  propor- 
tion des  Athéniens  admis  à  la  iroXitefa  que  les  deux  mesures  diffèrent  ; 
c'est  au  point  de  vue  du  principe;  l'une  part  de  la  possession  foncière, 
l'autre  adopte  une  base  censitaire  (2,000  drachmes). 

(3)  Beaucoup  pouvaient  ne  posséder  qu'un  lopin  de  terre.  Quant  à  la  pos- 
session d'une  maison,  il  n'est  nullement  démontré  qu'elle  ait  sufli,  d'après  le 
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Mais  le  projet  n'est  pas  non  plus  «  démocratique  »  :  il  ferme 
la  cité,  non  pas  à  des  étrangers,  mais  à  des  hommes  nés  Athé- 
niens, qui  en  faisaient  encore  partie  quelques  mois  plus  tôt,  à  la 
veille  de  la  brève  domination  des  Trente,  et  qu'aucune  mesure 
constitutionnelle  n'en  a  exclus  (cf.  supra,  parag.  I);  la  démo- 
cratie traditionnelle,  ba.sée  sur  l'égalité  des  droits  politiques, 
sort  de  ce  projet  mutilée,  scindée  en  deux  groupes,  dont  les 
droits  respectifs  sont  très  inégaux  (1). 

Mais  ces  «  exclus  »,  disent  Schomann  et  Usener,  sont  d'in- 
lime  condition  et  de  qualité  moins  pure  que  les  classes  rurales. 
Ces  appréciations  sur  la  qualité  des  «  exclus  »  sont  d'ordre 
personnel  et  subjectif.  On  peut  faire  observer  à  Schomann, 
d'abord,  que  les  ruraux  étaient  peut-être  plus  disposés  que  les 
artisans  ou  marins  spoliés  par  le  projet  à  se  tenir  loin  des 
assemblées  et  à  y  laisser  le  champ  libre  aux  oligarques,  bref 
(|u'ils  étaient  moins  enclins  à  faire  vivre  la  démocratie  (cf.  \nfra, 
parag.  VI).  On  peut  aussi  remarquer  que  Phormisios  laissait  la 
rji\izt[%  aux  Trois-Mille  et  que  beaucoup  de  ces  Athéniens  riches 
avaient  commis  ou  approuvé  des  violences  (cf.  1,  ch.  vi,  1,  3; 
ch.  XIV,  6)  :  pour  n'être  pas  «  de  la  couche  la  plus  basse  »,  ils  ne 
paraissent  pas  avoir  été  «  de  qualité  plus  pure  »  que  les  exclus. 

Enfin,  même  si  l'on  admet  comme  vérités  irréfutables  les  accu- 
sations courantes  des  oligarques  contre  le  Démos  de  la  ville  et  du 
Pirée,  il  n'en  reste  pas  moins  ([u'une  démocratie  a  pour  base 
l'égalité  politique  entre  nationaux  et  qu'une  proposition  insti- 
tuant un  «  pays  légal  »,  même  très  étendu,  ne  peut  être  qua- 
liliée  de  démocratique. 

Convient-il,   du   moins,  de  prononcer  à  ce   sujet  le   mot  de 

projet,  à  conférer  la   TioXiteb.  L'hypottièse  d'une   inexactitude  commise  par 
Denys  (cf.  supra,  par.  Il)  est  ingénieuse,  mais  n'est  pas  prouvée. 

(1)  Le  concept  «  démocratie  »,  dit  M.  Belocli  {Die  ail.  Pot.,  p.  110).  est 
«  très  extensible  »  ;  il  rappelle  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  la 
démocratie  de  Clisthènes  et  celle  de  Cléophon.  Certes,  il  y  a  des  démocraties 
bien  diverses  :  mais  toutes  offrent  nécessairement,  sous  peine  de  cesser 
d'être  des  démocraties,  ce  caractère  commun  :  l'égalité  des  droits  politiques 
entre  les  nationaux  des  pays  qu'elles  régissent.  Une  constitution  qui  retire 
ces  droits  à  une  partie  des  nationaux  ne  peut  être  dite  démocratique  ;  à  plus 
forte  raison,  si  la  fraction  exclue  est  considérable  ;  le  chiffre  de  5,000  exclus 
n'est  pas  du  tout,  quoi  qu'en  dise  Schomann,  insignifiant. 


432  LA    RESTAURATION    DÉMOCRATIQUE    A    ATHÈNES 

«  démocratie  modérée  »  ou  «  tempérée  »?  (1).  Xous  ne  le  pen- 
sons pas.  Sans  perdre  le  quart  de  son  effectif,  la  démocratie 
athénienne  (toutes  nos  conclusions  tendent  à  le  montrer)  pou- 
vait user  de  modération  et  même  de  libéralisme  à  l'égard 
des  ^(^éM^nxo:,  suivre  les  conseils  de  «  Ihéraménistes  »  comme 
Archinos. 

L'expression  de  «  démocratie  rurale  »  (cf.  supra,  par.  II  i  ne 
paraît  pas  convenir  davantage.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  à  tous  les 
Athéniens  vivant  à  la  campagne  que  le  projet  laisse  la  roXitsta, 
mais  aux  seuls  propriétaires;  il  l'enlève  aux  travailleurs  à 
gages,  aux  régisseurs  (!2),  qui  entraient  tout  naturellement 
dans  les  cadres  d'une  «  démocratie  rurale  ».  Si  réduit  que  soit 
leur  nombre  par  l'élément  servile,  leur  exclusion  n'eu  mutile  pas 
moins  le  Démos  rural. 

Mais  quand  bien  même  tous  les  «  ruraux  »  garderaient  la 
TroX'.Tôîa,  il  ne  conviendrait  pas,  selon  nous,  de  qualifier  l'Etat 
ainsi  organisé  de  «  franchement  démocratique  »  (cf.  supra, 
par.  11^,  puisqu'il  resterait  fermé  à  une  fraction  notable  de  ses 
nationaux  (artisans,  navigateurs,  etc.)  (3). 

On  peut  aussi  se  demander  si  le  projet  n'eût  pas  abouti  à 
l'exclusion  d'Athéniens  riches  dépourvus  de  biens  fonciers;  mais 
c'est  là  une  hypothèse  qui  paraît  pratiquement  négligeable  (4). 
En  admettant  qu'il  y  ait  eu  alors  des  Athéniens  dans  ce  cas,  ils 


(1)  Cf.  supra,  par.  Il,  l'opinion  de  Gi'osser  ;  cf.  G.  Friedrich,  Zur  Grlecli. 
Gescli.  von  -ill  bis  'lO',,  Neue  Jahrb.  fur  Pliilol,  1896,  p.  730;  Giiiniud.  La 
pi'op.  fonc,  p.  596. 

(2)  Guiraud  {Et.  éc,  p.  62-6J)  en  cite  des  exemples,  tout  en  notant  qu'on 
confiait  ces  emplois  de  préférence  à  des  esclaves.  Le  cas  dut  être  fréquent 
après  la  guerre  du  Péloponèse,  des  citoyens  ayant  perdu  leurs  biens  fonciers 
situés  tiors  de  l'.Vttique  ;  Xénophon  {Mém.,  Il,  8)  parle  d'un  citoyen  qui, 
privé  de  ses  terres,  reçoit  le  conseil  d'entrer  comme  économe  au  service 
d'un  propriétaire   rural. 

(3)  En  un  mot,  les  ruraux  ne  forment  qu'une  fraction  du  Démos.  Leur 
réserver  la  TcoXixEta  n'était  pas  plus  «  démocratique  »,  en  principe,  que  si  on 
l'eût  conférée  aux  seuls  Athéniens  du  Pirée  pour  constituer  une  «  démocratie 
ouvrière  »  ou  «  maritime  »  :  dans  ce  cas  comme  dans  l'autre,  il  y  eût  eu  pri- 
vilège politique,  donc  absence  de  déinocralie. 

(4)  Elle  a  été  admise  par  Grotc  fcf.  supra,  paray.  Il)  et  M.  Bury  (p.  ;H3)  et 
rejetée  par  .M.  VVilamowitz    II,  p.  227  . 
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ont  eu  loiit  loisir,  avant  l'adoption  du  projet,  de  négocier  l'achat 
d'un  lopin  de  terre  :  la  r.oX-.TEÎa  valait  bien  cela  (1). 

En  résumé,  ni  aristocratique  ni  démocratique,  tel  apparaît  ce 
projet,  créateur  d'un  privilège  qui  ne  se  dessine  pas  de  façon 
bien  marquée,  à  cause  du  très  grand  nombre  de  ses  bénéficiaires. 
La  meilleure  définition  qu'on  puisse  en  doqner,  c'est  celle  de 
M.  Tlialheim  (p.  7),  de  Grole  et  M.  Desrousseaux  (cf.  supra, 
par.  II)  :  c'est  un  «  compromis  entre  l'aristocratie  et  la  démo- 
cratie »,  instituant  une  aristocratie  si  large  qu'elle  cesse  d'être 
une  aristocratie,  ou  plutôt  une  démocratie  inachevée  et  tronquée. 

Cette  conclusion  est  renforcée  par  l'examen  des  comparaisons 
établies  entre  lo  projet  et  d'autres  réglementations  de  la  r.oh.-.-J.'x. 


IV 


Sehomann  trouve  la  législation  solonienne  moins  libérale  que 
celle  de  Phormisios.  Il  est  vrai  ({ue  Solon  divisait  le  corps  civique 
en  quatre  classes,  tandis  que  IMiormisios  ne  distingue  pas  entre 
les  «  Y?;v  è';/ovte;  ».  Seulement,  Solon  n'excluait  de  sa  cité  aucun 
Athénien;  les  thètes  eux-mêmes  avaient  accès  à  l'Ecclesia  et  aux 
tribunaux  i  AO.  tcoX.  7,  3)  (2)  :  Phormisios  prive  de  la  -oXiteis  le 
quart  des  Athéniens  (3). 

(1)  Guiraud  [Revue  des  Deux  mondes,  1888,  p.  913-914)  cite  des  exemples 
d'Athéniens  riches  dénués  de  biens  fonds  :  Nicias,  le  père  de  Démosthènes; 
mais  il  se  tail  sur  la  période  de  403.  Quant  an  texte  du  discours  de  Lysias 
sur  les  cavaliers  et  hoplites  dont  le  snccès  du  projet  priverait  .Vthènes, 
il  est  peu  décisif.  D'abord,  ce  texte  ne  dit  nullement  que  ces  cavaliers  et 
hoplites  soient  nombreux  :  dans  le  membre  de  phrase  ôt:>.{tx;  -noVAoJî  %x\ 
'n:-£a;  xal  TO-ôxa;  (XXXIV,  4),  le  mot  ^toXXoJî  s'applique  à  l'ensemble  des 
hoplites,  cavaliers  et  archers  :  les  archers  sont  généralement  des  citoyens 
pauvres  :  il  n'y  a  donc  pas  nécessairement  de  nombreux  citoyens  aisés, 
capables  de  servir  en  hoplites  ou  en  cavaliers,  qui  soient  menacés  par 
le  projet.  Ensuite,  il  se  peut  (cf.  Usencr,  p.  161-162;  Desrousseaux,  p.  78 1  que, 
vers  lafindela  guerre  du  Péloponèse,  bien  des  thétcs  aient  été  enrôlés 
comme  hoplites.  Lysias  a  d'ailleurs  intérêt  à  exagérer  l'importance  des  élé- 
ments militaires  qui  seraient  écartés  de  la  cité  par  la  victoire  de  Phormisios. 

(2)  Quant  aux  magistratures,  même  à  l'époque  d'Aristote,  en  pleine  «  démo- 
cratie radicale  »,  elles  étaient  fermées  aux  thètes. 

(3)  Son  projet  est  donc  moins  démocratique  que  la  constitution  solonienne. 
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Les  institutions  de  Clisthènes  ont-elles  inspiré  Phormisios 
(cf.  supra,  par.  II)?  Sans  doute,  on  voit  Clitophon,  ami  politique 
de  Phormisios  (AO.  ttoX.,  34,  3),  proposer  au  législateur  de  411  de 
s'inspirer  des  lois  de  Clisthènes  (AO.  ttoX.,  29,  3);  mais,  en  (ail, 
si  Ton  compare  les  deux  législations  de  Clisthènes  et  de  Phor- 
misios, on  voit  que  la  seconde  retranche  au  Démos  le  quart  de 
.son  effectif,  et  que  la  première,  loin  de  dépouiller  aucun  Athénien 
de  la  TtoX'.TEta,  fait  entrer  dans  les  cadres  de  la  cité  de  nouveaux 
éléments,  des  étrangers  {Polit.,  III,  i,  10)  (1). 

La  réglementation  définitive  de  la  r.olize'.a,  en  403,  par  Niko- 
menès  (11°,  ch.  xii,  10)  n'est  pas  moins  démocratique  que  la  ten- 
tative de  Phormisios,  tout  au  contraire  :  elle  n'enleva  la  Ttoliztioi 
à  aucun  de  ceux  qui  en  jouissaient  en  403  :  elle  ne  provoqua 
aucune  mutilation  de  la  démocratie. 

La  seule  mesure  peut-être  comparable  par  les  restrictions 
qu'elle  édicté  au  projet  de  Phormisios,  c'est  celle  de  Périclôs.  Kn 
431,  les  Athéniens,  «  en  raison  du  trop  grand  nombre  de  citoyens, 
décidèrent,  sur  la  proposition  de  Périclès,  d'exclure  de  la  cité 
quiconque  n'était  pas  né  de  père  et  mère  citoyens  »  (AO.  r.oX., 
26,  3).  Admettons  que  cette  loi  ait  eu  un  effet  rétroactif:  elle 
aboutit,  comme  celle  de  Phormisios,  à  une  spoliation.  Elle  n'est, 
en  principe,  ni  plus  ni  moins  antidémocratique.  En  fait,  peut- 
être  l'est-elle  moins  :  nous  ne  savons  pas  combien  de 
citoyens  furent  atteints  par  la  loi  Périclès,  et  nous  pouvons  sup- 
poser sans  invraisemblance,  d'après  le  texte  d'Aristote,  que  la 
démocratie  ne  fut  pas  sensiblement  mutilée  à  cette  occasion  :  il 
y  avait  pléthore  de  citoyens  (TrXf.Oo;  twv  ttoXitwv).  Le  projet  Phor- 
misios, au  contraire,  survenait  après  une  période  de  meurtres 
et  d'épuisement,  et  il  reléguait  le  quart  des  Athéniens  hors  de  la 
cité. 

En  résumé,  qu'on  la  compare  aux  autres  réglementations  de 
la  TtoXtxeîa  ou  qu'on  la  prenne  en  elle-même,  la  proposition 
de   Phormisios    présente    le    caractère    d'un    compromis;   elle 

dont  M.  Wilamowitz  a  dit,  très  justement,  qu'elle  contenait  «  en  germe  »  la 
démocratie  (II,  p   230). 

(1)  Si  le  nom  de  Clisthènes  peut  être  prononcé  à  propos  du  droit  de  citt- 
en  403,  c'est  plutôt  à  l'occasion  du  projet  Thrasybule,  de  tendances  oppo- 
sées à  celles  de  la  proposition  Phormisios  (II",  ch.  xn,  3). 


à 
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ne  contient  ni  les  tendances  démocratiques  des  constitutions 
solonienne  et  clisthônienne,  ni  les  dispositions  conservatrices  de 
la  loi  Nikomenès,  ni  les  dures  exigences  des  législations  de  411 
et  de  404. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  définir  le  projet;  pour  l'apprécier 
complètement,  nous  devons  rechercher  ses  motifs,  ses  consé- 
quences probables  ou  indéniables.  Derrière  son  aspect  semi- 
démocratique,  ne  cachait-il  pas  des  visées  très  favorables  à 
Tarislocratie?  L'adversaire  de  Phormisios  a-t-il  raison  quand  il 
agite  devant  ses  auditeurs  le  spectre  d'une  oligarchie  spoliatrice, 
restaurée  par  l'adoption  du  projet?  Comment,  en  tout  cas,  appré- 
cier celui-ci  en  ne  tenant  compte  que  de  sa  conséquence  la 
plus  certaine  :  l'  «  exclusion  »  de  milliers  d'Athéniens?  Ques- 
tions auxquelles  nous  essaierons  de  répondre  en  recherchant, 
d'abord,  quels  furent  les  partisans,  avérés  ou  probables,  de  la 
proposition.  Nous  allons  voir  que  du  succès  de  cette  proposition, 
patronnée  tout  au  moins  par  une  fraction  des  «  théraménisles  » 
et  par  les  Trois-Mille,  pouvait  à  la  rigueur  sortir  un  régime  aristo- 
cratique, et  que,  de  toute  façon,  même  si  celle  conséquence 
ne  devait  pas  se  produire,  le  projet  créait  dans  l'ancienne  armée 
du  Pirée  une  scission  grosse  d'irritation  et  d'amertume. 


Au  premier  rang  des  fauteurs  du  projet,  Phormisios  et  ses 
amis.  Ce  ne  sont  pas  des  démocrates  (1°,  ch.  ix,  7,  9),  et  il  est 
naturel  que  leur  décret  n'ait  pas  institué  la  démocratie.  Mais  il  y 
a  plus  :  Phormisios  est  un  partisan  de  Théramène.  Or  la  cité 
rêvée  par  Théramène  est  beaucoup  moins  large  que  celle  du 
projet  Phormisios  :  c'est  la  cité  des  Cinq-Mille,  qui  gouverna 
Athènes  pendant  quelques  mois  après  411.  (Thuc.  VIIl,  97; 
AO.  TToX.,  33,  2.)  D'où  nous  conclurons  que  le  «  théraméniste  » 
Phormisios  était  au  fond  moins  libéral  que  son  projet  (1). 

Les  autres  chefs  «  théraménisles  >>  ont-ils  appuyé  le  projet? 
Sont-ils  restés  neutres?  Aucun  texte  ne  nous  le  dit.  En  tout  cas, 

(i)  Cf.  infra,  par.  VF,  les  conclusions  qu'on  peut  tirer  de  là  touchant  les 
intentions  possibles  et  inavouées  des  auteurs  du  projet. 
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le  fait  que  la  proposition  ait  émané  trnn  «  théraménisle  »  nous 
invite  à  faire  toutes  réserves  sur  l'affirmation  de  M.  Meyer,  qui 
prétend  que  le  projet  rencontra  l'opposition  des  «  modérés,  Archi- 
nos  et  Anytos  »  (cf.  supra,  par.  II)  (1). 

En  dehors  des  «  modérés  »,  quels  Athéniens  pouvaient  prêter 
leur  appui  à  la  proposition?  Les  Trois-Mille  :  c'est  la  conclusion 
qui  se  dégage  d'une  raison  de  forte  vraisemblance  et  de  certains 
textes.  Le  projet  brisait  la  puissance  du  riXf,Ooî,  jetait  hors  de  la 
cité  5,000  démocrates  du  Pirée  :  un  tel  régime,  sans  réaliser 
l'idéal  des  Trois-Mille,  leur  était  cependant  moins  odieux  que  la 
démocratie,  et  ils  n'ont  pu  qu'en  désirer  l'avènement. 

Le  texte  de  Denys  laisse  entendre  qu'ils  furent  très  partisans 
du  projet.  Celui-ci  est  sorti  des  craintes'  des  riches  (oiojç  oï  ov-o? 
{AT,  TiâX'.v  zo  TzXrfioi  sU  Toj;  EÙrôpo'j;  Oêpî^Ti  :  Lys.  32)  :  or,  dans  leur 
ensemble,  les  Trois-Mille  sont  riches  (1°,  ch.  ix,  10)  (2). 

Le  discours  de  Lysias  contient  une  indication  plus  nette  encore 
sur  les  sympathies  des  Trois-Mille  pour  le^  conceptions  de  Phor- 
misios  :  on  a  vu  comment  l'orateur  qualifie  les  auteurs  du  projet  : 
TO'.o'JTOJv  àvôpwv  o'i  Tf,  ulv  "CJ/iTi  Twv  SX  Ut:p7.'.C>i^  — oaYjjLaTWV  [xtzi(jyo'f, 
TTi  81  Yvc6[jLïi  Ttov  £ç  aoTîtoî  (XXXIV,  2).  Il  est,  sans  doute,  exagéré 
d'identifier  les  tendances  de  Phorraisios,  théraméniste  et  banni, 
et  celles  des  Trois-Mille,  dont  beaucoup  furent  des  proscripteurs; 
du  moins,  de  ce  passage  peut-on  tirer  la  conclusion  suivante  : 
l'orateur,  qui  est  un  homme  «  en  vue  et  mêlé  aux  affaires  », 
sait  très  bien  qui  s'agite  derrière  Phormisios,  et  il  .voit  dans  les 
Trois-Mille,  dont  il  estime  les  tendances  pareilles  à  celles  de 
Phormisios,  des  partisans  avoués  ou  secrets  du  projet. 

Il  y  eut  donc,  en  faveur  de  la  proposition,  une  coalition  au 
moins  tacite  entre  les  Trois-Mille  restés  dans  la  ville  et  une  frac- 


Ci)  Blass  (1,  p.  449)  écrit,  au  contraire,  que  «  beaucoup  de  citoyens,  ni^me 
du  parti  des  Athéniens  revenus  dexll  »  partageaient  les  désirs  de  Pliormisios. 
Si  des  anciens  tiannis  ont  soutenu  le  projet,  ce  sont,  évideuimcnt,  des  «  modé- 
rés ».  M.  Beloch  {die  ail.  Polit.,  p.  110)  dit  aussi  qu'en  dehors  des  «  parti- 
sans de  l'oligarchie  »  une  partie  notable  des  Alh(''niens  pensaient  comme 
Phormisios. 

(2)  On  ignore  la  source  de  l'assertion  de  Denys;  mais  la  forte  analogie  qui 
existe  entre  cette  assertion  et  celle  de  r.\9.  -oX.  sur  lauxiété  des  Trois-Mille 
au  moment  du  retour  (1°.  ch.  xiv,  6)  la  rend  très  acceptable. 
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lion,  sinon  la  totalité,  des  «  Ihéraménisles  ilj  ».  Quel  est  leur 
vrai  but?  Kst-ce  bien  de  constituer  une  cilé  de  propriétaires  fon- 
ciers, sans  distinction  de  fortune?  Même  s'il  en  est  ainsi, 
comment  apprécier  le  projet  et  ses  conséquences? 


VI 


Selon  Lysias,  les  auteurs  du  projet  ne  veulent  aucun  bien 
aux  propriétaires  :  ils  visent  à  les  dépouiller  de  leurs  terres  une 
fois  privés  de  l'appui  des  oA)00  «  exclus  ».  En  apparence,  c'est  le 
-Xï.Oo;  qu'ils  désirent  atteindre;  en  fait,  ce  sont  les  propriétés 
qu'ils  veulent  ravir;  l'orateur  engage  ses  auditeurs  à  ee  souvenir 
«  des  gens  qui  luttèrent  pour  l'oligarchie  ;  en  apparence,  ils  com- 
battent le  Démos;  eu  fait,  ils  convoitent  vos  biens,  et  ils  s'en 
empareront  quand  ils  vous  surprendront  sans  alliés  »  (XXXIV,  5). 
Bref,  ils  songent  à  faire  revivre  le  régime  de  -i04. 

Ces  accusations  semblent  imméritées.  Qu'une  partie  des  Trois- 
Mille,  complices  des  ofiérations  des  Trente,  aient  espéré  qu'à  la 
faveur  de  l'exclusion  de  5,01)1)  citoyens,  la  restauration  d'un 
régime  proscriptcur  serait  plus  aisée,  c'est  bien  possible;  mais 
les  <(  théraménistes  »,  qui  avaient  souffert  de  la  terreur  oligar- 
chique, et  les  «  Trois-Mille  »  honnêtes  désiraient-ils  le  retour  des 
spoliations?  El  l'orateur  a-t-il  le  droit  de  les  confondre  avec  les 
Trois  Mille,  d'ailleurs  nombreux,  qui  avaient  approuvé  de  grand 
cœur  les  violences  de  Crilias  (:2!?  S'il  ne  faut  pas  faire  de  Phor- 
misios  un  «  démocrate  modéré  »  et  de  son  projet  une  entreprise 
démocratique,  on  doit  se  garder  de  voir  en  lui  et  dans  tous  les 
partisans  du  projet  des  politiques  rapaces  et  proscripteurs. 

Mais  entre  le  régime  terroriste  elle  compromis  semi-démocra- 
tique qu'instituait  la  proposition,  n'y  avait-il  pas  place  pour  un 
régime  foncièrement  aristocratique,  auquel  pouvait  aboutir  l'ap- 
plication du  décret? 

(1)  Ce  qui  ne  signifie  pas  uécessaireiuent  que  liien  des  propriétaires, 
hostiles  à  l'aristocratie,  ne  soient  pas  disposés,  par  vanité,  à  voter  le  projet  : 
on  ignore   à  quelle  majorité  celui-ci  fut  repoussé   (cf.  infra,  par.  VIII). 

(2)  L'orateur  veut,  à  tout  prix,  faire  échouer  le  projet;  il  est  entraîné  à 
«  forcer  la  note  »  et  à  noircir  les  desseins  de  l'adversaire. 
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Ce  qu'on  sail  des  préférences  politiques  des  «  théroménistes  » 
permet  de  supposer  qu'en  présentant  leur  projet  Phormisios  et 
ses  amis  ne  perdaient  pas  de  vue  leur  idéal  aristocratique.  Seu- 
lement, une  tentative  avouée  en  sa  faveur  paraissant  alors  des- 
tinée à  un  échec,  à  cause  des  rancunes  de  la  majorité  contre 
les  révolutions  de  411  et  404,  Phormisios  nVl-il  pu  songer  à 
faire  rétablir  par  voie  détournée  le  pouvoir  de  l'aristocratie? 
C'est  possible.  Qu'une  telle  conséquence,  en  tout  cas,  ail  pu 
découler  de  l'application  du  décret  Phormisios,  c'est  ce  que  nous 
allons  essayer  de  montrer.  En  effet,  une  fois  les  5.000  non-pro- 
priétaires écartés  des  assemblées,  les  classes  sociales  pouvant 
faire  contrepoids  à  l'influence  des  vvtopifjiot  n'étaient  plus  guère 
représentées  gue  par  les  petits  propriétaires  ruraux;  ces  ruraux, 
à  la  fois  très  occupés  et  dispersés,  étaient,  semble-t-il,  moins 
enclins  que  les  citadins  ou  les  gens  du  Pirce  à  fréquenter  les 
assemblées.  C'est  ce  qu'indiquent  certains  textes  souvent  cités, 
dont  le  plus  significatif  est  d'Aristote  :  «  La  population  rurale 
est  excellente  (au  point  de  vue  politique)....  A  cause  de  son  peu 
de  ressources,  elle  n'a  pas  grands  loisirs,  de  sorte  qu'elle  ne  fré- 
quente guère  les  assemblées  »  {Pol.  VI,  ii,  1)  (1).  Conclusion  :  les 
non-propriétaires  étant  exclus  de  la  cité,  elles  ruraux  les  moins 
riches  s'abstenant  souvent  d'exercer  leurs  droits,  l'influence  ne 
devait-elle  pas  rester  à  la  minorité  riche?  Sous  le  couvert  d'une 
«  démocratie  de  propriétaires  »,  l'aristocratie  n'allait-elle  pas 
gouverner  sans  contrepoids  etlicace? 

(1)  F-,e  passage  est  cité  par  Guiraud  {Prop.  fonc,  p.  596-597),  qui  n'en  fait 
nulle  application  ù  l'histoire  du  projet  Phormisios.  Guiraud  ne  cite  pas  un 
passage  également  signilicalif  d'Aristote,  qui  se  trouve  dans  le  môme  cha- 
pitre :  «  les  travailleurs  des  champs,  à  cause  de  leur  dispersion  à  travers  la 
contrée,  ne  se  réunissent  guère...  »  [Pol.  VI,  n,  7).  Aristote  oppose,  ici,  les 
ruraux  aux  «  artisans,  gens  de  l'agora,  thètes  »  qui  fréquentent  volontiers 
les  assemblées.  On  notera  que  l'auteur  de  la  Politique  ne  fait  qu'un ^avec 
l'auteur  de  lAO.  itoX.,  lequel  admire  fort  Théramène  et  ses  amis,  dont 
Phormisios.  M.  Croiset  {Arisloph.  et  les  partis,  p.  8-9)  note  également  que  «  la 
démocratie  rurale....  s'abstenait  en  majorité  de  prendre  part  »  aux  assem- 
blées :  «  les  habitants  des  villages  ne  se  souciaient  guère....  de  faire  une 
longue  route...  pour  venir  exercer  à  la  ville  leurs  droits  de  citoyens  ». 
M.  Croiset  (p.  8j  renvoie  à  un  passage  de  VOresle  d'Euripide  (v.  917)  faisant 
l'éloge  du  paysan  qui  «  no  fréquentait  guère  la  ville  ni  l'agora  circulaire  ». 
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Bref,  il  est  possible  :  l"  que  de  radoption  du  projet  ail  dû 
résulter,  pratiquement,  un  régime  aristocratique;  2°  que  Phor- 
misios  et  ses  amis  aient  désiré  un  tel  résultat.  Malheureusement, 
les  données  manquent  pour  qu'on  puisse  se  prononcer  avec  cer- 
titude à  cet  égard  :  aussi  n'avons-nous  voulu  qu'indiquer  une 
conséquence  possible,  sinon  certaine  et  prévue,  du  vote  de  la 
proposition  ;  nous  avons  formulé  une  hypothèse  que  certains 
faits  rendent  plausible  sans  la  démontrer  :  rien  de  plus. 

Admettons  que  le  projet  ait  été  parfaitement  «  sincère  »  et 
que  son  succès  eût  abouti  à  la  formation  d'une  véritable  cité  de 
propriétaires,  et  apprécions-le  comme  tel.  Sa  conséquence  la  plus 
certaine  et  la  plus  saillante,  c'est  la  scission  profonde  qu'il  opère 
au  sein  de  l'armée  du  Pirée  :  dans  le  bloc  encore  compact  des 
exilés,  Phormisios  veut  introduire  une  fissure  (1).  Une  telle  divi- 
sion, faite  aux  dépens  de  nombreux  combattants  de  l'armée  du 
retour,  grâce  à  l'appui  de  leurs  anciens  compagnons  d'armes,  ne 
peut  aller  sans  rancunes  de  la  part  de  ces  milliers  d'  «  exclus  » 
et  des  ciicfs  démocrates  privés  de  clients  et  d'électeurs.  En 
brisant  ainsi  l'unité  démocratique,  le  projet  ne  compromet-il  pas 
l'œuvre  de  concorde  dont  chefs  du  Pirée  et  Trois-.Mille  pro- 
clament la  nécessité  et  l'excellence  ?  (2) 

Nous  n'avons  étudié  le  projet,  jusqu'à  présent,  qu'au  point  de 


(1)  L'application  ilii  décret  eût  maintenu  en  Attique,  comme  au  cours  de  la 
guerre  civile,  deux  groupes  adverses  :  1°  anciens  bannis  propriétaires,  séparés 
du  -Xf,Oo;  et  «  soudés  »  aux  privilégiés,  qu'ils  combattaient  la  veille;  2o  non- 
propriétaires,  frappés,  pour  ainsi  dire,  de  «  bannissement  à  l'intérieur  ». 

(2)  Combien  paraissent  anodines,  comparées  à  cette  entreprise  de  vaste 
spoliation  des  droits  civiques,  les  quelques  tentatives  qui  visent  à  priver 
certains  Trois-Mille  non  pas  même  de  droits  fondamentaux,  mais  de  fonc- 
tions et  d'honneurs  !  Celle  des  mesures  démocratiques  qui  est  le  plus  compa- 
rable au  décret  de  Ptiormisios,  c'est  celle  qui,  après  411,  enleva  aux  hoplites 
du  parti  d'Antiphon  des  droits  politiques  essentiels  :  droit  de  prendre  la 
parole  à  l'Ecclesia,  droit  de  briguer  la  fonction  bouleutique  (cf.  Il»,  ch.  x,  1). 

Le  principe  de  scission  et  de  déchirement  du  projet  de  Phormisios  apparaît 
plus  nettement  encore  quand  on  en  rapproche  sa  proposition  sur  le  rappel 
des  œeûyovTSî  (s'il  s'agit  ici,  comme  c'est  très  probable,  des  émigrés  d'Eleusis  : 
II»,  ch.  II,  2)  :  tout  en  amoindrissant  la  cité  dans  ses  éléments  populaires, 
Phormisios  paraît  l'avoir  désirée  aussi  vaste  que  possible  dans  ses  éléments 
aristocratiques. 
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vue  alhénien  ;  mais  Sparte  n'esl-elle  pas  intervenuo  en  la  cir- 
constance? Kl  dans  quelle  mesure? 


VII 


Comme  Denys  (cf.  supra,  par.  II),  le  discours  de  Lysias  sij^nale 
le  désir  des  Lacédémoniens  de  voir  la  proposition  acceptée  :  les 
partisans  du  projet,  dit-il,  demandent  comment  la  ville  sera  sau- 
vée si  les  Athéniens  ne  font  pas  «  ce  que  les  Lacédémoniens  les 
invitent  à  faire  »  (XXXIV,  0).  Et  l'orateur  engage  ses  concitoyens 
à  ne  pas  craindre  la  guerre,  leur  rappelle  leur  passé  de  luttes 
glorieuses  (XXXIV,  7-9),  et  fait  allusion  aux  événements  récents  : 
«  Il  serait  singulier,  Athéniens,  qu'étant  bannis,  nous  ayons  com- 
battu les  Lacédémoniens  pour  rentrer  dans  notre  patrie  (1),  et 
qu'une  fois  rentrés,  nous  nous  exilions  (ocj^ôfjiîOx)  pour  ne  pas 
avoir  à  combattre  »  iXXXIV,  11). 

On  voit  que  l'orateur  ne  fait  pas  précisément  de  lui-même  allu- 
sion à  l'ingérence  lacédémonienne  en  celle  affaire,  mais  se  borne 
à  reproduire,  en  les  acceptant,  les  assertions  des  auteurs,  du 
projet  à  cet  égard.  Ce  sont  donc  les  allégations  de  Phormisios 
qui  nous  servent  de  source  sur  ce  point.  Ces  allégations,  la  plu- 
part des  modernes  les  ont  admises,  à  des  degrés  divers.  «  Ce 
n'était  pas  un  secret  qu'à  Sparte  on  désirait  une  décision  en  ce 
sens  »  (Beloch,  dit>  ait.  PoL,  p.  11).  M.  Meyer  (p. '216)  pense  que 
les  Spartiates  souhaitaient  l'adoption  du  projet,  sans  être  disposés 
à  l'appuyer  par  les  armes.  «  11  était  dans  l'intérêt  des  Lacédémo^ 
niens  »,  dit  Blass  (I,  p.  M9),  «  que...  la  pleine  démocratie...  ne 
fût  pas  rétablie  ».  Sievers  {Gcsch.  Griech.,  p.  92)  dit  qu'  «  on 
devait  prendre  en  considération  les  aspirations  contraires  (à  la 
démocratie)  dès  Lacédémoniens  ».  Ceux-ci,  dit  V^'eil  [Rev.  de 
Philol.  XV,  p.  2),  «  étaient  favorables  à  la  motion  ».  M.  Friedrich 
(Jahrb.  1890,  p.  739)  pense  que  Phormisios  «  trouva  l'approba- 
tion du  gouvernement  Spartiate  ».  M.  Desrousseaux  {p.  75)  repré- 
sente les  Lacédémoniens  comme  partisans  de  la  mesure. 

(1)  On  voit  que  l'orateur  ici  encore  s'adresse  à  ses  auditeurs  comme  à  d'an- 
ciens bannis  :  en  conclura-t-on  que  les  Trois-Mille,  cependant  propriétaires 
dans  leur  ensemble,  n'assistent  pas  à  l'assenibK'e  ?  (Cf.  supra,  par.  1]. 
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Voici  des  hypothèses  encore  plus  précises.  Luebbert  (p.  09-70) 
raisonne  ainsi  :  si  l'orateur  ne  contredit  pas  formellement  l'allé- 
gation de  Phormisios,  c'est  qu'elle  est  en  grande  partie  exacte  : 
il  y  a  eu  un  ordre  lacédémonien.  Mais  il  ne  date  pas  de  la  paix 
de  403;  il  est  postérieur  :  1°  à  la  chute  d'Eleusis;  2''  aux  a£cusa- 
tions  lancées  à  Sparte  contre  Pausanias;  Lacédémone,  alors,  a 
craint  davantage  les  Athéniens,  qui  «  tous  groupés  devenaient 
bien  plus  redoutables  ».  D'où,  probablement,  une  ambassade  à 
Athènes,  ordonnant  de  voter  le  projet.  Curtius  ip.  50)  croit  à  un 
engagement  secret  pris  par  Athènes  vis-à-vis  de  Sparte.  D'après 
M.  Wilamowilz  (II,  p.  228),  Pausanias,  inquiet  des  sympathies 
helléniques  pour  la  démocratie,  aurait  voulu,  au  moment  de  la 
paix,  barrer  la  route  à  la  <*  démocratie  illimitée  »  :  d'où  le  projet 
Phormisios. 

Grosser  {Uebcr  den  Vorschlag  des  Phot'inisios,  p.  597-600)  a  sou- 
tenu la  thèse  opposée.  Les  Lacédémoniens  n'aimaient  pas  se 
mêler,  sans  nécessité,  des  affaires  intérieures  d'autres  pays  : 
ainsi,  en  403,  ils  abandonnèrent  les  oligarques  à  la  merci  du 
Démos.  Certes,  Lysandre  a  soutenu  les  Trente;  mais  c'est  une 
exception  à  la  règle;  une  fois  son  influence  brisée, Sparte  reviendra 
à  sa  tradition  d'indifférence.  Conclusion  :  Phormisios  ne  met  en 
avant  les  Spartiates  que  «  pour  intimider  »  les  Athéniens  (p.  600). 
Grote  (p.  102),  sans  se  prononcer  aussi  nettement,  laisse  voir 
qu'il  met  en  doute  l'assertion  de  Phormisios  :  la  proposition, 
dit-il,  «  était  censée  appuyée  par  les  Lacédémoniens  ».  M.  Bury 
(p.  513)  dit  que  Pausanias  «  n'intervint  pas  dans  le  rétablissement 
de  la  constitution  ». 

Nos  conclusions  sont  les  suivantes  :  ni  les  'J7tovo«(  de  403  ni 
Sparte  n'ont  ordonné  de  voler  le  projet;  mais  celui-ci  ne  resta 
pas  dépourvu  de  sympathies  Spartiates.  Que  les  aTrovoat  n'impo- 
saient pas  le  vote  du  projet,  c'est  ce  que  tend  à  montrer,  d'abord, 
l'échec  que  subira  Phormisios  :  il  n'est  guère  admissible  que  les 
Athéniens  de  403,  si  affaiblis  et  si  enclins  à  remplir  vis-à-vis 
de  Sparte  leurs  devoirs  de  vassalité,  aient  enfreint  une  clause 
des  ffTiovoaî.  Ensuite,  si  le  traité  avait  renfermé  un  ordre  de  ce 
genre,  Phormisios  l'eût  expressément  proclamé;  il  n'eût  pas 
dit  :  «  les  Lacédémoniens  le  voulant  »;  mais  :  «  comme  on  l'a 
promis  aux  Lacédémoniens  »  :  d'un  argument  aussi  péremptoire 

30 
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le  discours  de  Lysias  porterait  la  trace;  or,  nulle  part  il  ne  fait 
allusion  à  un  engagement  pris  par  traité. 

Nous  exclurons  donc  l'hypothèse  de  Curtius.  Nous  ferons  de 
même  de  celle  de  Luebbert  sur  une  ambassade  Spartiate  posté- 
rieure à  la  chute  d'Eleusis.  Cette  hypothèse  manque  de  base  :  le 
projet  est  antérieur  à  la  rentrée  des  émigrés  (I[°,  ch.  ii,  2).  Peul- 
on  accepter  la  supposition  de  Luebbert  en  la  modifiant  ainsi  :  un 
revirement  d'opinion,  très  rapide,  s'est  produit  à  Sparte  et  une 
ambassade  a  porté  aux  Athéniens  l'ordre  de  voter  le  projet?  Nous 
ne  le  pensons  pas  :  pour  les  mêmes  raisons  qui  obligeaient 
Athènes  à  exécuter  les  a7rov8a(,  un  tel  ordre  eût  été  obéi.  De  plus, 
un  événement  si  solennel  eût  été  clairement  signalé  par  Phormi- 
sios  ou  son  adversaire,  qui  se  bornent  à  parler  des  volontés  de 
Sparte,  sans  faire  allusion  à  une  ambassade. 

Faut-il  toutefois  supposer,  avec  Grosser,  que  Sparte  ne  s'est 
mêlée  en  rien  de  la  réorganisation  de  la  constitution  et  qu'on  n'a 
allégué  ses  «  volontés  »  que  pour  intimider  les  Athéniens? 
Contre  cette  hypothèse  militent  de  sérieuses  raisons.  D'abord, 
le  client  de  Lysias  admet,  d'après  Phormisios,  que  les  Lacédé- 
moniens  sont  partisans  du  décret.  Or,  cet  orateur  est  très  au 
courant  des  affaires  publiques  (^cf.  supra,  par.  Vj  ;  si  Sparte  n'a 
laissé  voir  aucune  sympathie  pour  le  projet,  si  elle  s'est  renfermée 
à  cet  égard  dans  une  absolue  neutralité  et  un  parfait  silence,  il  est 
bien  peu  probable  qu'il  ait  été  sans  s'en  apercevoir  et  sans  se 
montrer  sceptique  touchant  l'allégation  de  son  adversaire. 

Ensuite,  on  ne  doit  pas  oublier  les  préoccupations  nationales 
qui,  durant  la  guerre  civile,  ont  guidé  l'action  Spartiate  :  il  n'était 
pas  sans  intérêt  pour  Sparte  de  réfréner  l'activité  d'une  démo- 
cratie qui,  par  tradition,  lui  était  hostile.  Or,  des  divers 
éléments  de  cette  démocratie,  lequel  était  le  plus  dangereux 
pour  Lacédémone,  maîtresse  depuis  404  de  la  mer  et  des  îles? 
C'était,  sans  nul  doute,  la  population  maritime,  plus  belliqueuse 
que  la  population  rurale  (1).  Si  la  -oh-Mi  était  retirée  aux  gens 

(l)  Cf.  Il»,  ch.  X,  6,  le  passage  d'Arislophane  sur  riiostilité  des  ruraux 
contre  les  expéditions  maiilimcs.  M.  Croiset  (p.  91)  observe  que  «  les  ambi- 
tions conquérantes  des  gens  du  Piréo...  étaient  totalement  étrangères  » 
aux ' campagnards.  M.  Dantu  {Opinioiis  el  critiques  d'Aristophane  sur  le 
mouvement  politique  el  intellectuel  à    Athènes,    p.    20)   oppose    également 
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de  mor  et  réservée  aux  propriétaires,  les  ambilioiis  maritimes  de 
la  démocratie  seraient  nécessairement  moins  bien  servies  (1). 

En  admettant  que  Fausanias  et  ses  partisans  fussent  disposés, 
pour  tuer  l'influence  de  Lysandre,  à  tolérer  la  restauration  de 
la  puissance  populaire  (du  reste  tenue  en  bride  par  les  o-aXô^st; 
et  7-ovoatj,  un  grand  nombre  de  Lacédémoniens,  Lysandre  en 
tète,  devaient  rester  très  hostiles  à  la  démocratie  (2)  ;  ne  pou- 
vant espérer  le  maintien  d'un  régime  vraiment  aristocratique, 
ils  avaient  encore  la  ressource  d'afl"aiblir  la  démocratie  en  la 
dé[»ouillant  de  ses  éléments  les  plus  démocratiques.  Autrement 
dit,  s'il  n'est  pas  certain  que  «  les  Lacédémoniens  »  aient  forte- 
ment désiré  l'adoption  du  projet,  il  est  très  probable  que  «  des 
Lacédémoniens  »  manifestèrent,  au  cours  des  négociations  de 
i03,  leurs  préférences  i)Our  une  mutilation  de  la  démocratie  (3). 
Les  Trois-Mille  et  une  partie  des  «  modérés  »  du  Pirée  auront 
naturellement  tenu  compte  d'un  désir  qui  cadrait  avec  leurs 
conceptions;  et  les  auteurs  du  projet  auront  pu,  sans  trop 
mentir,  s'abriter  derrière  les  volontés  «  des  Lacédémoniens  »  : 
une  telle  allirmation  n'était  qu'exagérée  sans  être  radicalement 
inexacte. 

Nous  nous  en  tiendrons  donc  à  la  conclusion  suivante  :  Sparte 
ne  donna  aucun  ordre  formel;  mais  beaucoup  de  Spartiates  dési- 
rèrent vivement  et  ouvertement  le  vote  du  projet   ou  d'une  dispo- 

aux  inopriétaires  fonciers,  amis  de  la  paix,  «  les  gens  du  peuple  et  surtout 
les  radicaux  du  Pirée...  partisans  décidés  de  la  guerre  ». 

(1)  Ce  n'est  pas  que  les  intérêts  de  Sparte  aient  impérieusement  commandé 
l'adoption  du  projet  Ptiorniisios  :  s'il  eu  avait  été  ainsi,  il  n'est  guère  dou- 
teux que  le  gouvernement  lacédémonien  eût  imposé  le  vote  du  projet.  (En 
lait,  d'ailleurs,  Athènes,  tout  en  gardant  la  démocratie,  sera  longtemps  une 
liJéle  vassale).  Nous  voulons  dire  seulement  que  l'intérêt  lacédémonien 
pouvait  être  mieux  sauvegardé  encore  par  le  succès  du  projet. 

(2)  De  cette  divergence,  seul  Luebbert  (cf.  supi'a)  parait  avoir  tenu  compte, 
mais  il  en  a  tiré  une  hypothèse  inexacle. 

(3)  Ces  négociations  n'avaient  pas  été  seulement  l'œuvre  de  Pausanias  et 
de  ses  amis,  mais  de  tout  le  gouvernement  de  Sparle,  qui  comptait  encore 
bien  des  éléments  lysandriens  (1»,  ch.  xiv,  4)  :  ceux-ci  ont  pu  et  dû  faire 
entendre  leur  voix  en  la  circonstance.  Le  traité  de  403  devait  jusqu'à  un 
certain  point  les  satisfaire  :  s'il  n'ordonnait  pas  l'établissement  d'une 
constitution  anti-démocratique,  il  n'autorisait  pas  formellement  la  restau- 
ration de  la  démocratie. 
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silion  analogue),  et  Phormisios  essaya  d'exploiter  ces  préférences. 
Peut-être  laissa-t-il  planer  une  équivoque  sur  le  nombre  et  Fin- 
flueiice  des  Spartiates  partisans  de  son  projet  (1)  ;  mais  ses  allé- 
gations contenaient  un  fond  solide  de  vérité. 

En  dépit  du  patronage  des  Trois-Mille,  d'une  partie  des  gens 
du  Pirée  et  de  nombreux  Lacédémoniens,  le  projet  fut  repoussé. 
Pourquoi? 


VIII 


Il  ne  lésait  en  rien,  théoriquement,  les  intérêts  des  proprié- 
taires, qui  étaient  la  majorité;  il  pouvait  tlatter  leur  vanité  en  les 
séparant  des  artisans  et  des  pauvres.  Pourquoi  ceux-ci  n'ont-ils 
pas  été  éliminés?  Aucun  texte  ne  ledit,  maison  peut  trouver  l'ex- 
plication du  fait  dans  les  événements  les  plus  récents  et  les  plus 
significatifs  de  l'histoire  d'Athènes  à  celte  époque  (2). 

Le  fait  le  plus  saillant  qui  fût  alors  présent  à  la  mémoire  des 
Athéniens,  c'était,  sans  aucun  doute,  l'oppression  subie  en  404  : 
oppression  accompagnée  de  maux  intolérables,  exils,  confisca- 
tions, exécutions,  etc.  S'ils  n'étaient  pas  la  conséqupnce  néces- 
saire du  régime  oligarchique,  ils  ont  pu  paraître,  cependant, 
engendrés  par  l'abandon  du  régime  démocratique.  Celui-ci,  sans 
doute,  avait  provoqué  bien  des  rancunes,  mais  il  ne  semble  pas 
avoir  été  accompagné  de  violences  aussi  graves  et  aussi  rapide- 
ment accumulées  que  celles  qui  illustrèrent  la  domination  des 
Trente;  d'autre  part,  les  abus  qu'il  avait  entraînés  étaient  plus 
lointains.  Bref,  en  comparant  les  deux  régimes,  beaucoup 
d'Athéniens  pouvaient  penser  qu'ils  avaient  eu  tort  d'abandonner 
la  vieille  démocratie. 

Cette  idée  que  leurs  souffrances  avaient  été  provoquées  unique- 
ment par  l'abandon  impie  des  institutions  établies,  l'adversaire 


(t)  Ce  qui  était  facile,  vu  le  silence  du  traité  sur  le  rétablissement  de  la 
démocratie  :  le  traité  avait  été  rédigé  sous  la  direction  de  Lacédémone. 

(2)  I^es  considérations  qui  vont  suivre  ne  sont  assurément  basées  sur  aucun 
témoignage  formel  des  sources  concernant  le  projet.  Ce  .sont  simplement  des 
hypothèses,  destinées  à  expliquer  de  façon  acceptable  la  décision  des  Athé- 
niens. 
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de  Phormisios  l'exprime  dès  les  premiers  mots  du  discours  :  les 
malheurs  qui  sont  arrivés  doivent  détourner  les  Athéniens  des 
innovations  politiques  (fxrjo'...  képa;  itoXiTîîaç  sTttO'jjAeTv  :  XXXIV, 
1)  (1).  Il  fallait  donc,  pour  être  sauvé,  haïr  les  nouveautés  et  se 
serrer  pieusement  autour  de  la  vieille  constitution. 

On  dira  que  la  proposition  de  Phormisios,  tout  en  rejetant  la 
constitution  traditionnelle,  ne  rétablissait  pas  l'oligarchie.  Sans 
doute  ;  mais  on  pouvait  croire,  d'après  l'afïirmation  brutale  des 
adversaires  du  projet,  qu'elle  visait  à  la  rétablir,  et,  avec  elle, 
tout  le  système  de  spoliations  dont  les  propriétaires  avaient 
souffert.  Outrées  et  injustes,  les  comparaisons  de  Lysias  entre  les 
terroristes  et  les  auteurs  du  projet  ont  pu  agir  fortement  sur  des 
hommes  qui  gardaient  un  souvenir  cuisant  des  récentes  souf- 
frances. En  temps  normal,  les  propriétaires  auraient  pu  faire  la 
différence  entre  l'oligarchie  et  la  semi-démocratie  instituée  parle 
projet  :  au  lendemain  d'une  époque  tourmentée,  l'évocation  de  la 
terreur  oligarchique,  l'avertis.sement  violent  des  démocrates 
(«  les  oligarques  vont  de  nouveau  vous  dépouiller  de  vos  terres  !  ») 
devaient  les  rejeter  vers  lu  pleine  démocratie. 

Un  au  Ire  motif,  également  d'ordre  sentimental  plutôt  que 
rationnel,  a  pu  agir  *ur  beaucoup  d'entre  eux.  Au  cours  de  la 
guerre,  ruraux  et  artisans,  terriens  et  marins  ont  lutté  côte  à 
côte  contre  la  ville,  partageant  les  mêmes  craintes,  les  mêmes 
espoirs,  les  mêmes  privations.  En  dépit  d'origines  dissemblables, 
d'habitudes  politiques  différentes,  propriétaires  et  gens  du  Démos 
ont  formé  comme  un  «  bloc  »  qui,  au  lendemain  de  la  paix,  est 
encore  bien  difficile  à  briser.  Est-il  très  surprenant,  dès  lors, 
que  Phormisios  n'ait  pu  persuader  les  propriétaires  de  reléguer 
leurs  compagnons  d'armes  à  l'écart  de  la  cité? 

La  tentative  aristocratique  fut  donc  vaincue,  peut-être  avec 
peine  (:2)  ;  tous  les  Athéniens  gardèrent  la  TtoX-tsîa;  mais  cet  échec 
n'enlève  rien  de  son  esprit  à  lu  tentative  de  Phormisios  :  elle 

(1)  Cest  également  le  conseil  pressant  qu'aurait  donné  Thrasybule  au 
peuple  :  il  l'invita  à  «  obéir  aux  anciennes  lois  »  {Ilell.  II,  iv,  42). 

(2)  11  n'est  pas  sûr  que  la  grande  majorité  des  propriétaires  aient  voté 
contre  le  projet  :  il  se  peut  qu'un  certain  nombre,  cédant  à  des  considéra- 
tions d'or<,'ueil,  à  de  tenaces  préventions  contre  le  TTAf.Oo;,  se  soient  alliés 
;i  Piiormisios  et  aux  Trois-Mille.  Les  votes  ont  pu  être  très  partagés. 
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reste,  consciemment  ou  non,  une  besogne  de  division,  et  comme 
une  prolongation  des  luttes  civiles  ;  et  ce  caractère  est  accentué 
par  la  résistance  à  laquelle  se  heurta  le  projet  au  sein  d'une 
population  dont  il  épargnait  la  majorité;  celte  majorité  refusa 
de  mettre  hors  de  l'Etat  des  milliers  d'hommes  nés  Athéniens  et 
resta  fidèle  aux  camaraderies  récentes  (1). 

Mais  si  l'aristocratie  fut  battue  en  voulant  mutiler  la  démocra- 
tie, elle  remporta,  à  la  même  époque,  un  réel  et  grand  succès 
par  le  rejet  de  la  proposition  «  ultra-démocratique  »  de  Thrasy- 
bule.  Le  triomphe  des  «  radicaux  »  ne  fut  pas  aussi  complet  que 
Taflirme  M.  Wilamowitz  (II,  p.  125). 

(1)  M.  Ci'oiset  {Ai-ist.  el  les  partis,  p.  7)  reproche  à  M.  liusolt  de  «  confondre 
beaucoup  trop  la  démocratie  rurale  avec  l'oligarctiie.  De  ce  qu'elles  ont  fait 
cause  commune  en  quelques  circonstances,  on  n'est  pas  en  droit  de  conclure 
qu'elles  fussent  animées  ordinairement  de  sentiments  identiques  ».  L'exemple 
du  projet  Phormisios,  voulu  par  l'aristocratie  et  repoussé  par  de  nombreux 
ruraux,  illustre  brillamment  cette  observation.  M.  Whibley  «lit  que  beaucoup 
de  petits  propriétaires  formaient  comme  un  parti  flollant  entre  les  «  modé- 
rés »  et  les  démocrates  (p.  49-30).  Encore  tout  récemment  ils  se  sont  trouvés 
les  compagnons  d'armes  et  de  misère  des  «  démocrates  ».  C'est  ce  qui  les 
fait  pencher  du  côtQ  démocratique  et  voter  contre  le  «  modéré  »  Phornùsios. 


CHAPITRE  XII 

LE   PROJET  DE  THRASYBULE   ET  LA  RÉCOMPENSE 
DES  AUXILIAIRES  DU  DÉMOS.  CONCLUSION. 


Si  les  Trois-Mille  et  une  partie  de  «  ceux  du  i'irée  »  n'ont  pu 
priver  de  la  -oÀt-rî-a  5,000  Athéniens,  en  revanche,  Thrasybule 
échoua  dans  son  dessein  d'élargir  le  corps  civique.  Nous  étu- 
dierons, d'abord,  sa  proposition,  la  résistance  qu'elle  rencontra, 
les  causes  probables  de  son  échec.  Puis,  nous  examinerons  le 
décret  récompensant  un  certain  nombre  d'étrangers,  qui,  dans 
une  très  faible  mesure,  lui  donnait  satisfaction,  et  nous  rappel- 
lerons comment  fut  réglementée  définitivement  la  -ol:~.t'.%  (l). 


I 

Trois  textes  nous  renseignent  sur  la  proposition  de  Thrasybule. 
Après  avoir  exposé  la  mesure  d'Archinos  sur  l'émigration, 
Aristote  le  montre  «  attaquant  comme  illégal  [';p7.'\iiiitvoi. .  . 
rxpavôijLwv)  le  décret  de  Thrasybule  qui  conférait  la  tvoIi-zv.t.  à  tous 
les  gens  revenus  du  Pirée  avec  le  peuple,  parmi  lesquels  il  y 
avait  quelques  esclaves  notoires  »  lAO.  -noX.  40,  2).  Cette  accusa- 
lion  d'Archinos,  d'après  Aristote,  a  lieu  au  plus  tôt  sous  l'archon- 
tat  d'Euclide;  mais  il  ne  donne  pas  la  date  du  décret  attaqué  ; 
il  ne  dit  pas  non  plus  en  quoi  ce  décret  était  illégal. 

(l)  Nous  ne  parlerons  pas  du  décret  conférant  le  droit  de  cité  à  des 
Saniiens  (cf.  Foucart,  Rev.  des  Et.  anc,  1899,  p.  loi  et  suiv.)  :  M.  Koucart 
la  très  amplement  analysé  et,  du  reste,  ce  décret  n'est  pas  l'œuvre  propre 
«le  la  restauration  :  il  ne  fait  que  reproduire,  sur  ce  point,  un  discret  rendu 
sous  Tarctiontat  d'Alexias  (cf.  Ao/.  AïÀt-.ov,  1889,  p.  23,  27-28\ 
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D'après  la  Vie  de  Lysias,  Thrasybule  fil  voter  immédiatement 
après  le  retour  (èti'  àvap^^îa;  xr,^  ~pb  Ej/.Xeîoo'j)  (i)  un  décret  confé- 
rant à  Lysias  le  droit  de  cité.  Ce  décret  ayant  été  voté  sans  avis 
préalable  de  la  Boulé,  Archinos  intenta  à  Thrasybule  une  accusa- 
lion  d'illégalité  et  triompha;  Lysias,  privé  de  la  -oXtxsta,  passa 
le  reste  de  sa  vie  comme  isotèle  ('.ao-eXT,;  t'ov  :  Ps.  Plut.  Lysias,  8). 
Ce  récit  a  une  moindre  portée  que  celui  de  l'AO.  tioX.,  mais  précise  : 
1°  la  date  du  décret  Thrasybule  ;  2°  le  motif  (ou  le  prétexte)  de 
l'accusation  d'Ârchinos  (2). 

Enfin,  Eschine  dit  qu'Archinos  intenta  à  Thrasybule  une  Ypa<pr, 
•naoavôiJLwv  et  le  fit  condamner  en  dépit  de  ses  récents  services, 
dont  les  juges  ne  tinrent  nul  compte  :  ils  pensaient  que  si  Thra- 
sybule les  avait  ramenés  d'exil,  maintenant  qu'ils  séjournaient 
dans  la  ville  il  les  en  chassait  (vùv  ,aévovTa;  èçîXajvî-.v)  en  propo- 
sant un  décret  illégal  (III,  195).  On  voit  qu'Eschine  ne  dit  rien 
du  décret  lui-même;  son  allusion  peut  aussi  bien  s'appliquer  au 
récit  de  la  Vie  de  Lysias  qu'à  celui  de  PAO.  ttoX.  (3). 

Comment  la  critique  a-l-elle  expliqué  et  apprécié  ces  faits? 


II  (.4). 
Certains  modernes  se  montrent  très  sévères  pour  la  tentative 


(1)  Voilà  qui  fixe  la  date  du  décret,  laissée  dans  l'ombre  ou  très  vaguement 
indiquée  par  l'Ae.  itoX.  et  par  Eschine. 

(2)  L'auteur  ajoute  (Lys.,  H)  que  Lysias  parla  en  faveur  du  décret  attaqué. 

(3)  Le  schoiiaste  d'Eschine  rappelle  à  propos  de  ce  passage,  sans  y  rien 
ajouter  d'essentiel,  le  récit  de  la  Vie  de  Lysias.  11  nous  apprend  que  Thra- 
sybule fut  condamné  à  une  drachme  d'amende  et,  d'ailleurs,  se  plaignit 
avec  force  de  l'attitude  des  juges,  qu'il  qualifia  d'ingrats  (à/apiTTOu;). 

Platon  parait  aussi  faire  allusion  au  conflit  entre  Archinos  et  Lysias  : 
«  Un  citoyen...  mêlé  aux  affaires  publiques  injuriait  Lysias...,  le  traitant 
de  iogographe  »  {Phèdre,  39).  D'après  M.  Busolt  {Griec/i.  Gesch.,  III,  2,  p.  602), 
ce  citoyen  serait  Archinos. 

(4)  Une  question  préliminaire  «  de  fait  »  a  été  soulevée  par  Scheibe  {Jahrb., 
1841,  p.  359-360)  :  il  a  déclaré  erroné  le  récit  de  la  Vie  de  Lysias.  Nous 
n'entrerons  pas  dans  le  détail  de  son  argumentation  et  de  la  réfutation 
qu'en  ont  faite  Blass  (I,  p.  349-350)  et  Grosser  (Die  Amnestie,  p.  15-17)  ;  car 
la  question  a  été  tranchée  par  l'apparition  de  lAO.  tcoX.,  dont  le  témoignage 
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de  Thrasybule.  M.  Wilamowitz  (II,  p.  223}  la  compare  au  procès 
d'Eratosthènes.  L'illégalilé  du  projet,  dit-il,  était  «  probablement 
si  flagrante  »  qu'il  échoua.  En  présentant  pareil  projet,  Thra- 
sybule agissait  bien  plus  «  en  TrpojxaxT,;  toô  o/;[aoj  qu'en  homme 
d'Elat  ».  Weil  {Journal  des  Samnts,  1891,  p.  212-214)  dit  qu'Ar- 
chinos,  en  faisant  échouer  la  motion,  écarta  de  la  cité  «  des 
esclaves  et  des  éléments  dangereux  ».  Archinos  n'était  pas  mû 
par  «  l'animosité  personnelle  »,  le  décret  n'étant  pas  spécial  à 
Lysias.  Du  reste,  l'absence  de  irpoêojXsjua  fut  un  pur  prétexte  : 
Archinos  était  guidé  «  par  des  considérations  supérieures  et 
avait  en  vue  le  salut  de  l'Etat  >>.  Selon  M.  Fuhr  (p.  4),  Thra- 
sybule fit  voter  le  décret  collectif  pour  payer  les  services  de 
Lysias;  mais  Archinos  fera  casser  ce  décret  parce  qu'il  «  voyait 
un  danger  dans  l'admission  de  tant  de  nouveaux  citoyens  ». 

D'autres  appréciations  sont  moins  nettement  hostiles  au 
décret.  M.  Thalheim  (p.  7)  parle  aussudu  désir  de  récompenser 
Lysias;  il  n'assigne  pour  motif  à  l'accusation  d'Archinos  (jue 
l'illégalité  du  décret.  Thrasybule,  selon  M.  Meyer  (p.  221)  (1), 
désirait  combler  les  vides  produits  par  la  guerre  parmi  les  Athé- 
niens; son  projet  marque  «  une  rupture  décidée  avec  la  poli- 
tique de  la  démocratie  radicale  »  sous  Périclès.  Les  «  conserva- 
teurs »  firent  échouer  l'entreprise.  Ailleurs  [Forsch.  II,  p.  175- 
176),  M.  Meyer  qualifie  le  projet  de  «  politiquement  très  juste  »; 
c'était  «  le  seul  moyen  de  faire  de  nouveau  d'Athènes  une  puis- 
sance considérable  »  ;  seulement,  son  succès  eût  pu  «  empêcher 
la  réconciliation  de  s'accomplir  et  on  ne  peut  blâmer  Archinos 
de  l'avoir  fait  échouer  ».  M.  Beloch  {Griecli.  Gesch.  il,  p.  124) 
dit  qu'Archinos  triompha  grâce  k  l'égoïsme  des  «  braves  démo- 


sur  le  décret  collectif  (qui  nécessairement  englobait  Lysias)  confirme  décidé- 
ment la  tradition  du  biographe  de  Lysias. 

La  seule  question  de  fait  subsistant  dans  ces  conditions  est  la  suivante  : 
y  eut-il  un  décret  séparé  pour  Lysias  ?  ou  un  décret  général  ne  nommant 
personne  ?  Evidemment,  le  décret  général  suffisait  ;  cependant,  Thrasybule 
n'a-t-il  pu,  pour  lui  faire  honneur,  désigner  nommément  Lysias,  en  rappe- 
lant ses  services  exceptionnels  (cf.  I»,  ch.  x,  2)  ? 

(1)  M.  Meyer  place  le  décret  après  la  chute  d'Eleusis  :  chronologie  que 
contredit  le  texte  formel  de  la  Vie  de  Lijsias.  La9.  -o>..,  d'ailleurs,  expose 
l'accusation  d'Archinos  avant  la  chute  d'Eleusis. 
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crates  »,  qui  voulaient  partager  <(  avec  le  moins  de  concurrents 
possible  »  les  profits  de  la  TroX'.Tsîa. 

Les  autres  historiens  ne  s'occupent  guère  que  du  cas  Lysias. 
Selon  M.  Clerc  (p.  112),  c'est  le  réquisitoire  de  Lysias  contre  Era- 
loslhènes  qui  provoqua  sans  doute  «  sa  radiation  de  la  liste  des 
citoyens»;  les  violences  de  l'orateur  auraient  irrité  Archinos, 
d'autant  plus  que  Lysias  «  demandait  le  châtiment  non  seule- 
ment d'Eratosthènes  mais  de  tous  ses  collègues  ».  Mais  Blass 
(I,  p.  349)  n'attribue  pour  motif  à  l'accusation  d'Archinos  que 
l'illégalité  du  décret.  M.  Perrot  [Eloq.  pol.  etjud.,  p.  285)  ima- 
gine «  je  ne  sais  quelle  basse  jalousie  »  d'Archinos  contre 
Thrasybule.  Grote  (p.  119-120)  reproche  au  Démos  sa  «  rigueur  » 
à  l'égard  de  Lysias.  11  note  que,  dans  Athènes  spoliée  de  son 
empire,  «  le  sentiment  de  cité  exclusif,  naturel  à  l'esprit  grec, 
redevint  prédominant  ».  Sievers  [Gesch.  Griech.,  p.  97,  note  47) 
constate  l'extrême  réserve  du  Démos,  à  celte  époque,  touchant 
l'octroi  de  la  -oX-.Tïta  :  il  en  voit  une  preuve  dans  l'échec  de  Lysias. 

Nous  essaierons,  d'abord,  de  définir  le  projet  et  les  motifs  qui 
l'inspirèrent;  puis  nous  étudierons  les  raisons,  avouées  ou 
cachées,  probables  ou  certaines,  de  l'opposition  k  laquelle  il  se 
heurta  et  de  son  échec  final. 


III 

Le  projet  est  aisé  à  définir  :  il  est,  exactement,  «  ultradé- 
mocralique  »  ;  loin  de  mutiler  la  démocratie  traditionnelle,  il 
l'enrichit  d'éléments  nouveaux  et  favorables,  dans  leur  ensemble, 
à  la  politique  démocratique  ;  les  bénéficiaires  du  projet  venaient 
d'appuyer  contre  l'oligarchie  l'action  des  bannis;  les  métèques 
surtout  étaient  bien  disposés  à  l'égard  du  Démos  (1). 

(1)  Grâce  à  leurs  relations  fréquentes  avec  les  citoj'ens  du  Pirée,  artisans, 
gens  (le  mer,  qui  formaient  la  fraclion  la  plus  ardente  des  ot.jjlot'.xoî  :  cf. 
Aristote,  Pol.  V,  2  :  ;jLâAXciv  ot,|iot'.vio{  o'.  xôv  Ilc'.pa'.â  oixoûvxEi;  cf.  Clerc,  p.  448  : 
«  la  population...  du  Pirée...  se  distinguait...  par  Tardeur  de  ses  convictions 
démocratiques  »:  les  inéléquos  étaient  «  un  des  plus  solides  appuis...  du 
régime  démocratique  »  (p.  416).  Ce  n'est  pas  seulement  au  Pirée  que  les  démo- 
crates les  plus  ardents  et  les  uiélrques  so  trouvaient  en  contact  :  ils  se  ren- 
contraient fréquemment  sur  la  llotlo,  sur  laquelle  les  métèques  servaient  en 
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Ainsi,  une  des  conséquences  el,  sans  doute,  un  des  buts  essen- 
tiels du  décret,  c'était  de  fortifier  les  o/;fxoT'./.o'  et,  du  même  coup, 
la  situation  de  son  auteur  (1).  En  appelant  à  l'existence  politique 
les  auxiliaires  des  exilés,  en  leur  ouvrant  les  assemblées  et  les 
magistratures,  Thrasybule  peut  espérer  se  constituer  une  nom- 
breuse clientèle.  En  même  temps,  pratiquant  une  politique  toute 
difTérente  de  celle  de  Phormisios  et  d'Archinos  qui,  en  rappelant 
ou  en  retenant  à  Athènes  les  émigrés  ou  candidats  à  l'émigra- 
tion, fortifiaient  les  Yviôp-.tjioi,  il  accroît  dans  la  cité  le  nombre  des 
adversaires  d'une  réaction  oligarchique. 

Ces  caractères,  motifs  et  conséquences  du  décret,  la  critique 
moderne  ne  les  a  pas  signalés.  En  revanche,  elle  lui  a  assigné 
d'autres  intentions  et  résultats.  Qu'en  faut-il  penser?  Ecartons, 
tout  d'abord,  le  motif  de  gratitude  vis-à-vis  de  Lysias  :  ctait-il 
nécessaire,  pour  le  récompenser,  d'ouvrir  la  cité  à  la  totalité 
ou  à  un  grand  nombre  des  combattants  du  Pirée?  (2). 

Plus  acceptable  est  l'hypothèse  de  M.  Meyer  :  Thrasybule  a 
voulu  rétablir  la  puissance  de  sa  patrie  en  accroissant  la  force 
numérique  du  peuple  athénien.  Seulement,  M.  Meyer  exagère 
en  prétendant  que  tel  était  «  le  seul  moyen  de  faire  de  nouveau 
d'Athènes  une  puissance  considérable  »  :  le  projet  n'a  pas  été 
adopté  et  Athènes  est  rodevenue  imc  puissance  comptant  dans 
les  conseils  de  la  Grèce.  Ensuite,  ce  n'est  pas  seulement  parce 
que  la  communauté  athénienne  s'enrichissait  de  nouveaux  mem- 
bres, c'est  aussi  grâce  à  la  qualité  de  ces  derniers,  qu'elle  pouvait 
espérer  relever  plus  rapidement  sa  puissance  :  c'étaient  surtout 
des  gens  de  mer,  d'industrie  et  de  négoce,  dont  le  mode  d'activité 
cadrait  à  merveille  avec  les  conditions  de  développement  et  la 
tradition  économique  et  militaire  de  l'AtlIque  (.■{'. 


foule  (cf.  Clerc,  p.  G2  et  suiv.)  M.  Croisel  {Arisl.  et  les  partis,  p.  5  niontro 
également  les  citoyens  du  Pirée  «  en  contact  incessant  avec  les  étrangers  » 
(cf.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III,  1,  p.  489). 

(1)  Situation  déjà  forte  (cf.  Isocr.,  XVtlI.  23),  mais  que  Ttirasybulc  pouvait 
désirer  fortifier  encore,  comme  le  montre  précisément  l'issue  malticureuse 
de  sa  tentative. 

(2)  Les  services  de  Lysias  étaient,  en  etTet,  très  supérieurs  à  ceux  qu'avaient 
rendus  la  plupart  des  étrangers  :  cf.  infm,  parag.  X. 

^3^  Cf.  Il»,  cil.  XI.  7  :  l'opposition   entre  les  tentatives  de  Thrasybule  et  de 
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D'autre  part,  M.  Meyer,  en  déclarant  qu'il  y  eut  là  «  une  rup- 
ture... avec  la  politique  de  la  démocratie  radicale  »,  risque  de 
présenter  du  projet  une  image  inexacte.  Il  est  1res  vrai  que  le 
démocrate  Périclès  avait,  *en  451,  fermé  aux  étrangers  et  demi- 
étrangers  la  cité  athénienne;  mais  en  agissant  de  la  sorte,  Péri- 
clès ne  faisait  pas,  comme  semble  le  dire  M.  Meyer,  œuvre 
essentiellement  démocratique;  il  obéissait  à  des  préoccupations 
étrangères  à  la  politique  :  la  mesure  était  imposée  par  une  cir- 
constance qui  aura  disparu  en   103  (to  ttX-tjOo;  twv  tcoXitwv  :  AO. 

TTOX.,  26,  3). 

En  revanche,  un  autre  promot'cur  de  la  démocratie,  Clisthènes, 
n'avait-il  pas,  comme  Thrasybule,  introduit  en  foule  les  étrangers 
dans  la  cité  (1)?  Bref,  la  démocratie  avait  suivi  sur  ce  terrain 
deux  politiques  très  différentes,  et,  en  403,  le  chef  dés  Stjixoxixo- 
renouait  avec  la  tradition  démocratique  de  ."JOS,  interrompue  un 
demi-siècle  auparavant  pour  une  raison  toute  temporaire  et  sans 
que  la  démocratie  dût  en  souffrir. 

En  résumé,  les  mobiles  qui  ont  guidé  Thrasybule  paraissent 
assez  complexes  :  il  a  agi  en  «  homme  d'Etat  «,  et  il  s'est  conduit 
aussi,  sinon  en  politicien  impulsif,  mu  par  un  sentiment  de  naïve 
gratitude,  du  moins  en  chef  de  parti  (2),  soucieux  de  renforcer 
les  ôrjfjLOTtxo'!  par  l'afflux  d'éléments  étrangers. 

Examinons  l'autre  face  du  problème  :  les  raisons  1°  de  Toppo- 
silion  faite  au  projet;  2°  de  l'insuccès  final  de  Thrasybule. 


IV 


D'après  Eschine  et  le  biographe  de  Lysias,  la  démarche  d'Ar- 
chinos  semble  inspirée  uniquement  par  l'illégalité  de  la  procé- 

Phonuisios  apparaît  dans  le  domaine  extérieur  comme  dans  le  domaine  inté- 
rieur de  la  politique  alliénienne. 

(1)  Cf.  11°,  ch.  XI,  4:  ainsi,  si  une  tentative  évoque  le  souvenir  de  Clis- 
thènes, c'est  plutôt  celle  de  Thrasybule  que  celle  de  Phormisios. 

(2)  Qu'on  l'en  bliime  ou  qu'on  l'en  loue,  peu  importe  :  le  fait  n'est  pas 
niable,  et  nous  nous  bornons  ici,  sans  intention  d'apologie  ni  de  dénigre- 
ment, à  expliquer  les  caraclc-res  du  projet  et  les  motifs  probables  de  son  au- 
teur. 
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dure  qu'a  suivie  Thrasybule.  Eu  réalité,' la  question  de  légalité 
ne  fut  qu'un  prétexte.  Qu'au  lendemain  d'une  période  tourmen- 
tée, beaucoup  d'Athéniens  aient  pensé  que  leur  patrie  ne  pouvait 
être  préservée  de  tout  péril  intérieur  que  par  un  respect  minu- 
tieux des  prescriptions  légales,  et  qu'un  violateur  de  la  loi 
mettait  presque  au  han  de  l'Attique  ses  concitoyens  (1),  on  peut 
radmelLre.  Mais  est-ce  parce  qu'il  était  animé  de  cet  esprit  pieu- 
sement légalitaire  qu'Archinos  a  fait  casser  le  décret  Thrasybule? 
C'est  très  improbable.  Le  même  Archinos  transgressait  grave- 
ment la  légalité  en  invitant  le  Conseil  à  rendre  sans  jugement  un 
arrêt  de  mort  (AO.  tioX.,  40,  ^2)  ;  il  n'était  donc  pas  homme  à  s'ef- 
frayer beaucoup  d'une  procédure  illégale  {"1) . 

Ce^'est  donc  pas  dans  un  vice  de  procédure  qu'il  faut  chercher 
les  raisons  de  l'inilialive  d'Archinos.  Nous  montrerons,  d'abord, 
l'insullisance  des  motifs  idlégués  par  la  critique  moderne  ;  ensuite, 
nous  exposerons  ceux  (jui  nous  paraissent  le  plus  acceptables. 

L'œuvre  de  réconciliation  était-elle,  comme  le  dit  M.  Meyer  et 
cojnme  paraissent  l'admettre  Weil  et  M.  Fuhr  (3),  compromise 
par  le  décret?  Aucun  de  ces  auteurs  n'a  tenté  de  le  démontrer. 
Voici  sans  doute  ce  qu'on  pourrait  soutenir  à  ce  sujet  L'oligar- 
chie ne  s'est  pas  montrée  toujours  bienveillante  aux  métèques  : 
elle  en  a  exécuté  plusieurs  (4)  et  a  provoqué  ainsi  des  ran- 
cunes; les  parents  des  étrangers  mis  à  mort  brûlent  de  les  ven- 
ger. En  conséquence,  Archinos,  si  ardent  pour  l'amnistie,  ferme 
la  cité  à  des  éléments  qu'il  juge  dangereux  pour  la  concorde. 
Sans  doute,  il  y  avait  aussi  bien  des  citoyens  avides  de  vengeance; 
mais  était-il  possible  par  une  loi  spéciale  de  leur  enlever  la  TioXt- 
Tsfa?  Contre  des  métèques  on  était  mieux  armé  ;  rien  n'obligeait 
strictement  la  démocratie  à  leur  ouvrir  ses  rangs.  En  les  mainte- 


(1)  Cf.  supra,  par.  1,  le  texte  d'Eschine. 

(2)  Une  autre  violation  de  la  légalité,  luoiiis  apparente  d'ailleurs,  coaimise 
par  Archinos,  c'est  sa  mesure  supprimant  les  derniers  délais  accordés  pour 
l'inscription  sur  les  listes  d'émigration  (11»,  ch.  ii,  I).  Certes,  en  ce  cas  comme 
dans  l'autre,  il  a  pu  être  mû  par  des  mobiles  très  élevés  ;  il  n'en  a  pas 
moins  transgressé  la  légalité,  ancienne  ou  récente,  permanente  ou  temporaire. 

(3)  Qui  parlent  d'  «  éléments  dangereux  »  admis  à  la  tzqI-.iv.x  par  le  projet. 

(4)  10  selon  Lysias  (XII,  7),  30  selon  Xénophon  {Hell.  II,  ni,  40)  et  60  selon 
Diodore  (XIV,  5,  6). 
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liant  hors  de  la  cilé,  on  ne  détruisait  \)i\s  toutes  les  chances 
d'allenlats  contre  l'amnistie,  mais  on  en  diminuait  le  nombre. 
Bref,  le  décret  d'extension  de  la  r.oh.-.tiT.  compromettait  l'amnistie 
et  Archinos  doit  être  loué  de  l'avoir  fait  échouer. 

Que  penser  d'une  telle  hypothèse?  Certes,  Archinos  ne  pouvait 
avoir  oublié  l'exécution  des  métèques;  mais  devait-il  nécessaire- 
ment redouter  la  répercussion  de  ce  fait  mémorable  sur  la  con- 
corde athénienne?  Nous  ne  le  pensons  pas  ;  de  qui,  en  effet,  les 
parents  des  métèques  mis  à  mort  pouvaient-ils  désirer  tirer  ven- 
geance? Des  seuls  auteurs  et  bénéficiaires  de  l'ordre  d'exécution  : 
les  Trente,  lesquels  sont  précisément  «  découverts  »  par  les  con- 
ventions ;  des  simples  «  Trois-Mille  »,  on  ne  voit  nulle  part  que 
les  métèques  aient  eu  à  se  plaindre. 

A  plus  forte  raison,  la  grande  majorité  des  métèques  récom- 
pensés, dont  les  personnes  ou  les  familles  avaient  été  épargnées 
par  la  mesure  Pison-Theognis,  ne  menaçaient-ils  nullement  l'am- 
nistie. Et  que  dire  des  étrangers  non  domiciliés,  qui  n'avaient  pu 
subir  la  moindre  vexation  et  qu'Archinos  voulait  priver  de  la 
récompense  octroyée  par  le  décret? 

Archinos  redoutait-il,  du  moins,  au  point  de  vue  de  l'amnistie, 
le  plus  éloquent  des  métèques  :  Lysias?  Ne  peut-on  admettre, 
avec  M.  Clerc,  que  les  violences  du  discours  contre  Eratosthènes 
l'irritèrent  et  l'inquiétèrent  (l)?Nous  pensons  aussi  que  ce  réqui- 
sitoire ne  fut  pas  étranger  à  la  campagne  d'Archinos  contre  le 
décret  ;  mais  ce  n'est  pas  à  cause  de  ses  violences,  et  le  motif 
de  l'irritation  d'Archinos  dérive  plutôt  de  ses  préférences  poli- 
tiques que  de  son  /.èle  pour  les  otaXiTi-.;.  L'analyse  du  discours 
de  Lysias  ne  révèle,  somme  toute,  aucun  conseil  certain  de 
violer  les  conventions  (cf.  Il",  ch.  iv].  Certes,  on  y  trouve  des 
âpretés  de  langage  et  des  excitations  meurtrières  ;  mais  elles 
menaient  des  personnes  exclues  de  l'amnistie  et  en  guerre 
contre  Athènes-.  Quant  au  cas  particulier  d'Eralosthènes,  l'accu- 
sation de  Lysias  était  parfaitement  légale.  Bref,  Archinos  ne  pou- 
vait sérieu.semenl  estimer  l'amnistie  compromise  parles  attaques 
de  l'orateur;  bien  plus,  il  devait  lui  savoir  gré  des  chaleureux 

(1)  Ce  discours  n'a  pu  ôire  tenu  que  par  un  citoyen,  coniuic  l'a  montré 
.M.  Clerc  (p.  H2;;  il  est  donc  antérieur  à  l'accusation  d'Archinos. 
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appels  à  l'union  que  renfermait  la  péroraison,  des  excuses 
admises  en  faveur  des  «  Trois-Mille  »  coupables  (11°,  ch.  iv,  9). 

Seulement,  Lysias  s'était  livré  à  une  série  d'accusations  qui, 
nécessairement,  ont  indigné  et  inquiété  Archinos  :  sans  violer 
l'amnistie,  la  digression  contre  la  mémoire  de  Théramène  était 
outrageante  et  partiale  (11°,  ch.  iv,  6).  Brillant  lieutenant  de  Thé- 
ramène, Archinos  a  pu  garder  rancune  à  Lysias  de  ces  attaques. 
Du  reste,  l'orateur  ne  s'en  prenait  pas  seulement  à  la  mémoire 
de  Théramène;  il  parlait  avec  colère  de  ses  amis,  les  montrait 
aspirant  aux  honneurs  (xiixi^sO^i  ■KZ'.pM\xhrjj-  ;  XII,  G4),  laissait  voir 
ainsi  son  dessein  de  les  combattre,  bref,  menaçait  l'inlluencc 
et  les  ambitions  d'Archinos  et  de  son  entourage. 

En  résumé,  ce  n'est  pas  pour  des  considérations  relatives  à 
l'amnistie,  mais  pour  des  raisons  d'ordre  politique  qu'Arcliinos 
a  pu  vouloir  dépouiller  Lysias  du  droit  de  cité.  Nous  touchons 
ici  au  motif  le  plus  certain  de  l'opposition  d'Archinos  contre  le 
privilège  collectif  concédé  par  le  décret.  Comme  Thrasybule, 
Archinos  était  un  homme  de  parti,  un  «  chef  de  groupe  »,  et 
c'est  comme  tel  qu'il  a  agi  en  la  circonstance. 


Archinos  n'était  pas  un  démocrate,  mais  un  aristocrate 
modéré  (cf.  1",  ch.  lv,  0).  Donc,  sans  être  nécessairement  un 
adversaire  acharné  de  Thrasybule,  il  appartient  à  un  milieu  poli- 
tique différent;  il  est,  dans  quelque  mesure,  son  «  rival  »  l),  et 
il  a  intérêt  à  combattre  un  projet  qui  avantage  la  démocratie 
et  Thrasybule.  Si  ses  préférences  vont  au  régime  «  théraméniste  », 
qui  dépouillail  de  leurs  droits  politiques  une  fraction  notable 
des  Athéniens,  il  doit  juger  détestable  un  décret  qui,  non  seule- 
ment respecte  les  droits  traditionnels,  mais  ajoute  à  la  cité  de 
nouveaux  éléments,  aux  tendances  démocratiques  (:2). 

(1)  Comme  disent  très  justement  M.  Christ  {Gesc/t.  d.  i/riec/i.  LUI.,  p.  372) 
et  M.  Perrol  [Eloq.  pol.  et  jud.,  p.  227  :  «  Lysias  paya  les  frais  de  la  riva- 
lité »  de  Thrasybule  et  d'Archinos). 

(2)  Naturellement  «  dangereux  »  pour  l'intluence  des  modérés,  sinon  pour 
l'amnistie  et  la  paix  publique. 
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Sans  doute,  l'hostilité  contre  l'admission  des  étrangers  à  la 
TToX'.Tsia  se  rencontrait  en  dehors  dos  rangs  des  Yvwpcjjiot;  beaucoup 
de  «  démocrates  «  (cf.  \nfra,  parag.  VI)  ont  dû  approuver  l'ac- 
cusation d'Archinos.  Néanmoins,  c'est  principalement  dans  les 
milieux  aristocratiques  qu'une  telle  hostilité  régnait.  L'acte 
d'Archinos  n'est  pas  isolé;  il  se  relie  à  toute  une  série  d'opinions 
qui  nous  font  voir  l'aspect  doctrinal,  en  quelque  sorte,  de  la 
politique  d'Archinos  (l).  Nous  rappellerons  à  cet  égard  des  textes 
émanant  précisément  de  l'auteur  de  l'AÔ,  tioX.  :  comme  Archinos, 
Aristote,  dans  sa  Politique,  condamne  l'admission  des  étrangers  à 
la  TToXtTcta  :  «  La  diversité  d'origine  (dans  un  Étal)...  est  grosse  de 
révolutions  (or-xjiwrtxôv...  -cô  [xr^  ô[i.ô'iuXov)....  La  plupart  des  Étals 
qui  ont  admis  à  la  TroXiTEÎa  des  étrangers  domiciliés  ou  nouveaux 
arrivants  ont  été  victimes  de  troubles  »  [Pol.^  V,  ii,  10).  Et  il 
s'élève  contre  l'octroi  du  droit  de  cité  aux  gens  de  mer  :  «  Les 
États  n'ont  généralement  pas  besoin  de  celle  abondante  popula- 
tion que  forment  les  gens  de  mer  (i-^v  os  TtoXuavOpwTtîav  ty,v  y^Y''"' 
[jL£VT,v  r.io:  Tov  ^/Tjz'.yJrf  oy(^Xov)  ;  ils  ne  doivent  jamais  être  membres 
de  la  cité  »  {PoL,  VII,  v,  7)  (2). 

Caractéristiques  aussi  de  l'almosphère  de  méfiance  qui,  dans 
les  milieux  peu  démocratiques,  enveloppait  les  étrangers,  sont 
certaines  déclamations  virulentes  d'Aristophane  :  deux  ans  avant 
la  restauration,  il  protestait  déjà  contre  le  penchant  de  la  démo- 
cratie à  s'ouvrir  aux  étrangers,  et  à  l'influence  de  ces  derniers 
opposait  celle  des  y.'xKw.x^i%^o'.  :  «  Les  gens  de  mauvais  aloi,  étran- 
gers (;(aXxoc;  xa;  ^évot;),  ....  misérables  nés  de  misérables,  nous  les 

(1)  Guiraud  {El.  éc,  p.  141  et  suiv.)  a  rappelé  les  préventions  des  philo- 
sophes aristocrates  contre  les  étrangers.  M.  Clerc  (p.  230)  écrit  que  «  les 
aristocrates...  n'ont  pour  tous  les  éléments  étrangers  de  la  cité  que  de  la 
haine  et  du  dédain  ».  Les  théories  de  Platon,  dit  M.  Clerc  (p.  309),  «  rellé- 
taient ...  les  opinions  de  tout  un  parti..  ,  les  oligarques,  qui  auraient  voulu... 
fermer  la  cité  à  l'élément  étranger  ».  Nous  ne  ferons  ici  qu'ajouter  aux 
jugements  de  Guiraud  et  de  M.  Clerc  quelques  citations  signiGcatives,  qui 
éclairent  l'attitude  d'Archinos  et  de  son  parti  en  403. 

(2)  Qu'on  se  rappelle  les  éloges  décernés  par  l'auteur  de  la  Politique  aux 
propriétaires  ruraux,  peu  gênants  pour  l'aristocratie  (cf.  Il»,  ch.  xi,  6)  :  ici 
encore,  nous  constatons  un  rapport  étroit  entre  la  politique  d'un  Phormisios, 
qui  voulait  favoriser  les  ruraux,  et  celle  d'un  Archinos,  qui  fermait  la  cité 
aux  étrangers,  en  général  navigateurs  et  commerçants. 
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employons  à  loul,  ces  Athéniens  d'hier...  (OtnaTot;  à»tY;jL£vo'.aiv...:... 
Croyez-moi,  insensés,  changez  de  conduite  et  employez  de  nou- 
veau les  honnêtes  gens  »  (toT;  -/pT.a-coTatv  :  Grenouilles,  v.  7:29- 
734)  (1).  En  fermant  la  cité  aux  étrangers,  Archinos  favorisait 
les  xaXoxaYaOot  et  comblait  les  vœux  d'Aristophane. 
Comment  peut  s'expliquer  le  succès  de  son  entreprise? 


VI 


Aucun  texte  ne  dit  qu'il  ait  obtenu  l'unanimité  du  tribunal,  et 
il  se  peut,  étant  donnée  l'influence  de  Thrasybule,  qu'Archinos 
n'ait  persuadé  qu'une  majorité  assez  réduite.  Dans  cette  majorité, 
entraient  certainement  les  Trois-Mille  présents  au  tribunal  et  les 
amis  politiques  d'Archinos  :  ils  redoutaient  nécessairement  l'ac- 
croissement des  forces  démocratiques,  l'introduction  dans  les 
assemblées  d'éléments  hostiles  à  leur  prépondérance. 

Mais  les  y>"'>?'.;xo'.,  n'étant  ([u'une  minorité,  ne  pouvaient  triom- 
pher sans  l'appoint  d'une  fraction  notable  de  or.uoT'./.o-  :  pour 
quelles  raisons  l'ont-ils  trouvé?  Il  se  pourrait  que  l'illégalité  du 
décret,  si  elle  n'a  pas  inspiré  la  démarche  d'Archinos,  ait  dicté 
leur  verdict  à  une  partie  des  juges.  Si  vraiment  le  senti- 
ment légalitaire  était  alors  aussi  chatouilleux  que  le  proclame 
Eschine  (2),  on  peut  admettre  qu'Archinos  exploita  ce  sentiment 
et  gagna  ainsi  à  sa  cause  des  juges  étrangers  à  son  parti. 

Ensuite,  il  faut,  selon  nous,  faire  une  grande  part  aux  préjugés 
des  propriétaires  ruraux  contre  les  étrangers.  Les  citoyens  du 
Pirée  étaient  en  contact  journalier  avec  les  métèques  ;  il  y  avait 
entre  eux,  aux  rangs  divers  de  la  hiérarchie  sociale,  parité  de 
professions.  Dans  les  campagnes,  il  y  avait  bien  des  métèques  (3)  ; 

(1)  Le  passage  est  traduit  par  M.  Croiset  {Arisl.  et  les  partis.,  p.  258). 

(2)  Après  le  retour  du  peuple,  dit-il  (sans  doute  d'après  Atrometos),  «  les 
juges  étaient  beaucoup  plus  sévères  pour  les  auteurs  de  décrets  illégaux  que 
l'accusateur  lui-même  »  (lit,  192)  :  on  rappelait  souvent  le  greffier,  on  lui 
faisait  relire  les  lois,  et  on  condamnait  les  auteurs  de  décrets  illégaux, 
«  même  s'ils  s'étaient  bornés  à  altérer  une  seule  syllabe  (de  la  loi)  ». 

(3)  Cf.  Clerc,  Dicl.  Antiq .  111,  p.  1883  :  sur  246  métèques  dont  on  sait  la 
résidence,  87  habitent  la  campagne. 

31 
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mais  ils  occupaient  nécossaire.ncU  un  ranB  inférieur,  peu 
propre  à  leur  attirer  la  considération  :  ne  pouvant  être  propr,e- 
Lres  (cr.  Clerc,  p.  78--9  ;  Bea.chet,  lU,  p.  "8,  etc.  ,  ,1,  cta.en. 
forcément  salariés,  intendants,  laboureurs  à  gages,  etc. 

^  Côté  du  sentiment  do  mépris  qu'un  tel  état  de  choses  ponva, 
développer  che.  les  propriétaires  rorau.  OeHque'^  fonna.ent  la 
nlSe  de  la  population  civique  :  cf.  U»,  ch.  x,,  :.),  des  ra.sons 
d-    térèt  pouvaLt  les  inviter  à  fermer  la  cité  aux  étrangers 
U      loi  de  Solon,  qu'Aristophon  fera  renouveler,  déclara,    «  qu  ,1 
^  st  pas  permis  .  un  étranger  de  faire  du  commerce  .ur  1  =jgora  , 

L-adnission  de  nombreux  étrangers,  la  .»)...:,  alla.t  muU.pher 
L  concurrence  pour  les  campagnards  de  rAtt.qnc  :  ds  avaient 
intérêt  à  ne  pas  ouvrir  leurs  rangs  aux  métèques  (1). 

Les  juges,  d'ailleurs,  pouvaient  condamner  le  projet  sans    e 

repentir  de  supprimer  un  droit  traditionnel  comme  -'«t  e  e 

;as  s'ils  avaient  adhéré  au  projet  Phorm.s.os.  S,  dur  que  fû 

•arrêt  pour  les  étrangers,  si  immérité  qu'il  put  paraître  aux  plus 

généreux  d'entre  eux,  il  ne  les  frappait  pas  autant  qu  une  v,c- 

foire  de  Phormisios  e,U  atteint  les  5.000  citoyens  "on-propne- 

taires.  Bref,  à  la  proposition  -^^-^'""''^^f'^^^'l^^;^ 
les  inges  répondirent  par  un  arrêt  qui,  s'd  pnva,  la  démocratie 
;  mp^rtants  renforts,  s'il  avait  pour  inspirateurs  des  gens  étran- 
gers au  parti  démocratique,  respectait  strictement  les  droi  s 
:  quis  dû  Démos.  Ce  n'en  était  pas  moins  un  beau  succès 
pour  les  «  modérés  »,  qui  avaient  réussi  à  enrayer  1  accro.s- 
LTen.des  forces  démocratiques  et  à  montrer  que  la  pn.ssance 
d'un  Thrasybulo  n'était  pas  sans  contrepoids  (.). 

U  serait  toutefois  inexact  de  prétendre  que  tous  les  étrangers 
se  vir  nt  fermer  la  cité  :  un  certain  nombre  y  entrèrent,  mais 
en  quantité  trop  minime  pour  inquiéter  les  intérêts  conservateurs. 

n  V  ce.  éBaiJ,  M.  Beloch  (et.  ™p™,  far.  11)  a  raison  de  parler  de  l'égoïsn|e 
,e:;l::«  «.ùocrate,  s  »■>,.  .,  n'est  pas  ^1^^;^]^;^,:^:^ 
des  <.é,,.oc,a.es  aient  coadaun.é  la  mesure  "=  ^  ^  ;';;;^;j,,  ,„a6,ues 
eu.  (surtout  des  gens  du  Piiée,  de  P'f"'°f .'»;'"«";' '"".'^s  regnaules. 
cl  eu  contact  iournalier  avec  eu,)  ont  pu  ''""     ^sCnd    iânaence  poli- 

(2)  M.  llolm  exagère  doue  quand  .1  dit  que  .  la  p  us  grande 
tique  de  Vepoque  eit  celle  de  Thrasjbule  .  (111,  p.  2»). 
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VII 


Kn  1S98,  M.  Zielnirth  pubViail  ei  commenl-d'd  {Mil leiiungen  des 
deatschon  airhàologisclien  Inslilals,  XXIII,  1898,  p.  ^8  et  suiv.) 
rinscriplion  suivante  : 

[A'j7'.âor,;   £Y]pa;A;iâTî'jî 
lE:£va'V£-:]o;  '^p/s. 

£Ypa[jL;jiâ-:£'j£    ArnUÔcptÀo^  [iTzi<niieCj. 
[Apylvo;    eTttî y.at]    otoi    Tjv/.aT/jXOov    irô    'ï>'jÀY,r;]    y|   toT;    y.arTa- 

5   'I"jXt,v £'!<JY;o'!aOa'.  'AOr,va!o'.;  îTvai  ajToT;  -/.ai  r/.YÔvo'.;  tj-ù>'/ 

[y.a;  ooXf,;  y.al  o/Î;jlo  y.%\  opxTjfa;  t,;  av  SôXtov-a'.  vjôjjio'.;  SI  [']oT;  ajTo;; 
TTSOÎ   xjTÔJV  -ci;  apya;  [y]p[Y,jOat 

[o'î  xotl  Ttcpî  'AOr,vaûov a]'j[v]£tJiiy[ovTO  os  [t/.vj   ;-tV^[''  ~]v'  Mov.- 

y'!ai'.[v]o'., 
La    8"""   ligne   gravée    sur   la    pierre   n'est  pas    pestiluée  par 
M.  Ziebarlh;   nous  verrons  tout  à  l'heure  comment  von  Prott  l'a 
restituée.  La  voici  :  ENOIIIO>MEri»0~\  \'POITAI- 
Ivai  ox  a'jTOÏ;  Iio-iXiÎtj]  /.aOà-::£[p  AO]T,vaîo!;  [/)]  lô;  à.... 

Suivent  au  verso  les  noms  :  1)  [X]atpto-/;[jio[;]  ys^P^y^;].  2)  A[io]- 
Y£v7,s  [jiaY'['po;].  3)  [Ar,[ji]/^Tpto;  T£y.T[tov].  4)  E[ùœ]optwv  op£wx[o[jio;]. 
o)  K[yj]'ii(T[ô]5topo;  o'.y.ô[8o{jio;].  G)  [Tijutaç  XT]T:wp[oç].  7)  'EitafXEÎvwv  ovo- 
//.Ôtco;.  8)  ...(ozo;  llxioy ,  .  ,  0)  ...a'j;AÎa;  y^"\5[y''î]-  10)  [E'J©p]wv 
xap'jo...  11)  [A'.ovj]a'.o;  Y'^'^2y[''^î]- 

2*  colonne  :  1)  BI.  \ioin,[;,].  K.  2) 'E[îJi7t]o[p]-:t.)v  (?)  YLel^^CpYÔî]. 
3)  na(o'.y.o;.  A)  S[a]T([a];  Y'^^'f''^^]-  ^)  ^ï'^IJ^JJ^'-^  Y-L'^-^T*^*^]'  ^)  "Ey£?'Is(?). 
7)  <.  8)  Ivj/.[X]a'!iov.  9)  KaXXta;  àY^^;^[*"'^^^''^'îJ' 

Von  Prott  [Das  Psephisina  des  Archhios.  Milt.  d.  d.  arcli.  I. 
XXV,  1900,  p.  3i  et  suiv.)  a  accepté  celte  restitution,  sauf  sur  les 
points  suivants  :  aux  lignes   i-6,  il  propose  la  restitution  :  o'i 

[i.£xo'.y.?]    ot   6'aoi    ouvy.aT/jXôov r,    toTç    xa':£X[6ôcj'.   twv 

roXitwv?]  £t{/Tjt5'!(T6a'.  'Aôr.vaîo;;  •  ivîtt  xj-roT;  [.  .  .TToXiTEÎav  xxi  ouXf,^ ]. 

Puis  il  restitue  ainsi  la  fin  de  la  ligne  7  et  la  ligne  8  (omise  par 

M.  Ziebarth)  :  tov  l\z (après  Mov./ îaatv) .^ 

^']'r£  al  O'.aXXaYOC'.  ïv'.'io^r.o  y.%\  etco'.ov  Ta  7:po3-:a':[TÔ[X£va. 


4G0  LA    RESTAURATION    DÉMOCRATIQUE    A    ATHÈNES 

Il  corrige  ainsi  la  ligne  9  de  la  restitution  Ziebarth  :  ÈJYYjy.atv 
y.aOâTrE[p  A]6ï)va(o'.;  -ô;  o£ Enfin  à  la  ligne  2,  von  Prolt  substi- 
tue  [riuGôoJwpo;  à  [SevatvExJo;. 

M.  Korle  {Zu  dem  Ehrendekret  fiir  die  Phylekdmpfer,  M'ilt.  d. 
d.  arch.  y.,  XXV,  1900,  p.  392  et  sûiv.)  commente  l'inscriplion 
suivant  le  texte  restitué  par  von  Prott. 

Nous  exposerons,  d'abord,  les  commentaires  de  ces  trois 
auteurs,  selon  l'ordre  suivant  :  1"  l'objet  du  décret;  2"  sa  date; 
3°  son  caractère  et  sa  portée.  Puis,  nous  en  ferons  la  critique. 

Selon  M,  Ziebarth  (p.  30),  on  est  en  présence  du  décret  d'Ar- 
chinos  en  l'honneur  des  héros  de  Phylé  (Eschine,  III,  187-188), 
auxquels  sont  joints  les  'combattants  de  Munychie.  Aux  héros 
de  Phylé,  on  donne  la  TroÀt-sta  (p.  31).  Ils  n'étaient  donc  pas 
tous  citoyens?  Non:  parmi  les  bannis  et  à  Phylé  même,  les 
métèques  ayant  fui  la  persécution  étaient  représentés.  Mais 
il  est  question  aussi  (1.  7)  des  combattants  de  Munychie  ;  on  leur 
donne  l'isotélie  (p.  32)  ;  Xénophon  nous  dit,  en  effet,  que  l'isotélie 
avait  été  promise  «  à  ceux  qui  rallièrent  à  Munychie  l'armée  de 
Thrasybule  »  (1)  :  d'où  la  restitution  opérée  l.  9  par  Ziebarth. 

Von  Prott  également  (p.  36-37)  voit  dans  ce  décret  celui 
qu'Eschine  attribue  à  Archinos.  Mais  il  n'admet  pas  toute  la 
théorie  de  M.  Ziebarth.  Celui-ci,  dit-il,  introduit  dans  l'inscrip- 
tion, sans  fondement  valable,  sa  distinction  entre  deux  séries  de 
récompenses.  Von  Prott  pense  aussi  (p.  38)  que  le  début  du 
décret  s'applique  aux  seuls  métèques  :  c'est  ce  qu'indique  l'ex- 
pression auvxa-cfiXôov  :  revenus  avec  (le  Démos)  ;  xaT?i).Oov  sudirait 
s'il  s'agissait  à  la  fois  des  citoyens  et  des  étrangers.  Eschine  ne 
s'occupe  pas  de  cette  partie  du  décret,  qui  ne  l'intéressait  pas, 
mais  seulement  de  la  seconde  partie,  touchant  le  couronnement, 
contenue  sur  la  portion  brisée  de  la  pierre.  Au  verso,  les  noms  : 
d'abord,  des  nouveaux  citoyens,  désignés  par  leurs  métiers; 
ensuite  (ceux-là  ont  disparu)  des  citoyens  couronnés  :  il  restait 
encore  de  la  place  pour  les  couronnes  et  l'inscription. 
M.  Kôrle  (p.  392),  pour  les  mêmes  raisons  que   von    Prolt, 


(1)  En  réalité,  ce  n'est  pas  à  ceux  qui  avaient  rejoint  l'armée  à  Munychie, 
mais  à  ceux  qui  rallieraient  les  vainqueurs  de  Munycliic,  maîtres  du  Pirée, 
que  l'isotélie  fut  pronyse  (1°,  eh.  x,  2). 
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pense  que  le  début  du  décret  concerne  les  seuls  étrangers  ;  mais 
il  regarde  le  décret  comme  radicalement  distinct  de  celui 
d'Archinos  sur  le  couronnement  (p.  392-393).  En  eflet,  comment 
admettre  que  l'auteur  du  décret,  qui  n'est  pas  nécessairement 
Archinos  (le  nom  a  disparu),  ait  donné  le  pas  aux  étrangers, 
que  concerne  le  début  du  décret,  sur  les  citoyens?  D'autre  part, 
les  personnes  citées  au  verso  sont  désignées  par  le  nom  de  leur 
métier  et  non  par  celui  de  leur  dème  :  procédé  inusité  dans 
une  liste  de  citoyens. 

Voilà  pour  l'objet  du  décret  :  sa  date  a  donné  lieu  également  à 
des  divergences  d'opinions.  M.  Ziebarth  restitue  à  la  ligne  2  du 
décret  :  [Ssvatvexjoç.  Chronologie  fausse,  répond  von  Prott 
(p.  38);  il  est  inadmissible  qu'on  ait  fait  attendre  deux  ans  aux 
«  braves  patriotes  »  (couronnés  par  le  même  décret)  la  récom- 
pense due  il  leurs  services.  M.  Ziebarth  cilt  di^  au  moins  se 
demander  si  le  décret  ne  datait  pas  de  l'archontal  de  Pythodoros, 
sous  lequel  avaient  eu  lieu  les  oiaXXaYa'-,  préliminaires  des  TJvOf.xat, 
([ui  datent  seulement  d'Euclide.  Déjà  sous  Pythodoros,  Archinos 
avait  porté  son  décret  sur  l'émigration,  Tlirasybule  son  décret 
collectif.  De  plus,  à  l'année  104-403  seulement  peut  s'appliquer 
la  formule  îi^r^cpiaOai  'AOr^vaio-.;  (cf.  ligne  3;  von  Prott  sépare  ces 
mots  de  hy.  TJzoXq,),  qui  convient  à  un  régime  politique  encore 
mal  défini.  Enfin  le  mot  Tljôôowpo;  a  une  lettre  de  moins  que 
le  mot  SïvatvîTo;,  et  la  seconde  ligne  du  décret,  plus  courte  que 
la  première,  a  dû  être  disposée  sous  celle-ci  symétriquement,  de 
la  façon  suivante  : 

1)  AufT'.âÔTjî       £Ypx[X[xàTeu£ 

2)  [nuOô3   Wp]0î-?,p/_£  (1) 

M.  Kôrte  (p.  394-390)  revient  à  la  chronologie  Ziebarth.  L'ar- 
gument que  von  Prott  tire  de  la  longueur  respective  des  deux 
noms  n'est  pas  décisif  :  la  différence  d'un  iota  constitue  une  base 
bien  fragile  pour  qu'on  puisse  préférer  décidément  la  leçon 
Pythodoros.  D'autre  part,  il  n'y  a  pas  de  place  possible  pour  le 


(1)  Autrement  dit,  la  dernière  lettre  de  la  ligne  2  (s)  est  certainement  située 
sous  la  3'  lettre  avant  la  fin  de  la  ligne  1.  Donc,  pour  que  la  symétrie  soit 
observée,  la  l"  lettre  de  la  ligne  2  doit  être  placée  sous  la  4"  lettre  de  la 
ligne  1  :  ce  qui  est  impossible  avec  la  restitution  i£va(v£To;. 
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décret  sous  Pythodoros.  Plutarque  [de  glor.  Athen.  7)  place  la 
rentrée  sous  Euclide  ;  le  décret  n'a  pu  tUre  rendu  avant  cette 
rentrée,  à  partir  de  laquelle  seulement  sera  restaurée  la  démo- 
cratie. En  admetlant  qu'on  doive  distinguer  o'.xÀXaYa!  et  TjvOï./.a-., 
l'espace  qui  les  sépare  est  trop  réduit  pour  que  le  décret  puisse 
y  trouver  place  (1).  Donc,  la  date  Xénainètos  s'impose,  t'ne  indi- 
cation d'Eschine  sur  l'enquête  minutieuse  de  la  Boulé,  touchant 
les  citoyens  à  couronner,  appuie  ces  déductions  :  on  n'a  pas  dû 
procéder  plus  vite  avec  les  métèques  (2). 

Enfin,  MM.  Ziebarth  et  Korte  ont  apprécié  le  caractère  et  la 
portée  du  décret.  Si  Archinos,  dit  M.  Ziebarth  (p.  32-33),  avait 
fait  échouer  le  décret  collectif,  il  ne  voulait  pas  supprimer  toutes 
récompenses,  mais  les  graduer  suivant  les  services  rendus.  On 
doit  distinguer  trois  cas  :  1"  les  auxiliaires  qui  furent  assiégés 
dans  Phylé  par  les  Trente;  2°  ceux  qui  occupèrent  Phylé  après  le 
départ  des  Trente  ;  3°  ceux  qui  se  joignirent  aux  vainqueurs  à 
Munychie,  sur  la  promesse  d'isotélie.   - 

M.  Korte  dit  que  le  décret  contraste  avec  le  projet  «  radical  » 
de  Thrasybule  ;  il  récompensait,  d'ailleurs,  un  grand  nombre 
d'étrangers  :  80  an  moins,  peut-être  le  double  (p.  394)  ;  mais  il  ne 
stipulait  rien  en  faveur  de  Lysias,  «  qui  eût  été  si  volontiers 
citoyen  »  :  n'étant  pas  «  revenu  de  Phylé  »,  il  dut  rester  isotèle  (3). 

(1)  D'ailleurs,  la  ligne  8  du  décret,  restituée  ainsi  par  von  Prott  :  ci-rs  ai 
ô'.jXKi'fxl  ÈYfvo'^o...,  montre  qu'au  moment  du  décret  ces  oiaXAiy*-  appar- 
tiennent vraiment  au  passé  (et  non  à  un  passé  très  récent). 

(2)  D'autant  plus,  dit  M.  Kôrte,  que  la  période  403-401  est  une  période  de 
guerre,  pendant  laquelle  on  dut  ajourner  les  décrets  de  récompense. 

(3)  Tels  sont  les  principaux  commentaires  du  décret.  D'autres  auteurs  en 
ont  touché  un  mot.  M.  l''uhr  (p.  .">)  dit  qu'il  ne  donne  la  -oA-.Tcia  «  qu'aux 
étrangers  ayant  pris  part  au  siège  de  Phylé  »  (le  ilécret  dit  :  aux  «  revenus  de 
Phylé  »).  M.  Clerc  [Dict.  AnH<j.,  1904,  p.  1882)  dit  que  le  décret  donna  l'isotélie 
aux  métèques  qui  combattirent  "  à  Phylé  et  à  Munychie  »  (en  réalité,  les 
combattants  de  Phylé  reçurent  la  r.oX-.rcia)  :  plus  loin,  M.  Clerc  (p.  1884)  dit 
(|ue  la  promesse  d'isotélie  fut  tenue  :  un  décret  «  dû  probablement  à  Archi- 
nos en  fait  foi  »  :  il  admet  donc  la  restitution  Ziebarth  sur  l'isotélie.  .M.  Meyer 
;p.  221)  écrit  :  «  seuls  les  étrangers  qui  avaient  participé  aux  premiers  com- 
bats de  Phylé  reçurent,  conformément  à  la  promesse  faite,  le  droit  de  cité 
complet  ».  EnQn,  M.  Busolt  [Griech.  Gesch.,  Hl,  2,  p.  602,  note  'i)  renvoie 
au  seul  article  de  M.  Ziebarth  :  il  pense,  lui  aussi,  que  le  décret  donnait 
l'isotélie  aux  étrangers  qui  avaient  combattu  à  Munychie. 
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Nous  étudierons  d'abord,  brièvement,  l'objet  du  décret,  puis 
sa  date;  enfin,  nous  apprécierons  au  fond,  en  tenant  compte  des 
diverses  restitutions,  ce  décret  si  mutilé. 


VIII 


Le  décret  n'a  rien  de  commun  avec  celui  dont  parle  Kschine 
(du  moins  à  en  juger  par  ses  débris,  qui  ne  concernent  que  des 
étrangers)  ;  les  récompenses  décernées  sont  la  r.oh.zzîx  et  rfffjr,- 
fft;  :  de  tels  cadeaux  ne  peuvent  être  faitf^  qu'à  des  étrangers;  la 
liste  des  récompensés  est,  visiblement,  vu  les  désignations  pure- 
ment professionnelles,  une  liste  d'étrangers  ;  enlin,  on  n'eût  pas 
transcrit  à  la  suite  d'étrangers  une  liste  de  citoyens,  surtout 
quand  cette  liste  contenait  les  noms  de  chefs  glorieux. 

Le  décret  fut  voté,  selon  nous,  sous  Xénainètos.  Les  arguments 
de  von  Prott  ne  sont  pas  péremploires,  et  on  peut  en  formuler 
de  décisifs  contre  sa  thèse.  Son  argument  paléographique,  tiré  de 
la  longueur  respective  des  deux  noms,  est  insulfisant  :  la  symé- 
trie n'était  pas  sensiblement  compromise  parce  que  la  première 
lettre  du  mot  Sîv«{vîto;  empiétait  un  peu  vers  la  gauche  (cf.  supra, 
par.  VII).  Comme  le  dit  M.  Korte,  ce  n'est  pas  sur  une  base  aussi 
fragile  qu'on  peut  édifier  une  hypothèse. 

D'autre  part,  si  le  décret  ne  récompense  que  des  étrangers,  et 
non  des  citoyens,  l'argument  «  moral  »  de  von  Prott  sur  la  pieuse 
obligation  de  récompenser  sans  tarder  les  combattants  perd  de 
sa  valeur  :  il  n'est  pas  prouvé  du  tout  que  la  majorité  des  Athé- 
niens aient  regardé  comme  un  devoir  rigoureux  l'octroi  d'une 
récompense  à  des  étrangers. 

Enfin,  même  si  l'espace  qui  sépare  le  traité  de  paix  et  le  vole 
des  otaX'jae'.;  (qui  a  lieu  sous  Euclide)  était  suffisant  pour  l'éla- 
boration et  le  vote  d'un  décret  de  récompense  (1),  ce  ne  serait 
pas  du  moins  la  preuve  certaine  que  le  décret  date  de  cet 
intervalle  (2). 

(1)  Cf.  le  décret  Thrasybule  sur  la  lîOA'.xïia  aux  étrangers  :  il  fut  voté  sous 
Pythodoros  (cf.  supra,  par.  I)  (mais  il  ne  nécessitait  aucune  enquête). 

(2)  Quant  à  l'argument  tiré  de  la  formule  è']/T,3ta6a'.  'AOt.vxîoiî  (qui  ne  con- 
viendrait qu'à  un  état  politique  mal  défini),  il  est  basé  sur  une  lecture  arbi- 
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En  revanche,  M.  JCorte  a  raison  de  parler  d'un  délai  indispen- 
sable pour  une  enquête  ;  s'il  exagère,  selon  nous,  en  croyant 
nécessaire  le  délai  de  deux  ans,  il  était  du  moins  à  peu  près 
impossible  d'en  finir  durant  le  temps  très  court  qui  précéda, 
après  la  paix,  l'archonlat  d'Euclide  ;  or,  après  403,  le  premier 
archonte  dont  le  nom  se  termine  par  :  o?,  c'est  Xénainètos. 
M.  Korte  dit  aussi  avec  raison  que  l'expression  ots  al  oitIIx-^t}. 
iyîvovTo  montre  les  S-.aXXaya!  sensiblement  antérieures  au  décret  (1). 

Nous  ajouterons  l'argument  suivant  :  le  décret  a  été  évidem- 
ment substitué  au  projet  collectif  de  Thrasybule  ;  or  ce  projet, 
d'après  l'AO.  r.o'k.,  dont  il  n'y  a  aucune  raison  de  rejeter  la  chro- 
nologie, n'a  été  annulé  que  sous  Euclide  (cf.  supra,  parag.  I). 
Donc,  sous  Euclide,  les  récompenses  limitées  n'ont  pas  encore 
été  décrétées  ;  donc,  elles  datent  au  plus  tôt  de  l'archonlat 
Xénainètos. 

Nous  tirerons  de  ce  fait  une  première  remarque  :  les  Athéniens 
ne  paraissent  pas  avoir  montré  grande  ardeur,  après  l'échec  du 
projet  Thrasybule,  à  récompenser  les  métèques.  Certes,  une 
enquête  simposait  pour  sérier  les  cas;  mais  deux  ans  séparent 
l'avènement  d'Euclide  de  celui  de  Xénainètos;  ce  temps  ne  sem- 
ble-t-il  pas  bien  long  pour  une  telle  enquête?  Sans  doute,  la 
guerre  d'Eleusis  occupa  les  Athéniens;  mais  les  empêcha-t-elle 
de  procéder  à  la  revision  des  lois,  à  la  conduite  des  procès? 
Elle  ne  suspendit  pas,  en  somme,  la  vie  atiiénienne  ;  pouvait- 
elle  vraiment  empêcher  une  commission  de  la  Boulé  de  faire  son 
enquête,  d'entendre  les  témoins,  les  intéressés  en  quelques  mois? 

Une  conclusion  analogue  se  dégage,  plus  nette  encore,  de 
l'appréciation  du  «  fond  »  du  décret. 


IX 


Pour  apprécier  le  fond  du  décret,  nous  partirons  de  l'exposé  de 
M.   Ziebarth,    le  plus    ancien.    Dans    cet    exposé,    il  y  a  deux 

traire  du  décret.  Celle  de  M.  Ziebarth,  qui  ne  restitue  pas  de  «  point  en  haut  » 
après  'A6t,vx(o'.î,  n'est  pas  nécessairement  moins  exacte. 

(1)  Seulement,  cette  restitution  est-elle  certaine?  Cf.  supra,  les  débris  qui 
subsistent  de  la  ligne  8. 


CHAP.  XII.  LE  PKOJET  DE  THRASYHL'LE,    CONCLUSION         465 

éléments  principaux  à  considérer  :  1°  la  restilution  de  la  1.  9 
(octroi  de  l'isolélie  aux  combattants  de  Munychie)  ;  2°  la  théorie 
sur  la  graduation  des  récompenses.  Du  premier  point  il  y  a  peu 
à  dire;  la  restitution  de  la  1.  9,  enlièreinent  imaginée  par 
M.  Ziebarth,  a  été  déirnile  par  la  restilution  (certaine,  celle-là) 
de  von  Proll.  C'est  I'^yy^,?-.;,  et  non  l'isotélie,  qu'ont  reçue  les 
combattants  de  Munychie  non  revenus  de  Phylé  (1). 

Reste  l'appréciation  sur  la  graduation  des  récompenses.  Elle 
est,  selon  nous,  contradictoire  et  incomplète.  M.  Ziebarth  dit 
([u'il  y  a  graduation  dans  les  récompenses,  et  il  estime  les  ser- 
vices des  assiégés  de  Phylé  supérieurs  à  ceux  des  auxiliaires  qui 
ne  prirent  part  qu'au  combat  d'Acharnés  ;  or,  à  ceux-ci  le  décret 
accorde  la  même  récompense  qu'à  ceux-là  :  la  r.oh.-zzloL.  De  plus, 
M.  Ziebarth  omet  deux  catégories  d'auxiliaires  :  1°  ceux  qui  ral- 
lièrent Phylé  après  la  surprise  (cf.  T,  ch.  v,  1)  ;  ce  sont  aussi  des 
«  revenus  de  Phylé  »  ;  2°  ceux  qui  gagnèrent  le  Pirée  sans  s'être 
battus  à  Munychie.  Pour  être  complète,  c'est  cinq  éléments,  et 
non  trois,  que  la  théorie  de  M.  Ziebarth  eCit  dû  distinguer  (2). 


(1)  Quant  à  l'isotélie,  elle  avait  été  promise  non  pas  aux  combattants  de 
Munychie,  mais  aux  étrangers  qui  devaient,  après  Munycliie,  rallier  le 
Pirée  [UelL,  11,  iv,  25).  La  promesse  a-t-elle  été,  tenue?  C'est  possible; 
toutefois,  deux  remarques  s'imposent  :  l"  aucun  texte  ne  nous  montre  l'iso- 
télie réellement  conférée  aux  étrangers  qui  avaient  rejoint  l'armée  du 
Pirée  ;  2°  il  est  constant  qu'un  groupe  influent  était  hostile  à  l'extension  de 
ja  iroXiTefa  aux  métèques  (cf.  supra,  par.  V-Vl).  Or  lisotélie,  sans  assimiler 
l'étranger  au  citoyen,  tendait  à  combler  le  fossé  qui  les  séparait;  en  tout 
cas,  comme  l'a  montré  M.  Clerc,  le  métoikion,  par  lui-même  plus  vexatoire 
qu'onéreux,  «  était  la  marque  même  de  la  condition  »  des  métèques  «  et 
fournissait  le  moyen  le  plus  pratique  de  contrôler  leur  état  civil  »  (p.  20-21); 
«  tout  métèque  qui  s'abstenait  de  le  payer  devait  être  regardé  comme  sus- 
pect de  vouloir  se  glisser  parmi  les  citoyens  ».  Conclusion  :  s'il  y  a, 
après  403,  beaucoup  d'isotèles  (et  nombreux  étaient  les  étrangers  qui  avaient 
gagné  le  camp  du  Pirée;  HelL,  11,  iv,  25),  les  risques  d'usurpation  d'état  civil 
seront  nombreux;  la  politique  anti-étrangère  d'Archinos  sera  mise  en  péril. 

D'autre  part,  l'isotélie  de  Lysias  (cf.  supra,  par.  I)  n'a  pas  forcément  pris 
naissance  en  403  ;  le  texte  grec  dit  seulement  :  tôv  Xo'.-6v  w/tits  /pôvov  lio-zt- 
AT,î  ('ov;  il  pouvait  ('tre  déjà  isotèle  avant  403.  M.  Clerc  dit  avec  raison  (p.  214- 
215)  qu'on  ne  peut  conclure  de  ce  passage  si  Lysias  «  fut  fait  isotèlo  à  ce 
moment  ou  s'il  l'était  déjà  auparavant  ». 

(2)  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  le  décret  eût  dû  créer  cinq    sortes   de 
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En  résumé,  celle  théorie  ne  cadre  ni  avec  le  récit  minutieux 
des  HelUniqucs  sur  les  opérations  militaires,  ni  même  avec  la 
dislinclion  sommaire  établie  par  le  décret. 

D'autres  conclusions  se  dégagent  aussi  de  l'analyse  du  décret 
restitué  par  M.  Ziebarth  ;  elles  sont  communes,  dans  une  large 
mesure,  aux  deux  restitutions,  et  nous  allons  les  examiner. 


X 

D'après  Tune  et  l'autre  restitutions,  une  double   différence  de 
traitement  subsiste  :  1°  entre  les  «   revenus  de  Phylé  »,  qu'ils 
aient  ou  non  pris  part  à  la  surprise  d'.^charnes,  et  les  auxiliaires 
qui  ne  participèrent  qu'au  combat  de  Munychie  (1);  2«  entre  les 
o  revenus  de  Phylé  »  et  les  étrangers  qui  ne  gagnèrent  le  Pirée 
qu'après  Munychie  (-2).  Nous  allons  essayer  de  montrer  :  1»  que 
cette  différence  ne  fut  peut-être  pas,  dans  tous  les  cas,  pleinement 
justifiée;  2°  que,  du  moins  à  l'égard  d'un   des  plus  illustres  de 
ces  auxiliaires,  il  y  eut  réelle  injuslicc  de  la  part  des  Athéniens. 
Parmi  les  mille  «  revenus  de  Phylé  »,   le  tiers  environ  (300) 
n'avaient  pas  pris  part  à  la  surprise  d'Acharnés  [HelL,  II,  iv,  5, 
10  ;  au  point  de  vue  des  périls  courus,  il  n'y  a  aucune  diffé- 
rence entre  eux  et  les  gens  qui  rejoindront  l'armée  à  Munychie, 
cinq  jours  plus  tard;  or,  seuls  obtiennent  la  roXt.s.la  les  étrangers 
compris  dans  le  premier  des  deux  groupements  (3). 

D'autre  part,  parmi  ces  «  revenus  de  Phylé  »,  certain.s  n'ont 
combattu  que  comme  archers  ou  peltastes  {HeA'.,  II,  iv,  12)  (4)  ; 
or,  les  étrangers  arrivés  au  Pirée  après  Munychie  comptaient 
70  cavaliers  et  de  nombreux  hoplites  (1°,  ch.  x,  2).  Ces  hoplites 

récompenses;  nous  voulons  seulement  monlrer  ce  que  la  théorie  .le  M.  Zie- 
barth parait  avoir  il'insutrisant  et  de  rapide. 

(l)Les  premiers  sont  gratifiés,  sans  distincliou.  de  la  -o>...TS':a  :  les  seconds 
reçoivent  une  récompense  inférieure. 

(V,  Les  premiers  obtiennent  la  xo),..TEia  et  les  seconds  r.ncore  n'est-ce  pas 
bien  sûr)  ont  reçu,  tout  au  plus,  l'isotélic. 

(3)  Ils  obtiennent  la  roA-.TS'ia  au  n.Ame  titre  que  les  comballants  de  Phylé 
et  d'Acharnés,  qui  ont  cependant  assisté  à  une  ou  deux  batailles  de  plus. 

(4)  La  proportion  de»  troupes  légères  est  d'environ  300/1000  dans  1  arn.ée 
de  Munychie  (les  frondeurs  non  compris  :  cf.  I",  ch.  v,  2\ 
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et  cavaliers  apportaient  un  concours  plus  tardif  sans  doute, 
mais  aussi  plus  précieux  par  la  qualité  de  l'armement,  que  celui 
des  à/.o/t'.TTX'  de  Munycliie.  Dans  ces  conditions,  l'inégalité  de 
trailemenl  était-elle  pleinement  équitable?  (1) 

Parmi  les  auxiliaires  arrivés  après  Munj'cliio,  il  en  était  un 
dont  les  titres  à  la  -'ù.:-v.%  étaioiil  des  plus  brillants  :  s'il  n'avait 
pas  servi  lui-même,  Lysias  avait  procuré  au  Pirée  des  centaines 
d'hommes  l",  ch.  x,  ±)  ;  son  concours  avait,  littéralement,  «  valu 
une  armée  »;  peut-on  affirmer  que  pareil  service  ne  méritait 
pas  la  même  récompense  qu'une  aide  tout  individuelle  aux  com- 
battants de  Phylé?  [t). 

Très  discutable,  sinon  toujours  injuste,  dans  les  exclusions 
qu'il  instituait,  le  décret,  dans  les  récompenses  qu'il  conférait, 
restait  très  prudent,  peu  généreux,  amplement  rassurant  pour 
les  adversaires  décidés  de  l'afflux  étranger.  Le  nombre  des  récom- 
pensés, dit  M.  Kortc,  «  n'était  pas  peu  considérable  ».  C'est 
selon  :  beaucoup  d'Athéniens  ont  pu  le  juger  très  suflisanl  ; 
d'autres,  dans  l'entourage  de  Thrasybule,  l'ont  assurément  estimé 
infime.  En  tous  cas,  comparé  à  l'ensemble  du  corps  civique,  le 
groupe  des  récompensés  (100  à  200  personnes  au  maximum, 
d'après  M.  Kr)rte  lui-même)  est  insignifiant,  impuissant  à  déran- 
ger l'équilibre  des  partis  en  présence;  il  ne  renforce  pour  ainsi 
dire  pas  la  démocratie  (3). 

(1)  Certes,  la  promesse  faite  après  Miinychie  s'arrêtait  à  lisotélic  ;  mais  il 
était  permis  de  l'élargir.  N'avait-on  pas  élargi  les  conventions  en  faveur 
des  Trois-Mille?    (Cf.  11°,   cli.  vin,  6). 

(2)  Il  semble,  d'ailleurs,  que  si  Lj'sias  a  été  «  le  représentant  oHiciel  de 
Thrasybule..,  chargé  de  négocier  à  l'étranger  »  (Clerc,  p.  437  ,  il  n"a  pu  par- 
ticiper aux  premiers  combats  :  l'une  des  deux  tâches  excluait  l'aulre. 

Ajoutons  qu'au  cas  où  Lysias  était  déjà  isolèle  en  i03,  il  n"a  retiré  aucun 
bénéfice  de  son  concours  diplomatique  et  pécuniaire;  s'il  en  est  ainsi,  l'in- 
jusliccest  plus  flagrante  encore.  Il  est  vrai  que  le  maintien  dun  tel  homme 
hors  de  la  cité  devait  importer  grandement  aux  «  Ihéraménistes  »  et  aux 
Trois-Mille  (cf.  supra,  par.  IV)  ;  la  décision,  si  arbitraire  et,  à  certains 
égards,  si  injuste,  limitant  aux  «  revenus  de  Phylé  »  l'oclroi  de  la  -oA'.-cîa 
était  un  grand  succès  pour  les  gens  de  la  ville  et  le  parti  d'Archinos. 

{'.])  On  ne  voit  pas  d'ailleurs  qu'aucun  des  étrangers  récompensés  (dont 
les  noms  nous  ont  été  conservés)  ait  possédé  la  notoriété  d'un  Lysias.  Il 
semble  même  que  les  «  petites  gens  »,  sans  surface  et  sans  prestige,  se 
soient  trouvés  parmi  eux  en  assez  grand   nombre.    Exemple  :  les  -^stùo-voi; 
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En  résumé,  récompense  assez  lardive,  bien  limitée,  et  dont  il 
n'est  pas  sur  qu'elle  ait  été  très  équitablement  proporHonnée, 
tel  apparaît  le  décret  de  -401-400,  qui  ne  modifiait  guère,  au 
total,  la  composilion  du  Démos. 

Celui-ci  demeura  donc,  apr^s  403,  en  dépit  des  tentatives  de 
Phormisios  et  de  ïhrasybule,  ce  qu'il  était  avant  l'oligarchie. 
Sans  doute,  un  décret  priva  de  la  T.olrMa.  les  personnes  qui 
n'étaient  pas  nées  de  père  et  de  mère  athéniens;  mais  ce  décret 
épargnait  celles  qui  étaient  nées  avant  l'archontat  d'Euclide 
(to'jî  ol   TToô    E'JxXsfSo'j  àv£^£Ta(TTO'jî  àcscTtjOai)  (1).  En   un  mot,  la  poli- 

sll  s'agit   ici   de    métèques,  ils  ne    pouvaient  ("'tre  propriétaires    fonciers  et 
n'occupaient  ainsi,  à  la  campagne,  qu'un  rang  inférieur. 

(1)  C'est  le  décret  que  le  scholiaste  d'Eschine  (schol.  du  discours  contre 
Tbnarchos)  attribue,  d'après  Eumelos  le  Péripatéticien,  à  Nikomenés  (ce  n'est 
pas  une  loi  d'Archinos,  comme  l'affirme  M.  Gavaignac  (p.  191  note  1)  d'après 
le  chapitre  xl  dé  l'AO.  r.ok.,  absolument  muet  sur  ce  point).  D'autres  sources, 
plus  sûres,  donnent,  sans  citer  Nikomenés,  le  même  renseignement  :  Isée 
s'exprime  ainsi  :  «  Si  vous  veniez  à  penser  que  notre  mère  n'était  pas 
citoyenne,  nous  ne  le  serions  pas  non  plus  :  car  nous  sommes  nés  après 
l'archontat  d'Euclide  »  (VIII,  43).  Démosthènes  dit  d'un  .\thénien  que,  même 
s'il  ne  comptait  qu'un  citoyen  parmi  ses  parents,  il  serait  cependant  citoyen  : 
«  car  il  est  né  avant  Euclide  »  {contre  EubuL,  30). 

Ce  décret  ne  porte  pas,  comme  les  projets  Phormisios  et  Thrasybulc,  l'em- 
preinte des  conflits  de  l'époque  :  voilà  pourquoi  nous  nous  bornons  à  en 
rappeler  le  contenu.  Nous  ferons  de  même  en  ce  qui  concerne  le  décret  bien 
connu  d'Aristophon,  qui  date  d'Euclide  (su:'  EùWktiôou  àji/ovroi;),  et  d'après 
lequel  était  déclaré  nolhos  tout  Athénien  «  qui  n'était  pas  né  d'une 
citoyenne  »  (Athénée,  Dipnosoph.,  XIII,  377  b.  c.)  :  décret  qui  ne  contredit 
pas  celui  de  Nikomenés  :  le  nothos  n'était  pas  nécessairement  privé  de  la 
-ro).'.xc{a.  Une  personne  née  avant  403  d'une  mère  non  citoyenne  devenait 
donc  v(56oî  d'après  la  loi  d'Aristophon,  mais  la  loi  de  Nikomenés  lui  laissait 
le  droit  de  cité  :  les  deux  lois  ont  chacune  un  objet  différent  et  on  ne  peut 
voir  dans  celle  de  Nikomenés  un  amendement  à  celle  d'Aristophon  (comme 
l'a  fait  Philippi  :  Beilrâtje  zur  einer  Geschichte  des  attischen  Biirgerrechls, 
p.  41). 

On  peut  attribuer  un  caractère  analogue  au  décret  de  Théozotidès,  ordon- 
nant qu'aux  Dionysiaques  les  bâtards  des  citoyens  morts  à  l'ennemi  soient 
proclamés  à  part  par  le  héraut,  au  lieu  d'être  confondus  avec  les  enfants  légi- 
times, et  ainsi  soient  exclus  des  avantages  réservés  à  ces  derniers  (entre- 
tien par  l'Etat  jusqu'à  leur  t,6t,)  :  [cixajv  ô  xf.puÇ  àvayôpeuT,-.  xoJ;  ||  ôp-fctvouî 
xixpoOtv  'JireiTTwv  II  8ti  tJjvSe  twv  veavtdxuv  ot  ||  iriTepe;  àitiOavov  êv  tw'.  1:0  || 
Xîjiw.    |xa//ijievoi   'Jittp  xf,?  ||  TcixptSoî  îvcpe;    ôvxec   àyaSol  ||  [xal]  xoûxouî  i\  TÔ'Kf.i 
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tique  de  la  restauration  au  sujet  du  dpoit  de  cité  fut,  à  très 
peu  près,  strictement  conservatrice  et  respectueuse  des  droits 
acquis. 


RÉSUME   ET   CONCLUSION 

Quelle  i)hysionomie  présente,  dans  ses  traits  essentiels,  la 
période  que  nous  venons  d'étudier? 

Vers  la  fin  de  404,  l'oligarchie  des  Trente  dominait  l'Attique, 
appuyée  sur  700  nnercenaires  et  sur  3.000  Athéniens  privilégiés, 
qui  approuvaient  ou  acceptaient  sa  politique.  Les  autres  Athé- 
niens étaient  bannis  ou  dispersés  dans  les  campagnes  ou  à  la 
veille  d'être  chassés  d'Athènes. 

C'est  alors  que  Thrasybule,  à  la  tête  d'une  poignée  d'exilés, 
s'empare  de  Phylé;  les  Trente  essaient  de  le  bloquer;  un  oura- 
gan de  neige  les  refoule  vers  Athènes.  Quelques  jours  ou  quelques 
semaines  plus  lard,  les  Trente,  pour  empêcher  le  pillage  des 
campagnes,  envoient  vers  le  nord  200  cavaliers  et  presque  tous 
leurs  mercenaires;  aux  premières  lueurs  de  l'aube,  Thrasybule 
se  jette  sur  ces  troupes  et  en  fait  un  grand  carnage. 

Redoutant  un  désastre  définitif,  les  Trente,  pour  s'assurer  une 
retraite,  vont  faire  main  basse  sur  Eleusis.  Ils  s'emparent  des 
Elousiniens  valides  ;  puis,  pour  compromettre  les  Trois-Mille,  ils 
leur  arrachent  un  verdict  de  mort  contre  les  Eleusiniens.  Les 
plus  honnêtes  des  Trois-Mille,  pour  la  première  fois  violentés  et 
compromis,  sont  très  irrités,  et,  sans  désirer  pour  cela  la  rentrée 
des  exilés,  se  mettent  à  détester  les  Trente.  Mais,  avant  toute 
explosion  de  mécontentement,  l'armée  de  Phylé  arrive  au  Pirée. 
Trois-Mille  et  mercenaires  marchent  contre  elle  :  Thrasybule 
concentre  ses  soldats  sûr  la  colline  deMunychie;  il  fait  charger 
ses  hoplites,  tandis  qu'archers  et  frondeurs  couvrent  l'ennemi 
d'une  grêle  de  flèches  et  de  pierres.  Il  reste  maître  de  la  colline 
et  engage  les  Trois-Mille  à  renverser  les  Trente  et  à  terminer  la 
guerre.  L'ennemi  regagne  la  ville  sans  être  poursuivi. 

è'xpc-fE    [iE|l[3i'pi]r,êT,(;    svxaûôa    tzoisox    yj^p'.i  ||  tîeoI   twv    TtO'.T,Twv  xxt    twv    vô(6)(i)v 

àvépsiî  Xlywv  oxi  xoùi;  ok  \\  o'.à  Qeoi^oxîSif^v  oùx  iTosfov (cf.  Grenfell  et  Hiint, 

Papyri  Hibeh,  I,  p.  49  et  suiv.  lignes  31-41). 
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Le  lendemain,  d'ardenles  discussions  inoUenl  aux  prises 
partisans  et  adversaires  des  Trente.  Les  premiers,  très  com- 
promis et  anxieux,  réclament  la  prolongation  de  la  guerre  sous 
la  direction  des  Trente;  les  seconds,  innocents  de  tout  crime, 
sans  répugner  à  la  prolongation  de  la  guerre,  exigent  que  les 
Trente  soient  mis  hors  d'état  de  nuire.  Aucun  des  deux  partis 
n'obtient  pleine  satisraction  :  les  Trente,  chassés  du  pouvoir, 
vont  à  Eleusis  recueillir  le  fruit  du  massacre.  Dix  citoyens 
sont  élus  pour  régir  Athènes;  aucun  mandat  de  paix  ne  leur  est 

confié  (1). 

Rien  ne  démontre  que  ces  dékarques  et  Eralosthènes,  ancien 
membre  des  Trente  resté  dans  la  ville,  aient  adhéré  au  parti 
de  Théramène.  La  tradition  «  théraméniste  w  est  même  très  hos- 
tile à  la  dékarchie;  et  certains  traits  de  leur  conduite  (i) 
montrent  qu'Eratosthènes  et  le  débarque  Phidon  furent  loin  de 
partager  les  tendances  de  Théramène. 

La  politique  dékarchique  est  marquée  par  un  conflit  peu 
durable  avec  Eleusis  et  parla  continuation  de  la  guerre  contre 
le  Pirée.  Si  les  divisions  entre  Trois-Mille  ne  s'apaisèrent  pas 
imuiédiatemenl,  si  quelque  opposition,  d'origine  mal  connue,  se 
manifesta,  la  politique  de  résistance  contre  le  Pirée  fut,  en  défini- 
tive, acceptée  ou  approuvée  par  l'ensemble  des  Trois-Mille.  Les 
cavaliers,  plus  jeunes  et  plus  robustes  que  les  hoplites,  jouè- 
rent un  rôle  militaire  plus  important;  mais  l'appel  à  Sparte  fut 
l'œuvre  commune  des  hoplites  et  des  cavaliers,  dont  beaucoup 
étaient  unis  par  les  liens  du  sang  et  la  parité  des   tendances. 

Cependant  l'armée  assiégeante  s'accroissait,  sous  la  direction 
de  chefs  très  divers  :  démocrates  de  nuances  variées,  les  uns 
disposés  aux  compromis,  les  autres  enclins  aux  représailles; 
aristocrates  modérés,  anciens  «  Quatre-Cents  >>,  etc. 

Entre  cette  armée  et  l'oligarchie,  la  lutte  fut  vive.  Mal  armés, 
les  gens  du  Pirée  avaient  pour  eux  leur  forte  discipline  et 
l'appui  de  nombreux  étrangers,   hostiles  à  l'oligarchie  sparto- 

(1)  Conclusions  que  n'inQruient  pas  ou  que  conûruieul  nos  renseignements 
sur  divers  «Trois-Mille  »,  clients  de  Lysias  et  d'Isocrate. 

(2)  Participation  aux  hétairies,  à  l'exécution  des  métèques,  appel  aux 
troupes  étrangères  contre  le  Pirée,  etc. 
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phile  OU  attirés  par  la  promesse  d'isotelie.  Les  cavaliers  harce- 
laient les  fourrageurs  du  Pirée,  et  rhipparque  Lys.machos, 
encouragé  par  l'altitude  de  nombreux  cavaliers,  montra  dans 
la  répression  une  dureté  grosse  de  représailles.  Peu  à  peu,  les 
cavaliers  furent  refoulés  et  les  remparts  battus  en  brèche.  11  est 
inexact  que,  dans  cette  situation  critique,  la  majorité  des  Tro.s- 
MiUe  ail  substitué  aux  Dix  une  dékarchie  pacilicatrice,  qu.  aurait 
négocié  sérieusement  avec  le  Pirée.  Très  sérieux  et  efficace,  au 
contraire,  fut  l'appel  qu'Eleusis  et  Athènes  adressèrent  à  Lace- 
démone.  Celle-ci,  sans  accorder  son  intervention  directe,  com- 
prenanl  que  la  victoire  du  Pirée  serait  aussi  celle  de  cités  rivales, 
prêta  100  talents  et  envoya  Lysandre,  qui  bloqua  le  Pirée.  Grâce 
à  Lacédémone,  les  bannis  paraissaient  perdus. 

C'est  cependant  de  Lacédémone  que  leur  vint  le  salut.  Les  diri- 
geants Spartiates  étaient  divisés;  Pausanias  jalousait  Lysandre. 
D'accord  avec  trois  éphores,  il  résolut  d'évincer  son  rival  et  de 
trancher  le  contlit  athénien  aux  dépens  de  l'oligarchie  en  impo- 
sant le  retour  du  Dômos.  Sans  doute  aussi,  en  présence  de  1  hos- 
tilité des  cités  amies  du  Pirée,  songeait-il  à  capter  au  proht  de 
Sparte  le  mouvement  démocratique.  H  organisa  une  vaste  expé- 
dition :  inquiètes,  ajuste  titre,  des  visées  de  Sparte  sur  l'Atlique, 
Thèbes  et  Corinthe  refusèrent  d'y  participer. 

En  Attique,    Pausanias   campe,    d'abord,  à  lAcadému^   Il    y 
reçoit  les  descendants  de  Nicias,  qui  invoquent  des  liens  tradi- 
tionnels   d'hospitalité    pour    demander    vengeance    contre    les 
Trente  :  épisode  qui  n-influe  en  rien  sur  les  sentiments  du  roi 
vis-à-vis  des  Trente  et  du  Pirée.  Il  s'établit  ensuite  à  Halipédon. 
Pour  trancher  à  son  gré  la  situation,  bien  plutôt  que  pour  dissi- 
muler sa  bienveillance,  il  essaie,  par  une  sommation,  puis  par 
une  démonstration  en  armes,  de  disperser  les  exilés,  dont  cer- 
tains désirs  peuvent  ne  pas  cadrer  avec  les  intérêts  de  Sparte. 
11  échoue.  Ne  pouvant  ni  reculer,  ni  négocier,  il  va  organiser  un 
blocus;  au  cours  d'une  reconnai.ssance,  des  bannis  l'attaquent; 
ses  cavaliers   les-  repoussent  et  se   laissent   entraîner  jusqu'au 
Pirée,  où  Pausanias,  qui  les  a  suivis,  se  trouve,  malgré  lui,  aux 
prises  avec  tous  les  exilés.  11  perd  ses  deux  polémarques  et  de 
nombreux  soldats,  est  refoulé  dans  la  campagne  et  s'accroche  à 
un  mamelon,  d'où,  avec  l'aide  du  reste  de  ses  troupes,  il  repousse 
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Tl,ra_,jbule;  celui-ri  perd  150  hommes  e(  renlre  au  Pirée  san, 

être  poursuivi. 

Sponlanémeol  ou  sur  l'invilalion  secrèle  du  roi.  qui  veut  oviler 
«n  long  s,ege  et  peut  maintenant  faire  les  premiers  pas   une 
ambassade  du  Pirée  vient  trouver  Pausnnias.  Mais  le  roH.  Lus" 
■n  er,t  .  ne  pas  laisser  les  Trois-Mille  dans  un  isole^en      ang:' 

de  la  ,  le ,  .,n  grand  nombre  d'entre  eux  déclarent  vouloir  la  paix 
avec  le  1  ,ree,  sous  la  suzeraineté  de  Sparte,  et  envoient,  ainsi  que 
le  Piree,  une  ambassade  à  Lacédémone.  La  majorité  des  Dix  et  de 

Spartcl,  v,lle  et  ses  remparts.  Une  paix,  qui  ne  prononce  aucun 
éx,l,  el  des  conventions  sur  Pomigration  et  lamnislie  sont  con- 
clues Les  exiles  rentrent.  Malgré  les  serments  et  les  conseils 
d  oubi,  donnes  par  les  chefs  du  Pirée,  nombre  de  Trois-Mille, 
pleins  d  elîro,,  songent  à  gagner  Eleusis,  comme  le  permelten 
les  conventions. 

Celles-ci  règlent,  d'abord,  la  situation  des  émigranls  :  auto-  ' 
nomie  et  sécurité  pour  leurs  biens  leur  sont  garanties.  Tous  les 
ponts  ne  sont  pas  brisés,  d'ailleurs,  entre  Eleusis  et  Athènes 

ou  tu    rf"'  ''""''  "  ''"*  '^^'"^  ^"^  '''  ^-^  «>-»^  l>l-sé 
ou  tue  de  leur  propre  main,  et,  pour  tout  délit,  vu  leurs  hautes 

responsabilités  ou  les  haines  qu'ils  ont  encourues,  les  Trente  le 
Du   les  Onze  et  les  Dix  du  Pirée.  Ils  pourront  même  bénéficier 
de  1  amnistie  s, Is  dégagent  leur  responsabilité  en  rendant  leurs 
comptes   Les  procès  auront  lieu  devant  des  tribunaux  de  censi- 
taires. Chaque  parti  paiera  séparément  ses  dettes  de  guerre 

Les  serments  d'oubli  répètent  les  exclusions  et  la  clause  sur 
1  amnistie  conditionnelle.  Une  loi  autorise  les  citoyens  poursuivis 
en  violation  de  l'amnistie  à  intenter  une  action  préalable 

De  nombreux  citoyens  attendant  pour  se  faire  inscrire  sur  les 
listes  d  émigration  la  fin  du  délai  fixé,  Archinos  supprima  le  délai 
qui  restait  encore,  fortifiant  ainsi  dans  Athènes  le  parti  des  vvci- 
?'.fxo.(l].  Cependant,  les  Trente  provoquaient  un  nouveau  conflit 
qui  devait  durer  jusqu'en  401-400;  il  fut  marqué  par  le  guet-apens 

Jr  iJ'lnltl    r"''""''  P-'^-blement,  le  but  d'un  projet  de  Phormisio, 
sur  le  rappel  des  '■piuyo-nz;. 
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qui  coûta  la  vie  à  une  partie  des  Trente.  Ce  guet-apens,  qui 
ne  violait  pas  l'amnistie,  ne  paraît  pas  imputable  à  un  parti 
plutôt  qu'à  un  autre  :  si  les  Trente  s'étaient  attiré  les  rancunes 
du  Démos,  ils  étaient  aussi  un  obstacle  à  la  réconciliation  totale, 
que  désirait  surtout  l'aristocratie  urbaine  et  qui  eut  pour  princi- 
paux ouvriers  les  parents  des  émigrés. 

Dès  avant  cette  réconciliation,  les  Athéniens  avaient  montré 
leur  fidélité  aux  serments;  des  récits  probants  l'attestent.  La 
conclusion  qui  s'en  dégage  n'est  jamais  infirmée  et  est  souvent 
renforcée  par  l'examen  détaillé  des  conflits  ou  des  votes  qui 
signalent  la  restauration  :  les  droits  essentiels  des  Trois-Mille 
furent  respectés,  leurs  ambitions  souvent  satisfaites,  et  leur 
influence  resta  très  forte,  sinon  prépondérante. 

Des  procès  mettant  en  péril  la  vie  ou  la  liberté  d'un  citoyen, 
le  plus  connu  est  celui  d'Eratosthènes.  Le  réquisitoire  est  à  peu 
près  sur  tous  les  points  conforme  à  l'amnistie;  s'il  contient  des 
àpretés  de  langage  et  des  injustices,  il  témoigne,  pour  des  motifs 
complexes,  beaucoup  de  bienveillance  aux  Trois-Mille.  La  compo- 
sition du  tribunal,  formé  de  censitaires,  le  zèle  des  amis  d'Era- 
tosthènes laissent  supposer,  sans  autoriser  une  absolue  certitude, 
que  l'accusé  fut  acquitté.  De  toute  façon,  le  tribunal  n'a  pu  violer 
l'amnistie. 

Quelques  années  plus  tard,  on  réclamait  la  mort  d'Agoratos, 
pour  SCS  délations  en  404.  Sa  situation  n'était  pas  franchement 
mauvaise.  Il  n'avait  fréquenté  que  peu  de  temps  les  milieux 
oligarchiques;  en  403,  banni  ou  déserteur,  il  avait  gagné  Phylé. 
Il  était  couvert  par  l'amnistie.  Parmi  ses  victimes,  il  est  vrai, 
figuraient  de  notables  démocrates,  et  il  était  moins  protégé 
qu'Eratosthènes.  Bref,  les  chances  d'acquittement  et  celles  de 
condamnation  semblent  s'être  balancées,  et,  l'issue  du  procès 
étant  ignorée,  il  n'est  nullement  prouvé  qu'en  la  circonstance 
la  démocratie  ait  transgressé  les  conventions. 

Si  l'étude  de  ce  procès  ne  mène  à  aucune  conclusion  irréfu- 
fu table  sur  la  loyauté  du  Démos,  en  revanche,  on  voit  parfois  la 
force  des  choses  soustraire  les  délinquants  au  châtiment,  et  il  y 
a  des  exemples  certains  d'impunité,  qui  contrastent  avec  la  sévé- 
rité des  tribunaux  vis-à-vis  de  divers  chefs  de  l'armée  du  Pirée, 

Dans  le  domaine  des  fortunes,  l'amnistie  fut  également  respec- 

32 
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lée.  Les  convenlions  interdisaient  les  vengeances  spoliatrices, 
sinon  les  réparations  matérielles.  Un  ex-Trois-Mille,  Callimachos, 
viola  l'amnistie  en  réclamant  à  un  citoyen  une  somme  d'argent 
confisquée  en  403.  L'accusé  riposta  avec  vigueur,  prononçant  un 
éloge  enthousiaste  et  menaçant  des  conventions,  montrant  une 
dure  indifférence  pour  les  victimes  de  l'oligarchie  et  conseillant 
des  mesures  illégales  contre  les  violateurs  de  l'amnistie.  Sa  situa- 
tion politique  et  juridique  laisse  supposer  qu'il  gagna  son  procès. 

La  restauration  respecta  la  propriété  légitime  des  Trois-Mille. 
Si,  en  403,  on  a  repris  aux  cavaliers  des  Trente  leurs  xaTaxcaffcn;, 
c'est  que  le  corps  équestre  fut  alors  dissous,  et  très  légalement. 
D'ailleurs,  les  anciens  proscrits  durent  se  résigner  à  des  pertes 
nombreuses.  Bien  plus  :  grâce  au  désir  de  concorde  d'une  partie 
d'entre  eux  et  en  dépit  d'une  forte  opposition,  d'ailleurs  légale, 
l'État  acquitta  la  dette  de  guerre  oligarchique. 

Même  équité  et  même  libéralisme  sur  le  terrain  politique.  Il 
est  vrai  que  les  candidatures  de  Trois-Mille  aux  honneurs  firent 
surgir  plusieurs  conflits.  Nous  voyons,  vers  400,  un  client  de 
Lysias  aux  prises  avec  trois  citoyens.  Ses  intérêts  vitaux  n'étaient 
pas  enjeu  et  ses  adversaires  ne  violaient  pas  le  traité  de  403  ; 
de  plus,  très  démocrates,  ils  étaient  dans  leur  rôle  en  essayant 
d'écarter  du  pouvoir  un  homme  qui  n'était  rien  moins  qu'un 
démocrate.  On  ignore  l'issue  de  l'affaire. 

Huit  ans  plus  tard  environ,  Mantithéos,  candidat  à  la  Boulé, 
était  attaqué  à  la  dokimasie  pour  avoir  servi  à  cheval  sous  les 
Trente.  Il  opposa  à  l'accusation  d'assez  bonnes  raisons  et  fut 
probablement  accepté.  11  ne  faut  pas  attribuer  la  démarche  de 
ses  adversaires  à  la  simple  rancune  contre  les  cavaliers  des 
Trente  :  les  cavaliers,  en  général,  étaient  tenus  pour  politique- 
ment dangereux,  et  l'ardeur  démocratique  dut  être  ravivée  en 
395,  au  début  de  la  guerre  contre  Sparte. 

Enfin,  une  vingtaine  d'années  sans  doute  après  la  paix,  la 
candidature  à  l'archontat  d'un  magistrat  des  Trente,  Êvandre, 
est  attaquée  par  un  inconnu.  Il  accuse  Évandre  de  graves  délits, 
se  montre  très  sévère  pour  les  candidature  de  cavaliers  et  fonc- 
lionnaires  des  Trente,  mais  approuve  les  récompenses  octroyées 
aux  Trois-Mille  par  la  restauration.  Évandre,  appuyé  par  un 
démocrate  influent,  parait  avoir  triomphé. 


CHAP.  XII.  -^  LE  PROJET  DE  THRASYBULE.  CONCLUSION    475 

Si  l'issue  de  ces  procès  n'est  pas  rigoureusement  certaine, 
divers  faits  montrent  que  la  restauration  respecta,  et  au-delà,  les 
droits  politiques  des  Trois-Mille.  Plus  libérale  que  la  démocratie 
de  410,  elle  les  laissa  entrer  aux  assemblées  et  briguer  les  hon- 
neurs. Nombreux,  même,  furent  les  ex-privilégiés  qu'on  admit 
au  partage  de  la  puissance  publique.  Beaucoup  de  démocrates, 
il  est  vrai,  redoutaient  les  tendances  des  cavaliers  des  Trente  : 
ce  sont  ces  craintes,  plutôt  que  la  rancune,  qui  firent  donner 
à  300  de  ces  cavaliers  une  mission  dangereuse  en  Asie. 

Ce  n'est  pas  seulement  par  la  satisfaction  des  ambitions,  mais 
par  l'orientation  générale  de  sa  politique,  que  la  restauration  dut 
gagner  les  sympathies  de  l'aristocratie.  Le  rétablissement  des 
pouvoirs  de  contrôle  de  l'Aréopage,  les  lois  réfrénant  l'ardeur 
législative  des  assemblées,  la  fidélité  à  l'alliance  Spartiate  créaient 
à  la  démocratie  de  403-393  des  titres  à  l'approbation  des  ènît/CcT;. 

Mais  l'aristocratie  voulait  davantage  :  elle  chercha  à  porter 
atteinte  au  principe  même  de  la  démocratie.  Le  «  théraméniste  » 
Phormisios  proposa,  en  403,  de  réserver  la  -oXtTsîa  aux  posses- 
seurs du  sol.  Ce  projet,  qui  n'était  ni  aristocratique  ni  vraiment 
démocratique,  eut  pour  lui  au  moins  une  fraction  des  «  modérés  » 
du  Pirée  et  les  Trois-Mille.  Peut-être,  sous  couleur  de  semi- 
démocratie,  visait-il  à  établir  une  aristocratie  de  fait,  grâce  à 
l'abstention  des  ruraux,  peu  amateurs  des  assemblées.  En  tout 
état  de  cause,  il  brisait  le  «  bloc  »  de  l'armée  du  Pirée,  il  était  gros 
de  divisions  et  de  rancunes.  Il  avait  d'ailleurs  pour  lui  les  sym- 
pathies, sinon  l'appui  impérieux,  de  nombreux  Spartiates.  Mais 
beaucoup  de  ruraux  redoutaient  les  innovations  depuis  la  révo- 
lution spoliatrice  de  i04,  et  pendant  de  longs  mois,  des  souf- 
frances et  des  espoirs  communs  avaient  uni  ces  propriétaires 
aux  gens  qu'on  voulait  priver  de  la  iroXixeîa  :  le  projet  échoua. 

En  revanche,  les  adversaires  de  la  démocratie,  conduits  par 
Archinos,  et  une  partie  des  démocrates,  épris  de  légalité  ou 
inquiets  de  la  concurrence  étrangère,  condamnèrent  un  décret 
illégal  de  Thrasybule  accordant  le  droit  de  cité  à  tous  les  étran- 
gers qui  avaient  collaboré  au  retour  du  Démos.  La  considération 
de  l'amnistie  ne  fut  pour  rien  dans  cet  échec  ;  mais  les  Yvwptjxot 
redoutaient  l'accroissement  du  parti  démocratique.  La  seule 
extension  de  la  iroXiteia  que  nous  connaissions  fut  opérée  tardi- 
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vement,  deux  ans  après  la  paix,  au  profit  de  la  poignée  d'étran- 
gers qui  avaient  participé  au  «  retour  de  Phylé  >>.  Ceux  qui 
n'avaient  rejoint  l'armée  qu'au  Pirée  reçurent,  tout  au  plus,  l'iso- 
lélie,  en  dépit  de  services  souvent  très  importants;  Lysias  lui- 
même,  dont  l'appui  avait  valu  une  armée,  mais  que  redoutait 
le  parti  de  Théramène,  resta  simple  isotèle.  Bref,  aucune  modi- 
fication sensible  ne  fut  apportée  à  la  composition  du  Démos;  la 
démocratie  ne  fut  ni  diminuée  ni  élargie. 

En  résumé,  cette  restauration  se  caractérise  par  une  sorte  de 
demi -renonciation  du  parti  démocratique  à  la  direction  des 
affaires.  Revenu  à  grand'peine  dans  sa  patrie,  malgré  l'âpre 
résistance  des  privilégiés  et  grâce  à  l'intervention  intéressée  de 
Lacédémone,  qui  régla  les  conditions  du  retour,  le  peuple  athé- 
nien ne  reprit  pas,  du  moins  immédiatement,  la  pleine  posses- 
sion du  gouvernement.  S'il  ne  fut  pas  mutilé  par  la  tentative 
de  Phormisios  et  des  gens  de  la  ville,  en  revanche,  il  ne  sut  ou 
ne  voulut  pas  entièrement  répudier  la  direction  politique  et 
administrative  de  ceux  qu'il  combattait  la  veille.  N'inquiétant 
jamais  sérieusement  l'aristocratie  dans  sa  sécurité,  ses  biens  ou 
ses  droits,  en  dépit  d'un  passé  terrible  et  douloureux,  la  démo- 
cratie de  403,  que  certains  qualifient  d'  «  extrême  »,  paraît  au 
contraire,  peut-être  par  l'effet  d'une  tyrannie  qui  faucha  bien 
des  énergies,  peu  remuante  et  peu  ardente,  comme  engourdie  et 
asservie  à  des  influences  hostiles  à  son  principe  ;  elle  brise  ou 
abandonne  tout  contact  avec  les  éléments  qui  pouvaient  le  plus 
rapidement  la  rajeunir  et  renouveler  les  forces  dont  l'avait 
dépouillée  la  dure  oppression  des  Trente. 
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Adve7'saij'e  de  Nikomachos  :  et  Cléo- 
phon,  144;  et  Cinq-Mille,  144. 

Adversaire  de  Phormisios  :  tendan- 
ces, 143  ;  et  Périclès,  144;  et  Trois- 
Mille,  144,  436,  437  ;  et  Sparte,  440- 
442. 

Afforatos  :  et  Aisimos,  143,  146,  247; 
et  Anytos,  146,  149,  333,  336;  et 
bannis,  149,  139,  163,  247,  248,  335, 
336.  339-341  ;  et  amnistie,  316,  336- 
338,  473;  son  procès,  331,  332,  391, 
473;  et  Menestratos,  331,  341,  342  ; 
et  Phrynichos,  333,  334,  336;  et 
Trente,  332-336,  339;  et  Trois- 
Mille,  333,  340,  341;  et  Eratosthènes, 
338,  340,  341;  et  Callimachos,  361. 

Aqyrrhios  :  et  Archinos,  150,  131  ;  et 
Cléophon,  131. 

Aischylidès  :  en  403,  p.  333,  339  ; 
après  403,  p.  343. 

Aisimos  :  et  la  rentrée,  17;  et  les 
riches,  145,  419  ;  et  Agoratos,  145, 
146,  247. 

Alcibiade  :  et  Tbrasybule,  17,  140, 
413;  rang  social,  134;  et  Tbéra- 
uiène,  140,  415;  et  Socrate,  147, 
307  ;  et  Tisias,  347,  383. 


(1)  Si  les  noms  de  certains  auteurs  (tels  Xénophon,  Lysias)  figurent  dans 
cet  index,  c'est  en  raison  de  la  part  qu'ils  ont  prise  personnellement  aux 
événements. 
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Alciblade  (jeune):  procès,  XII,  366  ; 
et  Tisias,  347,  383-385  ;  sa  fortune, 
374,  378. 

AlexicVes,  p.  133. 

Amphilochos,  p.  118-119. 

Andocide  :  et  Epicharès,  242,  245.  346, 
347;  et  amnistie,  276.  303:  et  Mclc- 
tos,  345,346. 

Andron  :  et  Théraméne,  XV,  160  ;  et 
Antiphon,  160. 

Anonyme  (de  Lysias)  :  et  bannis,  12, 
88-90,  97;  et  Trente,  86-90,  159,  322, 
391,  393,  400;  et  Théraniène,  87,  90; 
sa  conduite,  88,  93  ;  et  Dix,  89  ;  et 
Antiphon,  90,  159  ;  et  Tlirasybule, 
90;  le  procès  et  sa  portée,  159,  391, 
392,410,474;  et  ses  adversaires,  159- 
161,  388,  390-394,  398,  474;  et  amnis- 
tie, 302,  322  ;  et  Boulé  des  Trente, 
347;  et  Trois-Mille,  393;  et  Evandre, 
401. 

Anlalcidas,  p.  398. 

Antipalros  :  et  Phormisios,  153,  154, 
430;  et  Théraméne,  153. 

Antiphon  :  et  Anonyme,  90,  159;  et 
Théraméne,  90,  157,  160,  334  ;  et 
Andron,  160  ;  son  parti,   407,   439. 

Anytos  :  à  Phylé,  16,  17  ;  et  Théra- 
méne, 105,  111,  148,  149,  336;  ten- 
dances, situation,  105,  111,  14FJ-148, 
150,184,  210;  et  Sparte,  145,  210, 
419;  et  Agoratos,  146,  149,335,336; 
et  Socrate,  147,  307;  et  Thrasy- 
•bule,  148  ;  et  fortunes,  344,  374,  375, 
377  ;  et  Phormisios,  429,  436. 

Archeplolemos,  p.  160. 

Archeslralos,  p.  416. 

Arcidnos  '.  et  Théraméne,  XI,  XVI, 
105,  107,  m,  151,  158,  319,  453  ;  et 
Thrasybule,  15,  18,  140,  149,  150, 
156,  159,  166,  447-453,  455,  475  ;  et 
le  retour,  16,  83,  149,  130  ;  et  am- 
nistie, 75,  76,  128,  146,  184,  276,  279, 
298-303,  352,  333,  357,  364,  389,  391, 
449,  433,  454  ;  et  Lysias,  107,  314, 
319,  448-450,  434,  455,  467;  ses  ten- 


dances, 140,  150,  151,  153,  432,  431, 
455-457,  465,  475;  et  les  étrangers, 
166,  459-462,  468;  et  Trois -Mille, 
249,  255,  278-281,285,  286,  292,  294, 
301,  322,  323,  350,  382,  390,  457,  472, 
475  ;  et  Phormisios,  429,  436,  431, 
436,  472, 

Aristarclios,  p.  133. 

Arislophane  :    et  amnistie,  304,  305. 

Arislophon  :  et  étrangers,  458,  468. 

AIromelos  :  à  Phylé,  17  ;  tendances, 
153,  156. 

Batrachos  :  en  403,  p.  335,  339  ;  après 
403,  p.  343. 

Brasidas  :  à  Torone,  26;  et  Lysandre, 
196;  et  Pleistoanax,  204. 

Calliadès  :  sa  mort,  87. 

Callimachos  :  affaire  et  procès,  95, 
96,  113.  181,  276,  277,366,  383,  391, 
474;  et  Trente,  98,  365;  et  son 
adversaire,  96,  98,  357-361,363,364, 
375,  377;  et  Trois-Mille,  98,  99,  361, 
365  ;  et  Dix,  99,  100,  263,  357  ;  et 
bannis,  99,  100,  361,  365,  375,  377  ; 
et  Proclès,  99,  118,  119,  129,  131, 
181,  263,  357-359,  361,  365;  et  Rhi- 
non,  118,119,  181,  407;  et  Lysima- 
chos,  359;  et  amnistie,  361,  364, 
363,  375,  377;  et  Agoratos,  361, 

Callistratos,  p.  168,  169. 

CallixenoSy  p.  247. 

Cavaliers  :  et  xaTâdtauiî,  IV,  366,  368- 
373,  474;  et  Trois-Mille,  7-9,  122, 
130,  134,  133;  à  Phylé,  19,  21;  à 
Acharnes,  22,  24,  27,  28,  30,  32,  53, 
63,  469;  à  Eleusis,  34,  35;  à  Muny- 
chie,  48,  49  ;  et  bannis,  36,  81,  92, 
121-123,  129,  132-136,  165-168,  188, 
227-229,  372,  373,  470,  471,  474  ;  et 
Trente,  68,  84,  88, 125,  368-372,  39.3- 
397,  402,  407,  410,  414,  474,  475  ;  et 
Dix,  120-127,  129,  132-136,  220,  470; 
et  Lysimachos,  167,  471  ;  et  Pausa- 
nias,  220,  227-229  ;  en  Asie,  371,  412- 
414,  418,  475;  et  Théozotidés,  373, 
397;  et  Mantitheos,  395, 396, 411 ,  412  ; 
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et  honneurs,  395-397,  402,  407,  410- 
412  ;  et  Sparte,  397  ;  et  adversaire 
d'Evandre,  402,  403,  410-412,  474. 

Cépkisophon  :  et  la  paix,  100,  101, 
237-239,  408  ;  après  la  paix,  101, 
408;  et  Dix,  101. 

Chariclès  :  à  Munychie,  S4  ;  et  Trois- 
Mille,  63,  70,  89,  130,  190,  252  ;  et 
Dix,  104,105,  114  ;  et  Phidon,  111  ; 
à  Eleusis,  129,  189;  et  Lysias,  319; 
et  Tisias,  347,  348,  383  ;  et  Trente, 
348  ;  et  Critias,  348. 

Clmrmid'es  :  et  Dix  du  Pirée,  54,  263. 

Chéréphon  :  et  Socrate,  146,  147. 

Cimon,  p.  429. 

Cinq-Mille  :  et  Thrasybule,  142;  et 
adversaire  de  Nikoniachos,  144  ;  et 
Phormisios,  427-429,  435. 

Cléoboulos,  p.  240. 

Cléon  :  et  Epikratès,  143  ;  et  Képha- 
los,  148;  et  Critias,  161. 

Cléophon  :  et  adversaires  d'Agoratos 
et  de  Nikomachos,  144  ;  et  Agyr- 
rhios,  151  ;  et  Nikomachos,  156;  et 
Glisthènes,  431. 

Clisthènes  :  et  Phormisios,  429,  434, 
452;  et  Cléophon,  431  ;  et  Thrasy- 
bule, 434,  452. 

Clitophen  :  en  403,  p.  106;  et  Phor- 
misios, 434. 

Critias  :  et  Eleusiniens,  3,  3.->,  38,  43, 
44:  et  Théramène,  4,  5,  11,  103, 
105,  106,  108,  319;  à  Phylé,  21;  et 
Trois-Mille,  43,  44,  52,  84,  124,  319, 
393,  421,  437;  à  Munychie,  50,  .54, 
55;  et  Eratosthènes,  103,  105,  310, 
312,  329,  340;  et  Dix,  104,  105,  114; 
et  Thrasybule,  117  ;  et  Socrate,  147, 
307,  348  ;  et  Cléon,  161  ;  et  Sparte, 
196  ;  et  Pausanias,  219  ;  et  Trente, 
263,  265;  et  Lysias,  319;  et  Epi- 
charès,  347  ;  et  Chariclès,  348. 

Démainetos  :  et  Sparte,  142,  418. 

Démarèlos  :  et  Dix,  120,  123,  126,  128, 
129,  131,  264,  265;  et  Rhinon,  181, 
182,  407. 


Diognetos  :  et  Trois -Mille,  93;  et 
Trente,  93,  94;  et  Pausanias,  93,  94, 
215-219. 

Dionysodoros :  sa  mort,  144,  332;  son 
influence,  340,  341. 

Dix  :  et  Lysandre,  XVIIl  ;  et  Démos, 
56;  et  Trois-Mille,  61-64,  66-69,  71- 
73,  76,  79,83,  120-1.32,  170,  171,  176, 
179,  180,  182,  183,  189,  216,  237-240, 
245,  249,  264,  270,  271,  372,  425,  470- 
472;  et  bannis,    78,  115-117,   119, 

120,  265,  266,  268,269,  271,322,  345, 
470-472  ;  et  Trente,  82,  114, 115,  119, 

121,  130,  131,  173,  174,  180,  186, 
188,  409  ;  et  Anonyme,  89  ;  et  Man- 
titheos,  92  ;  et  adversaire  de  Calli- 
machos,  96,  345,  359,  361  ;  et  Calli- 
machos,  99,  100,  265,  357  ;  et  Céphi- 
sophon,  101  ;  personnel,  102  ;  et 
Epicharès,  102-104,  111,  346;  et 
Théramène,  103-106,  114,  470  ;  et 
Eratosthènes,  103,  110,  327,  328;  et 
Thrasybule,  116,  117,  187;  et  ma- 
gistrats, 118-120  ;  et  cavaliers,  120- 
127,  129,  132-136,  220,  470;  et  mer- 
cenaires, 120,  122-123,  125-126,  133; 
et  Démarètos,  120.  123,  126,  128, 
129,  131,  264,  265;  et  Lysimachos, 
167,  179,  348  ;  et  Sparte,  169,  186- 
188, 190, 195-197;  et  paix-amnistie, 
172,  174,  241,  242,  244-246,  263-274, 
344,  345,  349,  380,  472  ;  et  Phidon, 
172,  174, 180, 197;  et  Pausanias,  176, 
216,  220,  237-239,  241  ;  et  Phayllos, 
177  ;  en  400-399,  p.  242,  245,  246  ;  et 
Lysias,  265,  313,  314,  322,  345,  347. 

Dix  du  Pirée  :  et  Charmidès,  54,  263  ; 
et  Molpis,  102  ;  et  Trente,  102,  264, 
265,  270,  274  ;  et  paix-amnistie,  241, 
242,  244-246,  261-274,  472  ;  et  ban- 
nis, 269-271. 

Dracon  (lois  de)  :  et  amnistie,  276  ;  et 
restauration,  415. 

Draconiides  (décret)  :  421,  422,  424. 

Eleusiniens  :  et  Trente,  3-4,  31,  34-44, 
89,  118,  190,  256-258,  469;  et  Trois- 
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Mille,  35,  37,  38,  40-44,  60,  64,  63.  76, 
168,  190,  236-238,  469. 

Ephialte,  p.  416,  417. 

Epicha7'ès:  et  Dix,  102-104,  111,  346; 
et  Trente,  111,  346,  347  ;  et  Théra- 
mène,  112;  et  Phidon,  112,  114;  sa 
conduite,  129;  et  Andocide,  242, 
243,  346,  347;  et  amnistie,  266, 
347. 

Epikralès  :  à  Phylé,  17  ;  et  Cléon, 
143;  après  403,  p.  143,  330,  351. 

Eralosth'encs  :  et  Trois-Mille,  62,  312, 
316,  322,  323,  327-329,  340,  406;  son 
procès,  70,  75,  192,  309,  391,  398, 
473;  et  Phidon,  71,73,  103-106,  110, 
189,  242,  243,  322,  327,  328,  345;  sa 
culpabilité,  94  ;  et  Théramènc,  103- 
110,  316,  319,  327,  470;  et  Critias, 
103,  103,  310,  312,  339,  340;  et  Dix, 
103,  110,  327,  328  ;  et  Trente,  104-109, 
119,  310,  316-318,  324,  327,  328,  330; 
et  Lysias,  106-110,  265,  267,  310,  311, 
313-319,  322,  326,  328,  330,  430,  454; 
et  Onze,  262  ;  son  sort,  320-330,  341  ; 
et  Agoratos,  338,  340,  341. 

Ergocles  :  à  Phylé,  17;  procès,  139, 
350;  tendances,  146. 

Euclide  (archontat  d')  :  413,  447,  448, 
464,  468. 

Eukral'es  :  en  404,  p.  88,  335,  384. 

Eumélidès,  p.  348. 

EuthynoHS,  p.  335. 

Evandre  :  procès,  111,  139,  391,  397- 
399;  et  Trois-Mille,  74,  73,  403,404, 
410;  ses  délits,  74,  94,  93,  399-401  ; 
et  Thrasybule  de  CoUytos,  139,  398, 
404,  408,  474;  et  amnistie,  348;  et 
Trente,  398-402,  404,  408;  et  son 
adversaire,  398-401,  403,  404,  474; 
et  Anonynje,  401. 

Gelarchos,  p.  164. 

mppoclés,  p.  102,  103. 

Hippomachos  :  sa  mort,  54,  35,  263. 

Isménias,  p.  192. 

îsocrate  :  et  Thcraniùne,  XI  ;  et  Trente, 
XII,  82,  93. 


Kephalos  :  et  Cléon,  148  ;  et  Anytos, 
148;  et  Phormisios,  429. 

KléocrUos  :  sa  harangue,  34,  57-00, 
63,  64,  130;  son  exil,  254. 

Laodamas  :  et  Trente,  94,  93  ;  et  Thra- 
sybule de  Collytos,  94,  95;  après 
403,  p.  94,  408. 

Léon  :  et  Mélètos,  238,  260.  345  ;  et 
Socrate,  307. 

Libys,  p.  198,  204. 

Lysnndre  :  et  Dix,  XVIII  ;  et  Trois- 
Mille,  6i,  81,  121,  130,  157,  182,  198, 
199,  205,  225,  226,  235,  240  ;  et  ban- 
nis, 78-81,  88,  110, 111,  171-173,  178, 
211,  228,  356;  et  Pausanias,  79,  171, 
177-179,  182,  195,  197,  200-206,  209- 
211,  218,  220,  225,226.  233,  234,  236- 
238,  240,  443,  471;  et  Phidon,  110. 
111,  194,  197,  202  :  en  Attique,  162, 
169-172,  180-182,  184,  185,  207,  282, 
424;  et  Trente,  189,  197,  204,  220, 
221,  441  ;  et  Brasidas,  196  ;  et  Phor- 
misios, 443. 

Lysias  :  et  Eratosthènes,  106-110,  265, 
267,  310,311,  313-319,  322,  326,  328, 
330,  450,  454;  et  .Vrchinos,  107,  314, 
319,  448-450,  454,  453,  467  ;  et  Polc- 
marchos,  164,  310-312,  314,  317,  328; 
et  bannis,  164,  375,  378,  467  ;  et  Dix. 
265,  313,  314,  322,  343,347;  et  Phi- 
don, 263,  322,  345  ;  et  Théramène, 
313,  319,  320,  322,  324,  326,  330,  347, 
455,  476;  et  Trente,  313-320,  322-326, 
330,  450;  et  fils  des  Trente,  313,  314, 
319-322,326;etTrois-Mille,  313,  315, 
319,  322-327,  329,  330,  363,  433,  467, 
473;  et  Crilias,  319;  et  Chariclès, 
319;  et  Thrasybule,  319,  448,  449, 
451,  453,  467;  et  Phormisios,  319; 
et  droit  de  cité,  462,  463. 

I^ysimachos  :  à  Eleusis,  33,  118;  et 
bannis,  118,  131,  167,  171;  et  Dix, 
167,  179,  348  ;  et  Cavaliers,  167,  471  ; 
ft  amnistie  (?].  348-349  ;  et  Callima- 
chos  (?),  339. 

Munlilheos  :  le   procès  et  son  issue, 
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m,  391,  394-397,  408,  474;  et  Ano- 
nyme, 90;  et  Trente,  91,  92,  369, 
394  ;  et  Dix,  92  ;  et  Thrasybule,  394, 
395;  et  Cavaliers,  395,  396,411,412; 
ses  biens,  414. 

Mél'etos  :  et  la  paix,  100,  101,  237-239, 
346  ;  et  Léon,  238,  260,  345  ;  et  An- 
docide,  345,  346;  et  amnistie,  .■•55- 
347. 

Méneslralos  :  et  Agoratos,  331,  341, 
342;  et  Trente,  341,  342. 

Mercenaires  (de  Callibios)  :  et  Trente, 
1,  2,  4-7, 115,  120,  188,  193;  à  Phylé, 
19;  à  Acharnes,  20,  24-26.  30,  32,  33, 
65,  469;  et  Trois-Mille,  35,44,73;  à 
Munychie,  48,  54,  57,  469;  et  Théra- 
mène,  110;  et  Dix,  120, 122, 123, 125. 
126,  133;  et  spoliations,  355. 

Molpis  :  et  Dix  du  Pirée,  102. 

Naucleidas,  p.  234. 

Niceratos  :  et  Nicias,  148. 

Nicias  :  et  Eukratès,  88;  et  Sparte, 
93,  204,  217,  218;  et  Niceratos,  148; 
sa  fortune,  433. 

Nicias  (famille  de)  :  et  Pausanias,  93, 
214-220,234,  471:  procès,  366;  et 
Poliochos,  384,  385. 

iVicia*  (client  d'Isocrate?),  p.  355,  424. 

Nikomachos  :  et  Trente,  156;  et  Ciéo- 
phon,156:  et  atlaire  Callimachos  ;?\ 

,  360. 

Nikomenès  :  et  Phormisios,  426,  434, 
435,  468  ;  et  étrangers,  468. 

Onze  :  et  Elensiniens,  35  ;  et  amnistie, 
241,  242,  244-246,  261,  263,  264,  266- 
274,  472  ;  et  Eratosthènes,  262  ;  et 
Trente,  264-266,  270,  271,  273,  274  ; 
et  le  tribunal,  332. 

Pausanias  :  et  Trois-Mille,  64,  66,  79, 
83,  123,  124,  170-174,  176-179,  182- 
185,  195,  205,  214,  215,  217,  223,  225, 
226,  232-241,  249,  471,  472;  et  ban- 
nis, 78-81,  93,  171,  172,  177-179,  182- 
185,  200-203,  205-208,  210,  211,  214, 
218-238,  240,  241,  255,  471,  472;  et 
Lysandrc,  79, 171,  177-179,  182,  196, 


197,  200-206,  209-211,  218,  220,  225, 
226,  233,  234,  236-238,  240,  443,  471  ; 
et  famille  de  Nicias,  93,  214-220,  234, 
471  ;  et  Dix,  176,  216,  220,  237-239, 
241.;  et  la  Grèce,  201-203,  206,  208- 
213,  226,  232,  233,  236,  471;  etTrente. 
203,  215,  216,  219,  220,  471  ;  et  Thra- 
sybule, 209.  226,  229-233,  241,  472; 
et  Cavaliers,  220,  227-229  ;  et  Rhi- 
non-Phaylios,  234,  238  ;  et  amnis- 
tie, 291  :  et  Phormisios,  441. 

Percliccas,  p.  196. 

l'ériclès  :  et  la  guerre,  29, 144  ;  et  Phor- 
misios, 426,  434;  et  Thrasybule,  449, 
452. 

PhaiiUos  :  et  bannis,  100,  112,  170,  173, 
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et  Thrasybule,  146  ;  et  Démarètos, 
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débuts,  146-148,  431;  et  Phormisios, 
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389,  436,  437,  446,  470-472;  à  Phylé, 
2,  19-22,  28,  30  ;  et  Cavaliers,  7-9, 
122,  130, 134,  133;  et  Théramène,  9- 
12,  319  ;  et  Eleusiniens,  33,  37,  38, 
40-44,  60,  64,  65,76,  168, 190,  236-258, 
469  ;  et  Critias,  43,  44,  52,  84,  124, 
319,  393,  421,  437;  à  Munychie,  48- 
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50,  60,  229;  et  Dix,  61-64,  66-69,  71- 
73,  76,  79,  83,  120-132,  170,  171,  176, 
179,  180,  182,183,  189,  216,237-240, 
245,  249,  264,  270,  271,  372,  423,  470- 
472;  et  Phidon,  62,  103,  112,  175, 
180;  et  Eratosthènes,  62,  312,  316, 
322,  323,  327-329,  340,  406  ;  et  Cha- 
riclès,  63,  70,  89,  130,  190,  232  ;  et 
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170-174,  176-179,  182-183,  195,  203, 
214,  215,  217,  223,  225,  226,  232-241, 
249,  471,  472;  et  Evandre,  74,  75, 
403,  404,  410  ;  et  Diognetos,  93  ;  et 
adversaire  de  Callimaclios,  96-98, 
324,  359,  360,  362-363,  390;  et  Cal- 
limaclios, 98,  99,  361,  365  ;  et  hon- 
neurs, 113,  184,  393,  397,  399,  401- 
403,  405,  407-411,  414,  439,  473-476; 
et  adversaire  de  Phormisios,  144, 
436,437;  et  Phormisios,  152,  154, 
255,  278,  280,  281,  286,  382,  419-421, 
424,  427,  431,435,  436,  439,  443-445, 
472,  475,   476  ;   et  amis  de  Phormi- 
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244,246,  250-253,  258,  261,  262,  269- 
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339,  345-351,  360,  362-364,  386,  387, 
391,  401,  402,  405-407,  420-423,473; 
et  Archinos,  249,  235,  278-281,  285, 
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390,  457,  472,  475  ;  et  dette  de 
guerre,  272,  366,  367,  372,  379-384, 
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464. 
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